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VI/1. szamu Melléklet

A Szabadalmi Ugyintézés Mddszertani Utmutatdja VI. fejezetének 2. pontjahoz

A szabadalom megsemmisitésenek feltételeire alkalmazandé kordbban hatélyos

jogszabalyok

1.1. Az alkalmazando jogszabalyok jegyzéke

RSzt.

A taldlmanyok szabadalmi oltalméardl sz616 1969. évi Il. torvény
1994. julius 1-je el6tt hatalyos szovege;

Iszjt.

az egyes iparjogvédelmi ¢és szerzéi jogi jogszabalyok
modositasarol sz616 1994. évi VII. térveny;

RSztn.

az 1969. évi Il. torvény 1994. julius 1-jével hatalyba Iépett (az
Iszjt. &ltal modositott) szdvege;

Vr.

4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egydittes rendelet a talalmanyok
szabadalmi  oltalmar6l szol6  1969. évi Il. torvény
végrehajtasarol,

Szt. 1996.

az Szt. 2003. januar 1-jét megel6z6en hatalyos szovege;

Szt. 2003.

az Szt. 2002. évi XXXIX. toérvénnyel médositott, 2003. januar 1-
jétol hatalyos szovege;

Szt. 2005.

az Szt. 2005. évi LXXXIII. torvénnyel modositott, 2005.
november 1-jét6l hatalyos szovege;

Szt. 2007.1.

az Szt. 2007. évi XXIV. térvénnyel mddositott, 2007. majus 1-
jétol hatalyos szovege;

Szt. 2007.11.

az Szt. 2007. évi CXLII. térvénnyel mddositott, 2007. december
13-4tol hatalyos szbvege;

Szt. 2008.

az Szt. 2007. évi CXLII. térvennyel médositott, 2008. januar 1-
jétol hatalyos szovege. (Megjegyzés: Az Szt. 2008. januar 1-jét
kéveté modositisai nem érintették a szabadalmazhatosagi
feltételeket.)

ESZE 1973

Az eurdpai szabadalmak megadasarol sz6l6 1973. oktéber 5-i
Mincheni Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi
L. térvény);

ESZE 1973 VSZ

Az eurdpai szabadalmak megadasarol sz6lo 1973. oktdber 5-i
Mincheni Egyezmény Végrehajtasi Szabélyzata
(Magyarorszagon kihirdette a 22/2002. (XII. 13.) IM rendelet);




1.2. Az alkalmazando szabalyok meghatarozasa

Szt. 117. § (6)

A szabadalom megsemmisitésének feltételeire a bejelentés
napjan hatalyos szabalyok az irdnyadok. Az alkalmazandd
szabalyokat az alabbiak alapjan kell meghatarozni:

a) ha a bejelentés napja kordbbi, mint 1994. jalius 1-je, és a
bejelentd az Iszjt. atmeneti rendelkezései alapjan termékre nem
kapott szabadalmat, akkor a megsemmisités feltételeit az RSzt.
hatarozza meg;

b) ha a bejelentés napja korabbi, mint 1994. julius 1-je, de a
bejelentd az Iszjt. atmeneti rendelkezései alapjan termékre is
kapott szabadalmat, vagy ha a bejelentés napja 1994. jalius 1-je
és 1995. december 31-e kozotti, akkor a megsemmisités
feltételeire az RSztn. az irdnyado;

c) atmeneti szabadalmi oltalom esetén a megsemmisités
feltételeit az Iszjt. szabja meg;

d) ha a bejelentés napja 1996. januar 1-je és 2002. december 31-
e kozotti, akkor a megsemmisités feltételeire az Szt. 1996.
rendelkezései az irdnyadok;

e) ha a bejelentés napja 2003. januar 1-je és 2005. oktéber 31-e
kozotti, akkor a megsemmisités feltételeire az Szt. 2003. az
iranyado;

f) ha a bejelentés napja 2005. november 1-je és 2007. aprilis 30-
a kozotti, akkor a megsemmisités feltételeire az Szt. 2005. az
iranyado;

g) ha a bejelentés napja 2007. majus 1-je és 2007. december 12-
e kozotti, akkor a megsemmisités feltételeire az Szt. 2007.1. az
iranyado;

h) ha a bejelentés napja 2007. december 13-a és 2007. december
31-e kozotti, akkor a megsemmisités feltételeire az Szt. 2007.11.
az iranyado;

i) ha a bejelentés napja 2007. december 31-e utani, akkor a
megsemmisités feltételeire az Szt. 2008. az iranyado.
(Megjegyzés: a szabadalmazhatésag feltételei az Szt. 2008.




hatalybalépése dta nem valtoztak.)

j) ha a Magyarorszagon hatdlyossa valt europai szabadalom
bejelentési napja 2003. januar 1-je és 2007. december 12-e
kozotti, akkor a megsemmisitési okok és a mogottes szabalyok
tekintetében az ESZE 1973 és az ESZE 1973 VSZ az iranyado;

K) ha a Magyarorszagon hatalyossa valt europai szabadalom
bejelentési napja 2007. december 12-e utani, akkor a
megsemmisitési okok és a mogottes szabalyok tekintetében az
ESZE és az ESZE VSZ az iranyado.

1.3. Megsemmisitési feltételek az RSzt. szerint

RSzt. 32. § (1)

A szabadalmat — keletkezésére visszahato hatallyal — meg kell
semmisiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg az RSzt. 6. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételeknek, vagyis az
elsébbségi idépontban (RSzt. 43. §) nem elégitette ki az RSzt.
1-5. §-aiban meghatarozott kdvetelményeket, és/vagy a
szabadalmi oltalombol ki volt zérva;

b) a leirds nem felelt meg a torvényes feltételeknek (41. 8).

Az RSzt. 1-5. §-ai, valamint a Vr. 1-2. §-ai a szabadalmazhat6
talalmany fogalmat és annak ismérveit hatarozzak meg.

RSzt. 1. §

Szabadalmazhatd taldlmany minden 1j, haladast jelentd,
miiszaki jellegli megoldés, amely a gyakorlatban alkalmazhato.

1.3.1. Ujdonsag

RSzt. 2. § A megoldas akkor 0j, ha nem jutott olyan mértékben
nyilvanossagra, hogy azt szakember megvaldsithatta.
Vr. 1.8 A megoldast akkor kell nyilvanosségra jutottnak tekinteni, ha az

barki szadmara hozzaférhetové valt.

Az RSzt. szerinti Ujdonsadg Osszetett fogalom, amely
megkdveteli, hogy a megoldas kiilonbozzék a technika allasatol,
egyszersmind megkivanja azt is, hogy a kildnbség olyan
mértéki legyen, amely mellett szakember mar nem valosithatta




meg a megoldast. (A ,technika allasa” kifejezés kdzvetlendl
nem jelenik meg az Ujdonsag definiciojaban, de a joggyakorlat
kordbban is hasznélta az Ujdonsdg megitélésenek viszonyitasi
alapjaként).

Az RSzt. komplex Gjdonségkovetelménye tehat 6tvozi az Szt.
szerinti Gjdonsag és a feltalaloi tevekenység kovetelmenyét,
eltérés csupan a technika allasanak kiterjesztéseben van.

Az RSzt. szerinti technika allasahoz csak a nyilvanossagra jutott
ismeretek tartoznak, az elsdbbségi id6pont eldtt nyilvanossagra
nem hozott belf6ldi szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi
bejelentések tartalma nem.

Az is Ujdonsagrontd, ha a megoldas jogsértés kovetkeztében
jutott nyilvanossagra.

A talalmany kiallitason tortént bemutatasa csak kiallitasi
elsébbség érvényesitése esetén nem vehetd figyelembe a
technika allasanak részeként.

Az RSzt. szerinti Gjdonsdg megitélésénél egyebekben az Szt.
szerinti Ujdonsag és a feltalaldi tevékenység megitélésének a
szabalyai egydttesen irdnyadok (lasd még Il1. fejezet).

1.3.2. Halado jelleg

RSzt. 3. §

A technika adott allasahoz képest haladast jelent a megoldas, ha
annak révén eddig ki nem elégitett sziikséglet elégitheto ki, vagy
valamely sziikséglet az eddiginél eldnydsebben elégithetd ki.

Az RSzt. indokolésa szerint: ,,A talalmanyt altalaban akkor lehet
haladonak tekinteni, ha a kitlizott feladatot az eddig ismert
megoldasokndl tokéletesebben, eldnydsebben, hasznosabban
oldja meg, vagy eddig meg nem oldott feladatot old meg...”.

A halado jelleg torvényi meghatarozasaban kifejezésre jut, hogy
a technika allaséhoz tartozé megoldasok kozil azokkal kell a
talalmanyt szembeallitani, amelyek ugyanannak a sziikségletnek
a kielégitésére iranyulnak. (Az eddig ki nem elégitett szlikséglet
Kielégitése esetén a haladashoz nem férhet ketség.)

Az ellentartott megoldasnak ugyanazt a feladatot kell
megoldania, mint a taldlmanynak, ellenkez6 esetben eleve Ossze
sem vethetd a taldlméany a korabban ismertté valt megoldassal, a




haladé jelleg szempontjabol.

Annak a megallapitasahoz, hogy a talalmany milyen feladatot
old meg valdjaban, a technika allasabol kell kiindulni. A feladat
és a megoldas azonban — a megoldashoz fiiz6d6 hatasok révén —
egymassal kdlcsonhatasban allnak. Egy olyan korabbi megoldas,
ami nem rendelkezik a talalmanynak a technika allasdhoz
tartozo legkozelebbi megoldassal k6zos jellemzoivel, eleve nem
alkalmas a taldlmany haladd jellegének kétségbe vonasara,
hiszen szilikségképpen mas a feladata, mint a talalmanynak,
vagyis nem ugyanannak a sziikségletnek a Kielégitésere szolgal.
Leszogezhetd, hogy a feladatok azonossaga gyakorlatilag
sohasem teljestl. A teljes egyezés esetét leszamitva nincs két
talalméany, ami pontosan ugyanazt a feladatot oldana meg.

Megsemmisitési Ugyekben, a halado jelleg vizsgalatakor tehat
nem az elsé kérdés, hogy milyen hatasaban mulja feltl a
talallméany az ellentartott megoldést, hanem az, hogy egyaltalan
szabad-e Osszevetni a kettdt. A helyes valasz altalaban
nemleges.

Ha feltételezziik, hogy a szabadalom targya Osszevethetd az
ellentartott megoldassal, a halad6 jelleg hidnya — Kkiveételes
esetektdl eltekintve — akkor sem bizonyithaté. Ennek oka
maganak a kovetelménynek a belsé ellentmondasa.

Kivételes esetnek azok a taldlmanyok mindsiilnek, amelyeknél a
haladas hianya kizarolag magabol a megoldasbdl fakad. Ilyen az
az eset, amikor a talalmany egy az egyben azonos egy korabbi
megoldassal, illetve amikor a taldlmany valamely hatésa alapjan
szlikséglet-kielégitésre alkalmatlan. Ezek hataresetek. Az
els6nél az ujdonsag, a masodiknal a gyakorlati alkalmazhatdsag
fel6l is megkozelithet6 a szabadalmazhat6sag hianya.

A taldlmanyok dont6 tobbségénél — legalabb részben — kiilsé
koriilményektdl fligg a sziikséglet-kielégités szempontjabdl
elénydsnek vagy hatranyosnak mindsiild hatas, nevezetesen a
tarsadalmi, gazdasagi, technikai és természeti kornyezet
alakulasatol, amire a talalmanynak nincs vagy csekély a
befolyasa. A halad¢ jelleg tehat id6ben valtozo pozicid.

Az 06sszehasonlitas mikéntjere az RSzt. 3. §-dhoz flizott
indokolas a kovetkezd irdnymutatast adja:

...a halado jelleget a talalmany hatasaban, alkalmazasanak
eredményében mutatkozé elénydk és hatranyok mérlegelésével




kell elbiralni...”.

A feladattal a gyakorlat ugy igyekezett megbirkdzni, hogy
rangsorolta azokat a szlikségleteket, amelyek kielégitésére a
talalméany szolgél, és ennek alapjan sulyozta a pozitiv és negativ
hatdsokat. Az emlitett, idében valtoz6 pozicié miatt azonban
nem biztos, hogy helyes kisebb sullyal szamitasba wvenni
valamely hatast azon az alapon, hogy a megoldasban nem az
jelenik meg a sziikséglet-kielégités {6 iranyaként.

A haladd jelleg kdvetelményének tehat minden elemében van
bizonytalansag, és igy — az emlitett nagyon kevés kivételtol
eltekintve — az objektivitast még célul kitlizni sem lehet az
elbirdlasban. Ha pedig a halado jelleg hianyat bizonyitani nem
lehet, akkor a meglétét kell vélelmezni. gy ennél a
megsemmisitési  jogalapndl a torvényesseget — kivételes
esetektdl eltekintve — a talalmany halad6 jellegének elismerése
biztositja.

1.3.3. Miiszaki jelleg

RSzt. 4. §

Miszaki jellegli a megoldds, ha termékben vagy termelési
eljarasban véltozast jelent.

Vr. 2.8

Miszaki jelleglinek kell tekinteni a mérési, analitikali,
novénytermesztési és allattenyésztési eljarasokat is.

A torvény indokoldsa szerint a feladatot miiszaki uton é&s
eszkdzokkel kell megoldani. A megoldasnak a tag értelemben
vett termelés folyamataban vagy annak eredményében kell
valtozast jelentenie, a feladat azonban nemcsak az ipar, hanem
az élet barmelyik teriletén felmeriilhet. Ennek alapjan nem
miszaki jellegieck példaul a gydgyaszati eljarasok, a
konyvviteli, szamviteli rendszerek, a sport— és jatékszabalyok,
valamint az elvont tudomanyos elvek és a felfedezések.

A termékben vagy termelési eljarasban megkdvetelt valtozas
tehat Iényegében a Parizsi Unios Egyezmény (Magyarorszagon
Kihirdette: 1970. évi 18. sz. tvr.) 1. cikk (3) bekezdése szerint
értelmezett iparhoz koti a megoldast. A miiszaki jelleg
kovetelmenye akkor teljesiil, ha a feladatot a természet erdinek
felhasznalasaval oldjak meg. A megoldasban az emberi
kozrehatas eredményeként 1étrejovo fizikai, kémiai és biologiai
struktaraknak (termék), illetve folyamatoknak (eljaras) kell




megnyilvanulniuk.

A miszaki jelleg fogalménak torvényi meghatdrozasa kettds
feltételt jelent.

a) Meg Kkell vizsgélni, hogy a megoldas termekre, illetve
termelési eljarasra vonatkozik-e. Ha egyikre sem, akkor
valtozast sem jelenthet termékben vagy termelési eljarasban,
vagyis eleve nem lehet miiszaki jellegti.

A torveny indokoldsdban emlitett szellemi alkotasok sem a
igy eleve, a targyuknil fogva nem miszaki jellegiieck. A
felsorolas egybecseng a talalmanynak nem mindsiilé alkotdsok
Szt. 1. § (2) szerinti példalozo felsorolasaval (lasd Il1. fejezet).
Az RSzt. a gyogyaszati, sebészeti, diagnosztikai eljarasokat sem
tekinti muszaki jelleglinek, mig az Szt. a szabadalmi oltalombol
vald kizarast mondja ki ezekkel kapcsolatban.

b) Ha a megoldés targyat tekintve termék vagy termelési eljaras,
akkor azt kell megvizsgalni, hogy jelent-e valtozast az illetd
termékben vagy termelési eljarasban.

A viszonyitdsi alap - amihez képest a valtozasnak
kimutathatonak kell lennie — az a termék, illetve eljaras, amit a
vizsgalt megoldasnak az ellentartott, a technika allasat képezo
megoldassal kozos jellemzoéi hataroznak meg. Ha a vizsgalt
megoldas megkiilonboztetd jellemzéi kozott legalabb egy
miiszaki jellemz6 van, akkor a vizsgalt megoldas (a szabadalom
targya) miiszaki jellegii. Ha viszont a megkiilonboztetd
jellemzok kizardlag nem miiszaki intézkedések, akkor ezek nem
jelentenek valtozast a technika allasdhoz tartozd (k6zos)
jellemzokkel meghatarozott termékben vagy eljarasban, igy a
szabadalom targya nem miiszaki jellegt.

1.3.4. Gyakorlati alkalmazhatosag

RSzt. 5. §

A megoldas akkor alkalmazhaté a gyakorlatban, ha ismételten,
azonos eredménnyel (természetesen a célkitlizésnek megfeleld
eredménnyel) megvalésithato.

Nem tesz eleget a gyakorlati alkalmazhatdsag kovetelményének
az a megoldas, amely egyaltaldn nem valosithatd meg a kitlizott
célnak megfeleléen, mert azt valamilyen fizikai, kémiai vagy
bioldgiai ok eleve kizérja (példaul egy 6rékmozgo).
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Ugyancsak nem mindésiil a gyakorlatban alkalmazhatonak az a
megoldas, amelyik nem reprodukalhatd, azaz nem valdsithatd
meg ismételten, azonos eredménnyel. Ide tartoznak az olyan
talalmanyok, amelyeknek a megvaldsitdsa megismételhetetlen
kornyezeti feltételekhez kotddik, valamint amelyeknek a
célkitizés  szerinti  megvalosulasa  teljes  mértékben
megbizhatatlan, vagyis a véletlenen mulik.

A gyakorlati alkalmazhatosag kovetelménye tartalmaban
megegyezik a reprodukalhatd modon valo eldallithatésag €s
hasznalhatdsag kovetelmenyével, ami az ipari alkalmazhatosag
fogalméanak egyik eleme (lasd I11. fejezet).

Figyelemmel kell lenni a gyakorlati alkalmazhatésdg és a
leirasra  vonatkozO torvenyes feltételek kozotti  sajatos
kapcsolatra is (lasd ugyanott az ipari alkalmazhatosag és a
talalméany feltarasa kozotti kapcsolatrdl irottakat).

1.3.5. Kizarés a szabadalmi oltalombol
A) Kizarasok a talalméany targyaval dsszefliggésben

RSzt. 6. 8 (3) a)

A talalmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha a targya
gyogyszer, vegyi uton elballitott termék, vagy — a ndvény— és
allatfajtak Kkivételével — emberi, illetve allati élelmezésre
szolgald termék; az ezek eldallitasara szolgalo eljaras azonban
szabadalmazhatd.

Gydgyszerek

Gyogyszeren olyan kémiai anyagokat, vegyiileteket és
készitmenyeket értlink, amelyek emberi vagy allati betegségek
megsziintetésére, enyhitésére vagy megelézésére szolgalnak. A
megel6z0 szerek kozé tartoznak példaul az immunrendszert
befolydsol6 szerek, az antiszeptikumok és a fogamzasgatlo
szerek is. A fert6tlenitd szerek koziil azok, amelyek gyogyitd
vagy megel0z0 hatast fejtenek ki, és nem csupan a test feliiletén
talalhatdo baktériumok elpusztitasara szolgalnak, szintén a
gyogyszerek kozé tartoznak. Az orvosi diagnosztika tertletén
alkalmazasra keriil6 szerek (pl. rontgen-kontrasztanyagok) — ha
nem vegyi uton elballitott termékek — termékként
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szabadalmazhatok.

Vegyi uton eloallitott termékek

Nem vegyi uton eléallitott az 6tvozés ¢és az olyan fizikai
miveletek révén eldallitott termék, amelynek Iétrehozasaban
kémiai reakcidnak nincs Iényeges szerepe.

Egy adott termék esetében tehat azt kell megvizsgalni, hogy
annak eldallitasakor lejatszodik-e kémiai atalakulas, és ha igen,
akkor annak szerepe lényeges-e a termék létrehozasaban. A
Iényeges szerepet a kitlizott feladat és a megoldas alapjan kell
vizsgalni, figyelemmel a technika allaséara.

Ha a termék példaul ismert anyagok keveréke, akkor annak
eldallitasdban csak a keverés fizikai muvelete jatszik Szerepet
akkor is, ha maguk az alkotorészek vegyi uton Kkerlltek
eloallitasra.

Ha egy szerves kémiai vegyllet a taldlmany targya, amelyet
kondenzacidéval allitanak eld, majd a reakcidelegybdl
desztillacioval nyerik ki, akkor itt annak ellenére, hogy
lejatszodnak fizikai folyamatok, a kémiai reakcidonak van
Iényeges szerepe.

Az eutektikus 6tvozetek, noha komponenseik szilard allapotban
nem oldédnak egymasban, szintén szabadalmazhatok. Ha
azonban a kémiai atalakulassal I1étrejovo alkotorészek a
lényegesek (pl. fémkarbidok), akkor ezek ki vannak zarva az
oltalombdl az RSzt. szerint.

Emberi, illetve allati élelmezésre szolgald termékek

Az RSzt. az élelmiszereket is kizarja a szabadalmi oltalombodl,
fliggetlendl attol, hogy kozvetlenul fogyaszthatd, feldolgozast
(pl. fermentalas, hokezelés) igényld, vagy adalékként
felhasznalando (pl. fiiszer) termékekrél van sz6. Ugyancsak
kizaras ala esnek az allati takarmanyok es tapok, viszont a
novény- és allatfajtakat a kizaras nem érinti.
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B) Kizaras jogszabalyba vagy erkoélcsi szabalyba litkdzés miatt

RSzt. 6. § (3) b)

A taldlmany nem részesiulhet szabadalmi oltalomban, ha a
hasznositasa jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott
erkolcsi szabalyba (tkdznék, Kkivéve ha a jogszabaly a
terméknek csak a forgalmat korlatozza.

Ez a kizérasi feltétel — elvileg — szigorabb, mint az Szt. 6. § (2)
szerinti megfeleldje, ami nem barmely jogszabdlyba, hanem
csak a kozrendbe {itkdzd taldlmanyok oltalmat zarja ki. A
tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi szabaly megfelel a kdzerkdlcs
fogalmanak.

C) Kizaras igényrontas miatt

RSzt. 6. 8 (3) ¢)

A talalmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha a targya
korabbi elsObbségli szabadalom vagy hasznalati mintaoltalom
targydval egyezik; amennyiben az egyezés részleges, a
szabadalmat csak megfelel6 korlatozassal lehet megadni.

Vr.3.8(2)

Korabbi elsObbségli szabadalmon ¢és hasznalati mintaoltalmon
belfoldon adott szabadalmat és hasznalati mintaoltalmat kell
érteni, a teljes vagy részleges egyezést az igénypontok
egybevetése alapjan kell megallapitani.

Az igényrontds mint Kkizarési feltétel celja a parhuzamos
szabadalmak létrejottének megakadélyozasa. Igényrontd ezért
csak olyan szabadalom vagy hasznalati mintaoltalom lehet,
amelynek érvényessége legalabb a késdbbi elsdbbségii
szabadalom bejelentési napjaig kiterjedt.

Az igényrontdsi szabdlynak az a Iényege, hogy a késObbi
elsébbségli szabadalom (tovabbiakban: késdbbi szabadalom)
oltalmi kore nem terjedhet ki olyan megoldasra, ami a korabbi
elsObbségli  szabadalom vagy haszndlati  mintaoltalom
(tovabbiakban: korabbi szabadalom) oltalmi korébe tartozik. Azt
kell tehat vizsgélni, hogy a kordbbi szabadalom
féigénypontjanak jellemz6i megvaldsulnak-e a  késébbi
szabadalom igénypontja altal meghatarozott megoldasban.

Az igényrontds megitéléséhez és az esetleg sziikségessé vald
korlatozashoz egyarant nélkiilozhetetlen az igényponti jellemzdk
jelentéstartalmanak vizsgalata eés felbontdsa. A szabadalmi
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igénypontban gyakran szerepel alternativa, azaz egyméashoz
vagylagosan kapcsolodd alternativ  jellemzOk sorozata. A
tényleges alternativakhoz hasonléan barmely altalanos (b6vebb
jelentéstartalmu) jellemzd felbonthatd sziikebb jelentéstartalmu
alternativ  (vagylagos) jellemzék sorozatara. Példaul a
,»kotdanyag” jellemzd helyettesithetd a ,,cement vagy mész vagy
bitumen vagy...” alternativaval, ahol a kipontozott helyen
akarhany tovabbi ismert vagy ma még ismeretlen kotdéanyag
szerepelhet. Ez tehat egy olyan alternativa, ahol az alternativ
jellemzdk szama elvileg nem meghatarozott, a gyakorlatban
azonban legtdbbszor kielégité pontossaggal meghatarozhato.

Az igényrontas-vizsgalat eredménye haromféle lehet.

a) Teljes igényrontas (teljes egyezés) van akkor, ha a korabbi
szabadalom féigényponti jellemzdi hidnytalanul raolvashatok a
késobbi bejelentés igénypontjara, vagyis a korabbi szabadalom
minden féigényponti jellemzdjének van azonos vagy sziikebb
jelentéstartalmu megfeleldje a  kés6bbi bejelentés
igénypontjadban. Nincs jelentdsége, ha a késobbi bejelentés
igénypontjaban tovabbi sziikitd jellemzOk is vannak. Teljes
igényrontas esetén a kés6bbi szabadalmat meg kell semmisiteni.

b) Nincs igényrontds, ha a korabbi szabadalom fdigényponti
jellemzéi koziil legalabb egy még alternativ jellemzoként
(vagylagosan kapcsolt jellemzok egyikeként vagy egy
altalanosabb jellemz6 jelentéstartalman beldl) sem talalhaté meg
a késdbbi bejelentés igénypontjaban.

c) Részleges igenyrontas (részleges egyezés) van akkor, ha a
korabbi szabadalom féigényponti jellemzdi koziil legalabb egy
csupan alternativ jellemzOoként talalhatdé meg a késobbi
bejelentés igénypontjdban, mikdzben a tobbi jellemzdje
rdolvashat6. Ebben az esetben a késdbbi szabadalmat csak
korlatozassal lehet fenntartani.

A korlatozas azt jelenti, hogy a késdbbi szabadalom oltalmi
korébol ki kell vonni azt a megoldast, amelyben a korabbi
szabadalom féigénypontjanak jellemz6i megvalosulnak. Ez két
madon torténhet.

a) Negativ elhatarolas (disclaimer) esetén az elméleti kivonast
nem végezzik el, hanem azt rdgzitjik, hogy mire nem terjed Ki
az oltalom az igénypont altal egyébkent meghatarozott kdrben.
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Ez technikailag egyszertinek tlinik, de csak akkor alkalmazzuk,
ha az oltalmi kor attekinthetd és egyértelmii marad.

b) Pozitiv elhatarolas esetén az elméleti kivonas ténylegesen
elvégzésre keriil. Egy altalanosabb  jellemzébdl — egy
konkrétabbat (példaul a ,kotéanyag”-bol a ,bitumen”-t) gy
tudunk kivonni, ha vagylagosan kapcsolodd jellemzok
sorozatara bontjuk. Az alternativa valamennyi elemét — a
kivonando kivételével — kapcsolatba kell hozni az igénypont
tobbi, valtozatlan jellemz6jével. Azutdn ugyanezt meg kell tenni
a tobbi korlatozas ald es6 jellemzénél is. Altalanos esetben tehat
rendkivil nagyszama mellérendelt igénypontot kellene az
egyetlen korladtozand6 féigénypont helyett megfogalmazni. A
késébbi szabadalom altal jogosan igénybe vehetd oltalmi teriilet
teljes lefedésérdl még ebben az esetben sem lehetne sz6, hiszen
az alternativaban szerepld elemek szdma nem meghatarozott.

Az igényrontas miatti korldtozds tehdt — kevés kivételtol
eltekintve — bonyolult feladat, ami altaldban az igénypontok
teljes atfogalmazasat teszi szikségessé. Ilyen esetben a
szabadalmas feladata és feleldssége eldonteni, hogy hany és
milyen tartalmi korlatozott féigénypont biztositja szamara a
kielégitd mérteki oltalmat.

1.3.6. A leirassal szembeni érdemi kovetelmény

RSzt. 41. § (1)

A leirasnak lehetové kell tennie, hogy szakember a taldlmany
targyat a leiras és a rajzban foglaltak alapjan megvalosithassa.

Ez a szabaly megfelel az Szt. 60. §-anak (1) bekezdése szerinti,
a taldlmany feltarasara vonatkozo kovetelménynek (lasd I11.
fejezet).

RSzt. 41. § (2)

A leiras végeén egy vagy tébb igénypontban meg kell hatarozni a
leirds egyéb részeivel Osszhangban az igényelt szabadalmi
oltalom terjedelmét.

Itt kell megemliteni, hogy a fenti szabalynak megfeleltethet6
Szt. 60. § (3) bekezdése az Szt. szerint mar nem tartozik a
megsemmisitési jogalapok kdzé.

Tovabbi kulonbség a megsemmisitési jogalapok tekintetében,
hogy az RSzt. megengedte a szabadalmi bejelentés targyanak
b6vitd modositasat, ez tehat nem lehet megsemmisitési jogalap.
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1.3.7. Els6bbség

RSzt. 43. 8 A szabadalmat meg nem illetd elsdbbség az RSzt. szerint sem
megsemmisitési jogalap, de a tényleges elsdbbségi nap fontos
lehet az Ujdonsag, a haladd jelleg, a miszaki jelleg és az
igényrontds megitélése szempontjabdl. Az RSzt. a bejelentési
elsébbséget, a modositasi elsébbséget, az unids elsobbséget és a
kiallitasi elsébbséget ismerte. Az uniés ¢és a kiallitasi
elsébbséget a bejelentéssel egyidejlileg kellett igényelni, a
megalapozé iratot harom honapon belll kellett benyujtani. A
kiallitasi elsObbséget (legfeljebb 6 honap) is a bejelentéssel
egyidejlleg kellett igényelni, a kiallitasi igazolas benyujtasaval
egyutt. Igénylésének feltételei egyebekben megegyeztek az Szt.
64. 8-anak (2) és (3) bekezdése szerinti feltételekkel.

1.3.8. Novény- és allatfajta szabadalmak megsemmisitésének feltételei az RSzt. szerint
RSzt. 69/A. 8§ A novényfajtara adott szabadalmat meg kell semmisiteni:

a) a keletkezesére visszahatd hatéllyal, ha a ndvényfajta nem
volt megkilonboztethetd vagy uj, illetéleg ha korabbi
elsObbségli szabadalom targyaval egyezik;

RSzt. 68. § (4) b) az erre vonatkozd hatirozat meghozatalatél kezdédd
hatdllyal, ha a szabadalmas a ndvényfajta fenntartasara
vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti.

Ha a fajtanév nem lett volna lajstromozhatd, azt torélni kell, és
masik fajtanevet kell megallapitani.

RSzt. 71. 8 Az RSzt. 67-70. §-oaiban foglalt rendelkezéseket megfeleléen
az allatfajtakra is alkalmazni kell.

1.4. Megsemmisitési feltételek a termékszabadalom lehet6vé tételét kovetden (az RSztn.
szerint)

RSztn. Az RSzt. szerinti (lasd 1.3. pontot) megsemmisitési feltételekhez
Iszjt. 20. § (1) képest annyi a valtozas, hogy az RSztn. mar nem tartalmazza a
termékekre vonatkozé kizérast, azaz torlésre kerllt az RSzt. 6.
§-a (3) bekezdésének a) pontja. Igy mar nem jogalap a
Szt. 115/U. § (5) szabadalom megsemmisitésére az, ha a taladlmany targya

RSzt. 43. § (1) a)

gyogyszer, vegyi uton eldallitott termék, vagy emberi, illetve
allati élelmezésre szolgald termék.
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Fontos kiegészités:

Amint arra az 1.2. pontban mar utaltunk, ha a bejelentés napja
1994. julius 1-je és 1995. december 31-e kozotti, vagy ha a
bejelentés napja korabbi, mint 1994. julius 1-je, de a bejelentd
az lIszjt. atmeneti rendelkezései alapjan termékre is kapott
szabadalmat, akkor a megsemmisités feltételeire az RSztn. az
irdnyado.

Ennek a kettosségnek az az alapja, hogy az Iszjt. atmeneti
rendelkezése értelmében gyogyszer, vegyi uton eldallitott
termék vagy emberi, illetve allati élelmezésre szolgalé termek
eldallitasara vonatkozd, az Iszjt. hatalybalépése (1994. julius 1.)
elott tett szabadalmi bejelentés alapjan a bejelentd a szabadalom
megadasa kérdésében hozott hatdrozat jogerdre emelkedéséig,
de legkésdbb az Iszjt. hatalybalépésétol szamitott egy éven beliil
— a hatéalybalépést kdvetd moddositasi elsObbséggel — a termékre
is igényelhetett szabadalmi oltalmat.

Az ilyen esetre, tehat az akkor folyamatban 1év0 bejelentés
alapjan modositasi  elsObbséggel igényelt €és megadott
termékszabadalomra  vonatkozik  (értelemszerlien  nem
vonatkozhat semmi egyébre) az Szt. 115/U. § (5) bekezdésében
foglalt szabaly, amely szerint a tdrveny hatalybalépésekor
(1996. januar 1.) hatalyos szabadalmak megsemmisitésének
feltételeire az els6bbség idépontjaban hatalyos szabalyok az
irdnyadok. Tehat minden mas esetben a bejelentés napjan
hatalyos szabalyokat kell iranyaddnak tekinteni, ahogyan az Szt.
117. § (6) bekezdésében szerepel.

1.5. Az atmeneti szabadalmi oltalom megsemmisitésének feltételei (az Iszjt. szerint)

Iszjt. 25. § a) Az atmeneti szabadalmi oltalmat meg kell semmisiteni, ha a
szabadalom nem felelt meg az atmeneti szabadalmi oltalomban
részesites feltételeinek, illetve ki volt abbol zarva.

Iszjt. 21. 8 Az Iszjt. rendelkezései szerint az a gyogyszertermék -

hatéanyag és készitmény — részesilhetett atmeneti szabadalmi
oltalomban, amelyre kalféldon 1995. jalius 1-je el6tt
szabadalmat adtak, feltéve, hogy a kilfoldi szabadalom
els6bbsége nem késobbi, mint 1993. julius 1-je, €s nem korabbi,
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mint 1987. januar 1-je.

Iszjt. 22. § (1) Ki van zarva az atmeneti szabadalmi oltalombdl az a
gyogyszertermék, amelyet 1994. jdlius 1-jét megel6zéen
forgalomba hoztak.

Iszjt. 25. 8§ b) Az atmeneti szabadalmi oltalmat akkor is meg kell semmisiteni,
ha az alapul szolgalé kilfoldi szabadalom nem felelt meg
azoknak a szabadalmazhatdsagi kdvetelményeknek, amelyeknek
a hianya esetén az RSztn. a szabadalmat megsemmisiteni rendeli
(lasd 1.4.).

1.6. Megsemmisitési feltételek az Szt. 2003. januar 1-jét megel6zéen hatalyos szovege
(Szt. 1996.) szerint

Szt. 1996. 42. § (1) | Az Szt. 1996. rendelkezéseinek megfeleléen a szabadalmat —
a) keletkezésére visszahato hatéllyal — meg kell semmisiteni, ha a
targya nem felelt meg az Szt. 1996. 6. 8-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatérozott feltételeknek, vagyis nem elégitette Ki
az 1-5. 8-okban meghatarozott kovetelményeket, és/vagy a
szabadalmi oltalombol ki volt zarva.

A torvény értelmében tehat megsemmisitési jogalap, ha a
szabadalom targya

Szt. 1996. 1. § — nem mindsiil talalmanynak

Szt. 1996.2-3.§ |- nem (j

Szt. 1996. 4. § — nem alapul feltalaléi tevékenységen
Szt. 1996. 5. 8 — iparilag nem alkalmazhato
Szt. 1996. 6.8 (2) |- Kkozzététele vagy hasznositdsa a koOzrendbe vagy a

kdzerkdlcsbe Utkdzne.

Szt. 1996. 42. 8 (1) | A szabadalmat akkor is meg kell semmisiteni, ha a leiras nem

b) tarja fel a torvényben el6irt modon és részletességgel a

Szt. 1996. 60. § (1) talalmanyt.

Szt. 1996. 42. 8 (1) | Végul az is jogalap a szabadalom megsemmisitésére, ha a
C) szabadalom targya bdvebb annal, mint amit az elismert
Szt. 1996. 72. § (1) bejelentési napon benyujtott, illetve — megosztds esetén — a
megosztott bejelentésben feltartak (1asd még Ill. fejezet).
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az Szt. 2003. januér 1-jét megeléz6en hatalyos szovege (Szt. 1996.) szerint

Szt. 1996. 108. §
)

Szt. 1996. 105. §
(2), (5)

Szt. 1996. 6. § (2)

Szt. 1996. 106. §
()

A novényfajtara adott szabadalmat meg kell semmisiteni

a) keletkezésére visszahato hatallyal, ha a ndveényfajta nem volt
megkiilonboztetheté vagy Uj, vagy ha ki volt zarva a szabadalmi
oltalombdl, annak alapjan, hogy hasznositasa a kézrendbe vagy
a kozerkolcsbe iitkozne (a hasznositds nem tekintheté a
kozrendbe iitkozének pusztan azért, mert valamely jogszaballyal
ellentétben all);

b) az erre vonatkoz6 hatarozat jogerére emelkedését6l kezd6do
hatallyal, ha a szabadalmas nem teljesiti azt a kotelezettséget,
hogy a novényfajtdt a szabadalmi oltalom fennallasanak

id6tartama alatt fenn kell tartania.

Szt. 1996. 108. §
()

Ha a fajtanév nem lett volna lajstromozhato, azt toroini kell, és
masik fajtanevet kell megallapitani.

1.6.2. Az allatfajtara adott szabadalom megsemmisitésének, a fajtanév torlésenek feltételei az

Szt. 2003. januér 1-jét megelézden hatalyos szovege (Szt. 1996.) szerint

Szt. 1996. 113. §
1)

Szt. 1996. 110. §
(2), (4)

Szt. 1996. 6. § (2)

Az Adllatfajtara adott szabadalmat meg kell semmisiteni
keletkezésére visszahatd hatéallyal, ha az allatfajta nem volt
megkiilonboztethetd vagy 0j, vagy ha ki volt zarva a szabadalmi
oltalombdl, annak alapjan, hogy hasznositasa a kdzrendbe vagy
a kozerkolesbe iitkézne (a hasznositds nem tekinthetd a
kozrendbe iitkdzonek pusztan azért, mert valamely jogszaballyal
ellentétben all).

Szt. 1996. 113. §
(2)

Ha a fajtanév nem lett volna lajstromozhato, azt toroini kell, és
masik fajtanevet kell megallapitani.

1.7. A szabadalom megsemmisitésének feltetelei az Szt. 2003. januar 1-jén hatélyba
lepett szOvege (Szt. 2003.) szerint

Szt. 2003. 42. § (1)
d)

Az Szt. 2003. rendelkezesei szerint a korabbi széveghez (Szt.
1996.) képest (lasd az 1.6. pontot) az is megsemmisitesi ok, ha a
szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a torveny szerint
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megillet.

A megsemmisitési feltételek felsorolasdban nincs egyéb
kilénbség, azonban a hivatkozott Szt. 2003. 6. § (1) bekezdése
a) pontjanak tartalma eltér a korabbitdl, azaz mind a
szabadalmazhatosagra, mind a kizarasra vonatkozO szabalyok
kiegésziltek, modosultak.

Szt. 2003. 1. § (1)

A szabadalmi oltalom targyat a TRIPS egyezmeénnyel
0sszhangban pontosito ,,a technika barmely terlletén” szavak
megerdsiteni  latszanak a taldlmanyfogalom eddigi, tehat
kizarolag a miiszaki megoldasokat feldleld értelmezését, jollehet
a ,technika” jelentése id6vel boviilhet, valtozhat.

Szt. 2003. 2. § (3)

Az Szt. 1996. 2. 8-anak (3) bekezdésben szereplé "A
nemzetkdzi szerzddés alapjan kozzétett ilyen bejelentés..."
szabalyt pontositott meghatarozas valtotta fel arra nézve, hogy
milyen feltételekkel kell az eurdpai szabadalmi bejelentes,
illetve a nemzetk6zi szabadalmi bejelentés tartalmat a technika
allasahoz tartozonak tekinteni:

(3) A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni az olyan
korabbi elsébbségli belfoldi szabadalmi vagy hasznalati
mintaoltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési
eljarasban az els6bbségi idopontot kovetden tettek kozze, illetve
hirdettek meg. Az ilyen eur6pai szabadalmi bejelentés [84/B. §
(2) bek.] és nemzetkdzi szabadalmi bejelentés [84/P. § (1) bek.]
tartalmat csak az e térvényben kiilén meghatarozott feltételekkel
[84/D. § (2) bek. és 84/T. § (2) bek.] kell a technika allasdhoz
tartozonak tekinteni. E rendelkezések alkalmazasaban a kivonat
nem tartozik a bejelentés tartalmahoz.

Szt. 2003. 5/A. §

A biotechnoldgiai taldlmanyok megsemmisitési eljarasaban
figyelemmel kell lenni az ezek szabadalmazhatdsagaval
kapcsolatos kilonos feltételeket megallapit6 5/A. §-ra is:

(1) Az 1-5. 8-okban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
talalmany szabadalmazhat6 akkor is, ha biologiai anyagbol allo
vagy azt tartalmazd termekre, vagy olyan eljarasra vonatkozik,
amelynek révén bioldgiai anyagot allitanak eld, dolgoznak fel
vagy alkalmaznak. Biologiai anyagnak mindsiil barmely olyan —

genetikai informaciot tartalmazo — anyag, amely 6nmagaban
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képes a szaporodasra vagy bioldgiai rendszerben szaporithato.

(2) Talalmanynak mindsiilhet a természetes kornyezetébol
izolalt vagy miszaki eljarassal eldallitott biologiai anyag akkor

is, ha a természetben korabban mar el6fordult.

(3) Kialakulasanak és fejlédésénck semelyik szakaszaban sem
lehet szabadalmazhaté taldlmany targya az emberi test, sem
pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése,
ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy
részszekvencidjanak felfedezeését is.

(4) Az emberi testbdl izolalt vagy valamely miiszaki eljarassal
mas modon eldallitott rész, ideértve a gén szekvencidjat vagy
részszekvencidjat is, szabadalmazhaté taldlmany targya lehet
akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely
természetben el6fordulo rész szerkezetevel.

Szt. 2003. 6. § (3)

A Kkorabbi torvényszdveg (Szt. 1996.) 6. 8-a kiegészilt egy
példalozo felsorolassal, amely segiti az eligazodast a kdzrendbe
vagy a kdzerkolcsbe itkdzés miatti kizarasok tgyében:

Illyen alapon tehdt nem reszesulhet szabadalmi oltalomban
kilonbsen

a) az ember klonozésara szolgalo eljaras;

b) az ember csiravonaldnak genetikai azonossagat modosito
eljaras;

c) az emberi embrio alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra;

d) az allatok genetikai azonossagat modosito eljards, ha az
szenvedést okozhat az allatoknak anélkil, hogy barmilyen
jelentds gyogyaszati eldnyt nydjtana az emberek vagy az allatok

szamara;

e) a d) pontban megjelolt eljarassal 1étrejovo allat.

Szt. 2003. 6. § (4)

Az Szt. 2003. 6. §-a tételesen kizarja a szabadalmi oltalombol
— a novenyfajtakat es az allatfajtakat, valamint

— a novények vagy allatok eldallitasara szolgalo, lényegében
bioldgiai eljarasokat.

Szt. 2003. 6. § (5) -

A 6. 8 (5) — (9) bekezdései értelmezé szabalyokat, koztiik
fogalom-meghatarozasokat adnak a Kkizarasokkal eérintett
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9)

technikai teriletekre vonatkozoan:

(5) A novényekre vagy Aallatokra vonatkozo taldlmany
szabadalmi oltalomban részesiilhet, ha muszaki
megvaldsithatésaga nem korlatozodik valamely meghatérozott

novény— vagy allatfajtara.

(6) A novényfajtak a XIlll. fejezetben foglalt rendelkezések
szerint fajtaoltalomban részesulhetnek.

(7) A novények vagy allatok eldallitdsara szolgalo eljaras
Iényegében biologiai, ha egészében keresztezésbol, szelekciobol
vagy mas természeti folyamatbol all.

(8) A (4) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés nem érinti
azoknak a talalméanyoknak a szabadalmazhatdsagat, amelyek
mikrobiologiai vagy mas miiszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal
eldallitott termékre vonatkoznak.

(9) Mikrobioldgiai az az eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag
felhasznalasaval vagy ilyen anyagon hajtanak vegre, vagy amely
mikrobioldgiai anyagot eredményez.

Szt. 2003. 60. § (1)
-(2)

A  feltdrdsra  vonatkozd rendelkezések  kibdviltek a

biotechnologiai talalmanyokra vonatkozé eldirasokkal:

(1) A szabadalmi bejelentésben olyan mddon és részletesseggel
kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz
alapjan meg tudja valositani. A gén szekvenciajanak vagy
részszekvencidjanak ipari alkalmazhatosagat fel kell tarni a
szabadalmi bejelentésben.

(2) Ha a talalmany targya a koz szamara hozza nem férhetd
bioldgiai anyag vagy annak alkalmazésa, és a talalmany a
szabadalmi bejelentésben nem tarhatdo fel az (1) bekezdés
rendelkezései szerint, a talalmanyt akkor is az e torvényben

eldirt modon ¢és részletességgel feltartnak kell tekinteni, feltéve,
hogy

a) a biologiai anyagot a 63. § rendelkezéseivel Gsszhangban
letétbe helyeztek;

b) a bejelentés napjan benyujtott bejelentés tartalmazza mindazt
a lenyeges informéaciot, amely a letétbe helyezett biologiai anyag
jellemzo6irdl a bejelentd rendelkezésére all; és
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c) a bejelentésben feltiintetik a letéteményes szerv nevét és a
letétbe helyezesi szamot.

Szt. 2003. 61. § (4) | Kevésbé 1ényegesen, de modosultak az elsObbségi szabalyok is,
- (6) amelyek amuagy csak kozvetetten jutnak szerephez egyes
megsemmisitési jogalapok tekintetében:

(4) A szabadalmi bejelentésben — ha erre mod van — egy

igénypontra is igényelhet6 tobb elsébbség.

(5) Az egyes igényelt elsébbségek a szabadalmi bejelentésnek
csak azokra a részeire terjednek ki, amelyeket az adott
elsébbséget megalapozod bejelentés a 60. § (1) ¢és (2)

bekezdésének megfelelden feltar.

(6) Az uniés els6ébbség — a Parizsi Unids Egyezményben
meghatarozott egyéb feltételekkel — akkor is igényelhetd, ha a
kalfoldi bejelentést a Kereskedelmi Vilagszervezetnek a Parizsi
Unidés Egyezmény hatdlya ald nem tartozé Tagjaban vagy —
viszonossag esetén — mas allamban tették. A viszonossag
kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének
allasfoglalasa az iranyado.

1.8. A szabadalom megsemmisitésének feltételei az Szt. 2005. november 1-jén hatalyba
lépett szOvege (Szt. 2005.) szerint

Szt. 2005. 63. 8 (1) | A megsemmisitési feltételeket kozvetetten érintd egyetlen
-3 valtozés az Szt. 2005. 63. §-aban jelenik meg. A szakasz régi
cimét "A bioldgiai anyag letétbe helyezése és hozzaférhetdsége"
cimre, a "letétbe helyezésrél szolo elismervény"-t "igazolas™-ra
cserélték, és az Szt. 2003. 62. § (2) bekezdését, amely szerint
"Ha a bioldgiai anyagot a szabadalmi bejelentés benyujtasat
kovetden helyezik letétbe, a bejelentés napjanak a letét napjat
kell tekinteni", torolték.

1.9. A szabadalom megsemmisitésének feltételei az Szt. 2007. majus 1-jén hatalyba lépett
szOvege (Szt. 2007.1.) szerint

Szt. 2007.1. 62. 8 | Ismét csak egy, a megsemmisitési feltételeket kdzvetetten érintd
3) valtozés volt az Szt. 2007.1. 62. §-&4ban (Szarmaztatas hasznalati
mintaoltalmi bejelentésb6l): 1j (3) bekezdést iktattak be, amely
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szerint nincs helye szarmaztatasnak, ha a hasznalati mintaoltalmi
bejelentést eurdpai szabadalmi bejelentésbdl vagy eurdpai
szabadalombol szarmaztattak.

1.10. A szabadalom megsemmisitésének feltételei az Szt. 2007. december 13-an hatalyba
Iépett szOvege (Szt. 2007.11.) szerint

A 2007. december 13-atél hatdlyos Szt. 2007.1l1. szévegét
ugyanaz a jogszabaly (2007. evi CXLII. torvény egyes
iparjogvedelmi torvények mddositasardl) allapitotta meg,
amelyik a 2008. januar 1-jén hatalyba lépett Szt. 2008.

megjelolésii szovegvaltozatat is a szabadalmi térvénynek (lasd a
kovetkez6, 1.11. pontot). A 2007. december 13-aval hatalyba
Iéptetett — tehat a rovid életi Szt. 2007.11. szOvegvaltozat szerinti
— modositasok kifejezetten az ESZE hatalyba 1épésének
napjahoz igazodtak.

Osszhangban az ESZE-nek részint a gyakorlati, részint a

dogmatikai jogfejlodést tiikkr6zo 0 szabalyozasaival:

Szt. 2007.11. 2. § i) Az Szt. 2007.1l. valtoztatott a korabbi szabalyozatlan
(5) helyzeten, és immar egyértelmiien lehetévé tette a masodik ¢€s
tovabbi gyogydszati indikdciok szabadalmazhatosagat —
ugyanolyan feltételekkel, mint az els6 gyogyaszati indikacional
— a gylgyaszati hatdanyagként mar ismert anyag vagy keverék
valamely (j gydgyaszati alkalmazésa szamara.

A vonatkoz6 szabdly az Szt. 2007.1l. 2. §-&nak U(jonnan
beiktatott (5) bekezdésében jelent meg.

Erdekes kiegészités, hogy a megvaltozott szabalyokat — tehat az
Szt. 2007.11. 2. §-at — alkalmazni kellett a hatalybalépését (azaz
2007. december 13-at) megel6z6en benyujtott szabadalmi
bejelentésekre is, ha azok alapjan a torvény hatalybalépéséig
(azaz 2008. januér 1-jéig) nem sziiletett jogerés dontés a
szabadalom megadasa kérdésében.

Szt. 2007.1l. 6. §|ii) Az Szt. 2007.11. ellépett attdl a fikcidtol, hogy az emberi vagy
(5) allati test kezelésére szolgalé gyogyaszati vagy sebészeti
eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd
diagnosztikai eljarasok nem tekinthetk iparilag
alkalmazhatdnak; ehelyett a szoban forgd eljardsokat az Szt.
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2007.11.-nek az oltalombdl kizart megoldasokat szabalyozo
rendelkezései kozott, a 6. 8-ban helyezte el, az 5. § (lpari
alkalmazhat6sag) korabbi (2) bekezdésének egyidejii torlése
mellett.

Az athelyezett rendelkezést az Szt. 2007.11. 6. §-anak Ujonnan
beiktatott (5) bekezdése tartalmazza.

Szt. 2007.11. 6. §|iii) Az Szt. 2007.11. 6. §-anak (A szabadalomhoz val6 jog) (2)
(@) bekezdeése a kordbbihoz képest annyiban valtozott, hogy a
kdzrendbe vagy a kozerkodlcsbe Utkdzés abban az esetben
szabadalmazast kizar6 ok, ha az a taldlmanynak nem egyszeriien
a hasznositasaban, hanem "gazdasagi tevékenység korében

torténd" hasznositasadban jelentkezne.

1.11. A szabadalom megsemmisitésének feltételei az 1995. évi XXXIII. térvény 2008.
januér 1-jén hatalyba lépett szdvege (Szt. 2008) szerint, a hatalyos Szt.-vel egyezden

Szt. 2008. 61. § Az elsObbségi szabalyok megvaltozdsa csak kozvetett modon
érinti a megsemmisitési feltételeket, &m ha a kérelmezd olyan
szabadalmazhatosagi feltételt vitat, amelynek az elsébbség
idépontjaban kellett teljesiilnie, és ezt éppen az elsdbbségi igény
megalapozatlansagara  hivatkozva  vitatja, akkor nem
kdzombosek azok a valtozasok, amelyek a kordbbiakhoz képest
— a bejelentdk szamara eldnydsen — modositottak az elsObbség
igénylésének feltételeit.

Az ESZE-nek a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez igazitott
elsObbségi szabalyai képezték az alapjat a 61. § (Az elsObbség)
atfogé modositasanak.

Szt. 2008. 61. 8 (2) |A régi szabalyozéssal szemben, amely szerint az unios
elsObbséget a szabadalmi bejelentés benyujtasatol szamitott két
honapon beliil kellett igényelni, és az unids elsébbséget
megalapoz6 okiratot a bejelentés napjatdl szamitott négy
honapon belul kellett benydjtani, az Szt. 2008. 61. § (2)
bekezdése értelmében az unids elsébbséget — az erre irdnyuld
nyilatkozat megtételével — a legkorabbi igényelt elsébbség
napjatél szamitott tizenhat honapon belll kell igényelni, és az
els6bbségi nyilatkozat kijavitdsa is — {0 szabdlyként — e

hataridén belil kérhetd.




25

Szt. 2008. 61. § (3) |Szigoru szabaly, hogy sem az unids elsdbbséget igényelni, sem
az elsObbségi nyilatkozat kijavitasat kérni nem lehet azt
kovetden, hogy a bejelentd a szabadalmi bejelentés korabbi
idépontban torténd kozzétételét kérte, kivéve, ha e kérelmet
utobb — a szabadalmi bejelentés kozzétételére iranyulod technikai

elokésziiletek befejezéséig — visszavonja.

Szt. 2008. 61. § (4) | Az elsébbségi iratot szintén a legkorabbi igényelt elsébbség
napjatol szamitott tizenhat hdnapon belil kell benyudjtani.

Szt. 2008. 61. 8 (1) | A bels6 elsdbbség igénylésének feltételei kiegésziiltek azzal,
C) hogy az alapul szolgalo, folyamatban 1évd bejelentés ne legyen
Szt. 2008. 61. § (6) még kozzétéve. A belsd elsdébbséget a szabadalmi bejelentés
benyujtasatol szamitott négy hénapon beldl kell igényelni.

A hatalyos Szt. szerinti megsemmisitési feltételeket egységes
szerkezetben lasd a VI. fejezet 2.3. pontjaban.

1.12. Az europai szabadalom megsemmisitésének feltételei az Szt. 2003. januéar 1-jén
hatalyba Iépett szovege (Szt. 2003.) szerint, az ESZE 1973 és az ESZE 1973 VSZ alapjan

Szt. 2003. 84/N. 8 |A Magyarorszagon hatalyossa valt eurdpai szabadalmat az
1) ESZE 138. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott okbdl kell
megsemmisiteni.

ESZE 1973 138. Az euroOpai szabadalom a kovetkezd okok alapjan semmisithetd
cikk (1) meg:

a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében
nem szabadalmazhato;

b) az eurdpai szabadalom a taldlmanyt nem tarja fel olyan
kelléen egyértelmiien és teljeskoriien, hogy azt szakember meg
tudja valositani;

) az eurdpai szabadalom targya b6vebb a bejelentés eredetileg
benyujtott tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkezd vagy a
61. cikkel Osszhangban benyujtott 1) bejelentés esetén — a
korabbi bejelentés eredetileg benyujtott tartalmanal;

d) az eurdpai szabadalom oltalmi korét bovitették;

e) az eurGpai szabadalomra olyan személy szerzett
jogosultsagot, akit az a 60. cikk (1) bekezdése alapjan nem illet
meg.
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Az egyes megsemmisitési okok tartalmat a kovetkezé A) — E)
pontokban részletezzik.

ESZE 1973 138.

A) megsemmisitési ok: — az europai szabadalom targya az 52-

cikk (1) a) 57. cikkek értelmében nem szabadalmazhato
Az ESZE 52-57. cikkeiben foglalt szabadalmazhatosagi
elofeltételek és kizarasok ugyan nagyrészt megfelelnek az Szt.
2003. 1-6. 8-ai szerinti feltételeknek, de a szovegszerii és a
tartalmi egyezés is csupan részleges.

ESZE 1973 52. A szabadalmazhat6 talalmanyok:

cikk

(1) Europai szabadalmat kell adni minden U0, feltalaloi
tevekenységen alapuld és iparilag alkalmazhat6 talalméanyra.

(2) Nem mindsiill az (1) bekezdés szerinti taldlméanynak
kulondsen:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;
b) az esztétikai alkotas;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, Uzletvitelre vonatkozo terv,
szabaly vagy eljaras, valamint a szamitdgépi program;

d) az informacidk megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatosaga csak
annyiban Kizart, amennyiben az eurdpai szabadalmi bejelentés
vagy az eurdpai szabadalom rajuk kizarolag e mindségilikben
vonatkozik.

(4) Nem mindsiilnek az (1) bekezdés szerint iparilag
alkalmazhat¢ talalmanynak az emberi vagy allati test kezelésére
szolgadld gydgyaszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az
emberi vagy allati testen alkalmazott diagnosztikai eljarasok. E
rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre — igy

kiilonosen anyagra és keverékre — azonban nem vonatkozik.

ESZE 1973 54.
cikk

Ujdonsag:
(1) A talalmanyt djnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a

technika allasahoz.

(2) A technika allasdhoz tartozonak mindsiil mindaz, ami az
eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési napja elott irasbeli
vagy szébeli ismertetés, illetve hasznalat utjan vagy barmilyen
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ESZE 1973 89.
cikk

ESZE 1973 55.
cikk

mas modon a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valt.

(3) A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni tovabba az
olyan eurdpai szabadalmi bejelentések eredetileg benyujtott
szovegének tartalmat is, amelyeknél a bejelentés napja megeldzi
a (2) bekezdésben megjeldlt napot, és amelyeket a 93. cikk

alapjan ezen a napon vagy azt kovetden tettek kozz¢.

(4) A (3) bekezdést csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben
a késGbbi bejelentésben megjeldlt valamely Szerzédé Allam
megjelolését a korabbi bejelentés kozzétett szOvege is
tartalmazza.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zérjak Ki
a technika allasdhoz tartoz6 anyag vagy keverék
szabadalmazasat az 52. cikk (4) bekezdésében emlitett
eljarasokban torténd alkalmazasra, ha az ilyen alkalmazas nem
tartozik a technika allasahoz.

Az els6bbségi jog hatasa:

Az elsObbségi jog hatasa, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés
bejelentési napjanak az 54. cikk (2) és (3) bekezdese, valamint a
60. cikk (2) bekezdése szempontjabdl az els6bbség napja szamit.

Ujdonsagot nem érintd nyilvanossagra jutas:

(1) Az 54. cikk alkalmazdsaban nem vehetd figyelembe a
talalmanynak az eurdpai bejelentés napjat legfeljebb hat
honappal megel6z6 nyilvanossagra jutasa, ha az kozvetlenul
vagy kozvetve annak eredménye, hogy

a) a bejelentével vagy a jogelddjével szemben nyilvanvald
jogseértést kovettek el, vagy

b) a bejelentd vagy a jogelddje a talalmanyt a nemzetkdzi
kiallitasokrol szolo, 1928. november 22-én, Péarizsban alairt és
legutobb 1972. november 30-an felulvizsgalt Egyezmény
értelmében hivatalos, illetleg hivatalosan elismert nemzetkdzi

kiallitasnak min0Osil6 kiallitason bemutatta.

(2) Az (1) bekezdes b) pontja esetében az (1) bekezdést csak
akkor kell alkalmazni, ha a bejelenté az eurdpai szabadalmi
bejelentés benydjtasakor ugy nyilatkozik, hogy a taldlmanyt
ilyen modon tették kozszemlére, tovabba a Veégrehajtasi
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Szabalyzatban meghatarozott hataridon beliil és az ott eldirt
feltételeknek megfelelden csatolja a nyilatkozat aldtamasztasaul
szolgalo igazolast.

ESZE 1973 56.
cikk

Feltalaloi tevekenység:

A talalmanyt feltalaldi tevékenységen alapulonak kell tekinteni,
ha az a technika allasahoz képest szakember szamara nem
nyilvanvald. Ha a technika allasanak az 54. cikk (3) bekezdése
szerinti iratok is részét képezik, ezeket az iratokat nem lehet
figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a talalmany
feltalaldi tevékenységen alapul-e.

ESZE 1973 57.
cikk

Ipari alkalmazhatosag:

Iparilag alkalmazhato a talalméany, ha az ipar barmely agaban —

ideértve a mezdgazdasagot — eldallithatd, illetve hasznalhato.

ESZE 1973 VSZ

ESZE 1973 VSZ
23b. szabaly

Biotechnologiai talalmanyok:

Altalanos rendelkezések és fogalom-meghatarozasok:

(1) A Dbiotechnologiai talalmanyokra vonatkozO eurodpai
szabadalmi bejelentésekre és szabadalmakra az Egyezmény
irdnyado rendelkezéseit e fejezet rendelkezéseivel 6sszhangban
kell alkalmazni és értelmezni. A biotechnoldgiai talalmanyok
jogi oltalmardl szo6l6 1998. julius 6-i 98/44/EK iranyelvet az
értelmezeés soran kiegészit6 jelleggel kell alkalmazni.

(2) "Biotechnologiai talalmanyok™ az olyan talalméanyok,
amelyeknek targya biologiai anyagbdl allo vagy ezt tartalmazo
termék vagy olyan eljards, amelynek révén biolGgiai anyagot
allitanak el6, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.

(3) "Biologiai anyag" barmely olyan — genetikai informaciot
tartalmazd — anyag, amely onmagaban képes a szaporodasra
vagy bioldgiai rendszerben szaporithato.

(4) "Novényfajta" az a legkisebb besorolasu 6nalld
ndvényrendszertani egységen bellli névénycsoportositas, amely
csoportositas —  fliggetleniil attol, hogy kielégiti-e az
oltalmazhatosagi feltételeket -

a) adott genotipusbdl vagy genotipusok kombinaciojabol
kifejezodott jellemzok altal meghatarozhato,




ESZE 1973 VSZ
23c. szabaly

ESZE 1973 VSZ
23e. szabaly
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b) barmely mas névenycsoportositastol legalabb egy ilyen
kifejezodott jellemzd tekintetében megkiilonboztethetd, és

¢) jellemzdit megdrzé szaporitasra alkalmas egységet alkot.

(5) A novények vagy allatok eldallitdsara szolgalo eljaras
lényegében biologiai, ha egészében keresztezésbol, szelekciobol
vagy mas természeti folyamatbol all.

(6) "Mikrobioldgiai eljaras" barmely olyan eljards, amelyet
mikrobiolégiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon
hajtanak végre, vagy amely mikrobiol6giai anyagot eredményez.

Szabadalmazhat6 biotechnolégiai talalmanyok:

A biotechnoldgiai taldlméany is szabadalmazhat6 akkor, ha
targya

a) olyan bioldgiai anyag, amelyet természetes kornyezetébdl
izolalnak vagy mtuszaki eljarassal allitanak eld, akkor is, ha a
termeészetben korabban mar eléfordult;

b) ndvény vagy allat, ha a taldlmany miszaki
megvalosithatésdga nem korlatozodik valamely meghatérozott

névény— vagy allatfajtara;

c) mikrobiologiai vagy egyéb miszaki eljards, illetve ilyen
eljarassal eldallitott termék, ha az nem mindsiil névény— vagy
allatfajtanak.

(1) Kialakulasanak és fejlodésének semelyik szakaszaban sem
lehet szabadalmazhatd taldlmény targya az emberi test, sem
pedig az emberi test valamely részének puszta felfedezése,
ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy
részszekvenciajanak felfedezését.

(2) Az emberi testbdl izolalt vagy valamely miiszaki eljarassal
mas modon eldallitott rész, ideértve a gén szekvenciajat vagy
részszekvencidjat is, szabadalmazhat6 taldlmany targya lehet
akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely

természetben eléfordulo rész szerkezetével.

(3) A gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak ipari
alkalmazhatdségat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben.
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ESZE 1973 53.
cikk

ESZE 1973 VSZ
23d. szabaly

A szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok:
Nem részestilhet europai szabadalmi oltalomban:

a) a taldlmany, ha kozzetétele vagy hasznositasa a kdzrendbe
vagy a kozerkdlcsbe iitkozne; a hasznositds nem tekinthetd
kozrendbe vagy kozerkodlesbe iitkozonek pusztan azért, mert azt
egyes Szerz6dé Allamokban vagy akar mindegyikben
jogszabaly tiltja;

b) a ndovény— vagy az allatfajta, valamint a novények vagy
allatok eldallitasara szolgald, lényegében bioldgiai eljarés; ez a
rendelkezés a mikrobiologiai eljarasokra és az ilyen eljarasokkal
eléallitott termékekre azonban nem alkalmazhato.

A szabadalmi oltalombdl kizart biotechnologiai talalmanyok:

Az 53. cikk a) pontja szerint nem részesilhetnek europai
szabadalmi oltalomban kilénésen az olyan biotechnoldgiai
talalmanyok, amelyek targya

a) az ember klonozésara szolgalo eljaras;

b) az ember csiravonaldnak genetikai azonossagat modosito
eljaras;

c) az emberi embridk alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi

célokra;

d) az allatok genetikai azonossagat modosito eljards, ha az
szenvedést okozhat az allatoknak anélkil, hogy barmilyen
jelentds gyogyaszati eldnyt nydjtana az emberek vagy az allatok

szamara, valamint az ilyen eljarassal l1étrejévo allatok.

ESZE 1973 138.
cikk (1) b)

ESZE 1973 83.
cikk

B) megsemmisitési ok: — az eurdpai szabadalom a talalmanyt
nem tarja fel olyan kelléen egyértelmiien és teljeskoriien, hogy
azt szakember meg tudja valositani

A talalméany feltarasa:

Az eurdpai szabadalmi bejelentésnek kelléen egyértelmiien €s
teljeskortien kell feltarnia a taldlmanyt ahhoz, hogy azt
szakember meg tudja valdsitani.

ESZE 1973 138.
cikk (1) c)

C) megsemmisitési ok: — az eurodpai szabadalom targya bdvebb a
bejelentés eredetileg benytjtott tartalmanal, illetve — a

megosztassal keletkez6 vagy a 61. cikkel 06sszhangban
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ESZE 1973 123.
cikk

ESZE 1973 76.
cikk

ESZE 1973 61.
cikk

benydjtott 1j bejelentés esetén — a korabbi bejelentés eredetileg
benydjtott tartalmanal

Modosités:
(2) Az eurépai szabadalmi bejelentés vagy az europai
szabadalom nem modosithat6 Ugy, hogy az eurdpai szabadalom

targya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési
napon benyujtott tartalmanal.

Megosztassal keletkezd eurdpai bejelentés:

(1) A megosztassal keletkezd eurdpai bejelentést kozvetleniil az
Europai Szabadalmi Hivatalhoz Miinchenben vagy annak hagai
részlegéhez kell benyujtani. A megosztassal keletkezd bejelentés
targya nem lehet bOvebb a korabbi bejelentés eredetileg
benydjtott szdvege szerint igényelt oltalom targyanal; a
megosztassal keletkez0 bejelentést — amennyiben ennek a
kovetelménynek megfelel — ugy kell tekinteni, mintha a korabbi
bejelentés bejelentési napjan nydjtottdk volna be, és vele
kapcsolatban a korabbi bejelentésben igényelt elsobbség

érvényesitheto.

Europai szabadalmi bejelentés az eurdpai szabadalomra nem

jogosult személy részérol:

(1) Ha jogerés hatarozat azt allapitja meg, hogy az eurdpai
szabadalmi 1igény a bejelent6tdl eltérd, a 60. cikk (1)
bekezdeseben emlitett mas személyt illet meg, e személy a

hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom honapon beliil

b) ugyanazon talalmany tekintetében Uj eurdpai szabadalmi
bejelentést nyljthat be,

feltéve, hogy az eurdpai szabadalmat még nem adtak meg, és
csak az eurOpai szabadalmi bejelentésben megjeldlt azon
Szerz6dd Allamok tekintetében, amelyekben a hatarozatot
hoztak, illetdleg elismerték, vagy amelyekben az ehhez az
Egyezményhez csatolt, a hatarozatok elismerésérdl sz6lo

jegyzokonyv alapjan a hatarozatot el kell ismerni.
(2) Az (1) bekezdés alapjan benyujtott 0j bejelentesre
megfeleléen alkalmazni kell a 76. cikk (1) bekezdésének

rendelkezéseit. (A targya nem lehet bovebb a korabbi bejelentés
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eredetileg benyujtott szévege szerint igényelt oltalom targyanal.)

ESZE 1973 138.|D) megsemmisitési ok: — az eurdpai szabadalom oltalmi korét
cikk (1) d) bovitették

ESZE 1973 123.|Madositas:

cikk (3) Az eurdpai szabadalom igénypontjai a felszolalasi eljaras
soran nem madosithatok dgy, hogy az oltalmat ezaltal
Kiterjesszék.

ESZE 1973 138.|E) megsemmisitési ok: — az eurdpai szabadalomra olyan

cikk (1) e) szemeély szerzett jogosultsagot, akit az a 60. cikk (1) bekezdése

alapjan nem illet meg

ESZE 1973 60.|Az eurdpai szabadalomra val6 igényjogosultsag:

cikk (1) Az europai szabadalom a feltalalot vagy jogutddjat illeti

meg. Ha a feltalal6 munkavallalo, az eurdpai szabadalomra vald
igényjogosultsdg meghatarozasara annak az allamnak a joga az
iranyado, amelyben a munkavégzés {6 helye van; ha ez az allam
nem hatarozhatd meg; annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelyben a munkaltaténak az a telephelye talalhato,
amelyikhez a munkavallalé tartozik.

1.13. Az europai szabadalom megsemmisitésének feltételei az 1995. évi XXXIII. térvény
2007. december 13-an hatalyba lépett szdvege (Szt. 2007.11.) szerint, az ESZE és az
ESZE VSZ alapjan

Szt. I1. 84/N. § (1) |A Magyarorszagon hatalyossd valt europai szabadalmat az
ESZE 138. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott okbdl kell
megsemmisiteni és az Egyezmény e cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott esetben kell korlatozni. Az eurdpai szabadalom
megsemmisitésére iranyulé eljarasban alkalmazni kell az
Egyezmeny 138. cikkének (3) bekezdését is.

ESZE 138. cikk (1) | Az ESZE nem valtoztatott a 138. cikk (1) bekezdésében foglalt
korabbi szabalyokon. Az eurdpai szabadalom tehat a kovetkezd

okok alapjan semmisithetd meg:

a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében
nem szabadalmazhato;

b) az eurOpai szabadalom a taldlmanyt nem tarja fel olyan
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kellden egyértelmiien és teljeskoriien, hogy azt szakember meg
tudja valositani;

¢) az europai szabadalom targya bdvebb a bejelentés eredetileg
benyujtott tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkez6é vagy a
61. cikkel Osszhangban benyujtott j bejelentés esetén — a
korabbi bejelentés eredetileg benydjtott tartalmanal;

d) az eurdpai szabadalom oltalmi korét bovitették;

e) az eurfpai szabadalomra olyan személy szerzett
jogosultsagot, akit az a 60. cikk (1) bekezdése alapjan nem illet
meg.

Az egyes megsemmisitési okok tartalmat a kovetkezé A) — E)
pontokban részletezzik, de csak ott és annyiban, ahol és
amennyiben eltér az ESZE korabbi valtozataban szerepl6é — az
el6z6 1.11. pontban részletesen ismertetett — szabalyoktol.

ESZE 138. cikk (1)
a)

A) megsemmisitési ok: — az europai szabadalom targya az 52-
57. cikkek értelmében nem szabadalmazhato

ESZE 52. cikk

ESZE 54. cikk

A szabadalmazhat6 talalmanyok:

(1) Europai szabadalmat kell adni minden U0, feltalaloi
tevekenységen alapulé és iparilag alkalmazhaté taldlmanyra a
technika barmely teruletén.

[Az (1) bekezdés csak ™"a technika barmely terlletén”
pontositassal egésziilt ki, ami megerésiti a szabadalmazhatd
talalmanyok miszaki jellegét annak a kinyilvanitasaval, hogy a
talalmanynak a technika teriletére kell esnie, de azon belul
barmely terulethez tartozhat.

A (4) bekezdést toroltéek, miutan annak tartalma (gyogyaszati,
sebészeti, valamint diagnosztikai eljarasok) atkerult az 53.
cikkbe, a szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok kozé.]

Ujdonsag:

(3) A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni tovabba az
olyan eurdpai szabadalmi bejelentések eredetileg benyujtott
szOvegének tartalmat is, amelyeknél a bejelentés napja megel6zi

a (2) bekezdesben megjel6lt napot, és amelyeket ezen a napon

vagy azt kovetden tettek kozz¢E.
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[Itt elmaradt "a 93. cikk alapjan" torténd kozzétételre utalds,
tekintettel a 153. cikk (3) bekezdésére, amely szerint az euro-
PCT bejelentésnek az ESZH hivatalos nyelveinek egyikén
torténd nemzetko6zi kozzététele az eurdpai szabadalmi bejelentés
kdzzétételét helyettesiti.

Ugyancsak elmaradt a korabbi (4) bekezdés, ami ugy szolt, hogy
a (3) bekezdést csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a
kés6bbi bejelentésben megjelolt valamely Szerz6dé Allam
megjelolését a korabbi bejelentés kozzétett szOvege is
tartalmazza.]

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezések nem zarjak Ki
a technika A&lldsdhoz tartoz0 anyag vagy keverék
szabadalmazasat az 53. cikk c) pontjdban emlitett eljarasokban
torténd alkalmazasra, ha annak ilyen eljarasokban torténd
alkalmazasa nem tartozik a technika allasahoz.

[Ez a bekezdés szolgdl az elsé gyogydszati indikacios
talallmanyok szabadalmazhatdsdganak megfogalmazéséra; itt
gyakorlatilag csak a hivatkozasok kerlltek aktualizalasra.]

(5) A (2) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezések szintén nem
zarjdk ki a (4) bekezdésben emlitett anyag vagy keveréek
szabadalmazhatdsagat az 53. cikk c¢) pontjdban emlitett
eljarasokban torténd meghatarozott alkalmazasra, ha az ilyen
alkalmazas nem tartozik a technika &llasahoz.

[A mésodik és tovabbi gyogyaszati indikacids talalmanyok

szabadalmazhatosaganak egyértelmii bevezetése.]
A szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok:
Nem részestilhet eurpai szabadalmi oltalomban:

a) a taldlmany, ha gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznositasa a kdzrendbe vagy a kozerkolcsbe Utkdzne; az ilyen
hasznositas nem tekintheté a kozrendbe vagy a kozerkolesbe
iitkozének pusztan azért, mert azt egyes Szerz6dé Allamokban
vagy akar mindegyikben jogszabaly tiltja;

[A korébbihoz képest innen Kkikerult a kozzététel, mint a
kozrendbe vagy a kozerkdlcsbe  (tkdzés  lehetséges

megvalosulasa, a hasznositas pedig le lett sziikitve a "gazdasagi
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tevékenység korében torténd" hasznositasra. |

c) az emberi vagy allati test kezelésére szolgalé gyodgyéaszati
vagy sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen
végezhetd diagnosztikai eljarasok; e rendelkezés azonban az
ilyen eljarasokban alkalmazott termékre — igy kiilondsen

anyagra ¢s keverékre — nem alkalmazhato.

[Ez az 52. cikkbdl keriilt at ide.]

ESZE VSZ 26 -
29. szabaly

A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazhatdsaganak, illetve
az oltalombdl valé kizarasanak feltételei tovébbra is az
Egyezmény Végrehajtasi Szabalyzatdban vannak szabalyozva,
valtozatlan tartalommal, csak a szamozas valtozott meg.

ESZE 138. cikk (1)
d)

ESZE 123. cikk

ESZE 138. cikk (2)

ESZE 138. cikk (3)

D) megsemmisitési ok: — az eurdpai szabadalom oltalmi korét
bovitették

Modosités:
(3) Az europai szabadalom nem maodosithatd ugy, hogy ez az
altala biztositott oltalmat kiterjessze.

[A korabbi szovegbdl kikeriilt a felszolalasi eljarasra utalds,
mivel méar van korlatozasi eljaras is. Ennél érdekesebb, hogy
nem "az eurdpai szabadalom igenypontjai”, hanem "az europai

szabadalom" az, ami nem modosithat6 kiterjesztéleg.]

Ha a megsemmisités alapjaul szolgaldo ok csak az europai
szabadalom egy része tekintetében all fenn, a szabadalmat az
igénypontok megfeleld moddositasaval korlatozni kell, és részben
kell megsemmisiteni.

Az eurdpai szabadalom érvényessége targyaban az illetékes
birésag, illetve hatosag elétt folyd eljarasban a szabadalmas az
igénypontok modositasaval a szabadalmat korlatozhatja. Az
eljarasban az igy korlatozott szabadalmat kell alapul venni.




