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Seth I. et al.: Use of Andy Warhol’s ”Orange Prince” on Vanity Fair Cover Infringes
Underlying Photograph; Supreme Court Rejects Fair Use Defense (Andy Warhol
»Orange Prince” cimii képének hasznalata a Vanity Fair cimlapjan sérti az alapul
szolgalo fénykép szerzdi jogat; a legfelsobb birosag elutasitja a tisztességes
felhasznalasra hivatkozé védelmet). Newsletter, 2023. augusztus 11.
(https://www.aippi.org/news/category/newsletter).

A muvészek és szerz6i jogi szakemberek altal szorosan figyelemmel kisért Andy Warhol
Alapitvdny (AWA) kontra Goldsmith-tigyben az amerikai legfelsébb birdsag ugy dontott,
hogy az AWA altal Warhol ,,Orange Prince” cim képének engedélyezése egy magazin bori-
téjan nem mindsil tisztességes felhasznalasnak.

Lynn Goldsmith hivatdsos fotds 1981-ben a Newsweek megbizasabdl lefényképezte
Prince-t, aki akkoriban ,feltérekvé” zenész volt. Goldsmith megtartotta fotéinak szerzoi
jogait, és késébb korlatozott engedélyt adott a Vanity Fairnek fotdja ,egyszeri’, ,,miivészre-
ferenciaként” torténd felhasznalasara. A Vanity Fair felbérelte a jol ismert mivészt, Andy
Warholt, hogy készitsen egy szitanyomatot Goldsmith fotdja alapjan a Vanity Fair 1984.
novemberi szamahoz. A lap Goldsmithnek tulajdonitotta a ,,forrasfotot”, és 400 dollart fi-
zetett érte.

Goldsmith tudta nélkiil Warhol 6sszesen 16 kiilonb6z6 mivet készitett Goldsmith Prince-
rél késziilt fotdja alapjan, amelyek egyiittesen ,,Prince-sorozat” néven ismertek. 2016-ban,
Prince halalat kévetden a Vanity Fair engedélyt kapott az AWA-t6l, hogy egy masik miivet
(-Orange Prince”) is felhasznalhasson egy Prince-rél megemlékez6 kiilonkiadas cimlapjara.
Az AWA 10 000 dollart kapott, Goldsmith pedig semmit.

Goldsmith fotéja és az ,,Orange Prince”-t abrazold Vanity Fair-boritd az 1. abran lathato.
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Miutan Goldsmith tdjékoztatta az AWA-t, hogy szerinte a felhasznalds jogsért6, az AWA
keresetet nyujtott be a jogsértés vagy a tisztességes felhaszndlds hidnyanak megallapitasa
irant. Goldsmith viszontkeresetet nyujtott be a szerzdi jogok megsértése miatt. A kertileti
birdsdg megallapitotta a tisztességes felhasznaldst, és az AWA javara dontott. A masodik
kertileti fellebbviteli birdsag ezt megforditotta, és megallapitotta, hogy a kifogasolt fel-
hasznalas sérti Goldsmith szerz6i jogait. A birdsag megvizsgalta a szerz6i jogi torvényben
felsorolt négy tisztességes felhasznalasi tényezot, és ugy itélte meg, hogy ezek mindegyike
Goldsmithnek kedvez. Megdllapitotta, hogy az elsd tényez6 — ,,a felhasznalas célja és jellege,
beleértve azt is, hogy az ilyen felhasznalds kereskedelmi jellegli vagy nonprofit oktatési célo-
kat szolgal-e” — a tisztességes felhaszndlds ellen szolt, mert a szoban forgé felhasznélds nem
volt atalakité jellegli. Kifejtette, hogy ,,az 4talakité célnak és jellegnek legalabbis tobbet kell
magaban foglalnia anndl, hogy az elsddleges mtivet mas mutvészi stilusaval ruhazzak fel”

A legfelsébb birdsag megerésitette a keriileti fellebbviteli birosag dontését. Kifejtette,
hogy az elsé tisztességes felhasznalasi tényezd ,,arra dsszpontosit, hogy az allitolagos jogsér-
t6 felhasznalas tovabbi céllal vagy eltéré jelleggel bir-e, ami fokozati kérdés, és a kiilonbség
mértékét mas szempontokkal, példdul a kereskedelmi jelleggel szemben kell mérlegelni”

Ha az eredeti mii és a masodlagos felhasznalas célja azonos vagy nagyon hasonlo, és a
masodlagos felhasznélas kereskedelmi jellegli, az elsé tényez6 valdszintileg a tisztességes
felhasznalas ellen sz6l, ha a masolas nem indokolt.

Ebben az esetben Goldsmith fényképének és az AWA dltal torténé felhasznaldsanak ,,1é-
nyegében ugyanaz a célja’, és ezen tilmenden az AWA altali felhasznalas kereskedelmi jel-
legti volt. A birosdg megjegyezte, hogy szamos mas kiadvanyban Prince fotéjat mutattak
be az emlékkiadasok boritéjan. Igy, bar az Orange Prince ,,4j kifejezést adott Goldsmith
fényképének’, az AWA altal a Vanity Fairnek adott licenc alapjan torténé felhasznalas jog-
sértésnek mindstil.

A birdsag elismerte, hogy a szerzdi jog tulajdonosanak egyik kizarélagos joga a szdrma-
zékos miivek, példaul egy konyv filmadaptacidjanak elkészitéséhez vald jog; és a szarma-
zékos mi fogalmaba beletartozik ,minden olyan mas forma, amelybe a mu atdolgozhato,
atalakithato vagy adaptalhatd”. Az atalakito felhasznalds tulsagosan széles kort alkalmazasa
azonban a szerzdi jog tulajdonosanak szarmazékos miivekhez vald jogat akadalyozna.

A birdsag megjegyzése szerint a fotosok szamara gyakori, hogy engedélyezik fotéik ma-
gazinokban val6 felhasznalasat vagy szarmazékos mivek létrehozasat, és az ilyen engedé-
lyek ,,a Goldsmith-hez hasonlé fotésok megélhetését biztositjdk”. Igy ,,gazdasagi dsztonzést
nyujtanak az eredeti muvek létrehozasara, ami a szerzéi jog célja”

A birésag hangsulyozta, hogy a tisztességes felhasznalas (és kiilonosen az elsé tényezd)
megkoveteli az allitdlagos jogsértésnek mindsiilé konkrét ,, felhasznalas” elemzését: ,,Ugyan-
az a masolas lehet tisztességes, ha egy bizonyos célra hasznéljdk, de egy mésikra nem”. Igy a
birdsig az AWA tisztességes felhasznaldsra vonatkoz6 védekezését elutasitotta a Vanity Fair
cimlapja szamara az Orange Prince kereskedelmi céld licencelése kapcsan. Ezaltal a jelen
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gy allitélagos jogsértésre korlatozodott, és ,,a birdsag nem nyilvanitott véleményt az ere-
deti Prince-sorozat barmelyik mivének létrehozasaval, bemutatasaval vagy értékesitésével
kapcsolatban” A birdsag példaul megjegyezte, hogy ha az AWA altali felhasznalas oktatasi
célu lett volna, az megvaltoztatna az elemzést.

S6t, a birdsag elismerte, hogy ,,az eredetit6l nagymértékben kolcsonzé szarmazékos mi-
vek” bizonyos koriilmények kozott tisztességes felhasznalasnak mindéstilhetnek. A birdsag
példaként emlitette Warhol sajat levesesdoboz-sorozatat, mint példaul a 2. abran lathato
miivet, amely a Campbell cég szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 reklamlogojat masolja.

bampbiell

CONDENSED

BLACK BEAN

A birésag megkiilonboztette ezt a munkat a jelen {igyben szoban forgé felhasznalastol.
A Campbell-logo célja a leves reklamozasa. Warhol vasznai nem kévetik ezt a célt. A Soup
Cans sorozat inkabb a fogyasztéi tarsadalom miivészi kommentalasara hasznalja Campbell
szerz6i joggal védett muvét, amely cél teljesen eltér a leves reklamozasatol. A felhasznalas
ezért nem 1ép a reklamlogd targyainak helyébe.

A birésag kifejtette, hogy mds lenne a helyzet, ha Warhol a Soup Cans sorozatat licencbe
adta volna egy levesgyarto6 vallalkozasnak, hogy az logoként hasznalja. Raadasul — jegyezte
meg a birdésag — Warhol Soup Cans sorozata a Campbell’s logojat — ,egy tomegfogyasztasra
szant mindennapi fogyasztasi cikk szimbdlumat” — célozta meg kommentarjanak targya-
ként. Az Orange Prince ezzel szemben nem kommentalta Goldsmith fotéit.

A birdsag elutasitotta az AWA azon érvelését is, hogy a felhasznalas atalakito jellegti volt,
minthogy Warhol Prince-sorozata 4j jelentést és tizenetet adott Goldsmith fényképének
(példaul, ahogyan azt a keriileti bir6sag megjegyezte, Prince-t ,,ikonikus, életnagysagnal
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nagyobb figuraként” abrazolta). A birdsag a kertileti fellebbviteli birdsaghoz csatlakozva
kifejtette, hogy az elsé tisztességes felhasznalasi tényez6 nem mérlegelhet ,,barmely olyan
felhasznalast, amely Uj kifejezést, jelentést vagy tizenetet ad hozza” Ellenkezd esetben —
magyardzta a birésag — az ,,atalakité felhasznalas” ,.elnyelné a szerz6i jog tulajdonosanak a
szarmazékos miivek elkészitéséhez valé kizardlagos jogat” A birdsag ismét az AWA konkrét
engedélyére 6sszpontositott az Orange Prince megjelenitésére a magazin cimlapjan — ezt a
felhasznalast Goldsmith eredeti fényképével is el lehetett volna érni.

Nem teszi szegényebbé vilagunkat, ha az AWA-nak ki kell fizetnie Goldsmith részére
a szerz6i jogi védelem alatt all6 miive ujrafelhasznalasabol szarmazo bevétel toredékét.
Az ilyen dijak 0sztonzik a mivészeket arra, hogy eredeti miveket hozzanak létre. A bi-
rosag dontése, amely 6sszhangban van a tisztességes felhasznalas régota fennalld elveivel,
nem fogja kioltani a nyugati civilizdcié fényét, és nem fog visszavezetni minket a Tiziano,
Shakespeare vagy Richard Rodgers nélkiili vilag sotét kozépkoraba.

Az id6 majd megmutatja a birdsag dontésének hatdsat.

Dr. Paldgyi Tivadar
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