KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Christian Tenkhof, Inés Tribouillet: The Metaverse: brands, avatars and digital fashion
- (interdimensional infringement) (A metaverzum: markak, avatarok és digitalis divat
- interdimenzionalis jogsértés). Lexology, 2023. januar 24.

A metaverzummal kapcsolatban kiilénosen elgondolkodtaté és gyakran felmerald kérdés:
megakadalyozhatjak-e a markatulajdonosok, hogy harmadik felek az 4ltaluk létrehozott fi-
zikai druk digitélis valtozatait értékesitsék? Meg lehet-e akadalyozni mdsokat abban, hogy
meglevd fizikai markakat virtualis targyakra lajstromozzanak?

Hires mdrkdk

Egyes korabbi méarkak madr eléggé megalapozottak lehetnek a piacon. Ennek oka, hogy az
azonnal felismerhetd dologra valé utalas gyakran vonzobb — akdr miivészi, akar kereskedel-
mi okokbol. Ha a tulajdonos bizonyitani tudja, hogy markdja az unids védjegyjog értelmé-
ben ,,hirnévnek” 6rvend, hivatkozhat az ilyen védjegyek szamara biztositott kiegészité vé-
delemre a hirnév tisztességtelen kihasznélasa vagy a jol ismert markanak okozott kar ellen.
Bar az ilyen esetek elsére egyszertinek tiinhetnek, a markatulajdonosok szdmara gyakran
kihivést jelent annak tényleges bizonyitasa, hogy szamara barmilyen kart okoztak (lasd pél-
daul a Torvényszék Rolex kontra PWT-iigyben nemrégiben hozott itéletét). Ennek ellenére
a hivatalok és birdsagok el6tt levo tigyek talnyomé tobbsége nem a méarkak hirnevén alapul,
hanem inkabb az osszetéveszthetdséggel foglalkozik.

Osszetéveszthetdség

Altalénossdgban az sszetévesztés veszélye akkor all fenn, ha a fogyasztok azt hihetik, hogy
az 1itkozo védjegyet visel6 termékek az eredeti mérka tulajdonosatol szarmaznak. Ez csak
akkor all fenn, ha az allitolag jogsérté védjegy legalabbis hasonlit a kordbbi markahoz, és
ha a kinalt termékek azonosak vagy hasonlék azokhoz az arukhoz/szolgaltatasokhoz, ame-
lyekre a marka lajstromozva van. A korabbi marka eréssége is fontos szerepet jatszik.

A fent emlitett tényezdk (azaz a megjellések hasonldsaga, az aruk/szolgaltatdsok ha-
sonlosaga és a korabbi védjegy erdssége) kozott bizonyos mértéki kolesonos fiiggdség all
fenn. Ennek megfelelden az aruk vagy szolgaltatasok kozotti kisebb mértékd hasonldsagot
ellensilyozhatja a védjegyek kozotti nagyobb mértékii hasonldsag.

Egy szokdsos oltalmi kort és egy nagyon hasonld védjegy hasznalatat feltételezve az
»interdimenzionalis Osszetéveszthetdség” fennallasa nagymértékben fiigg a fizikai és a vir-
tualis aruk kozotti hasonldsag mértékétol.
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Az druk azonossdga

Ismeretes, hogy a védjegyek nem elvontan, hanem a bejelentett konkrét aruk vagy szolgalta-
tasok tekintetében részesiilnek oltalomban (a nizzai osztélyozas szerint). A divat vilagaban
példaul a ,ruhazat, labbeli és fejfed6” aruk a 25. aruosztalyba tartoznak. Minthogy ez a
leirds nem mondja ki kifejezetten, hogy a termékek ,,fizikaiak”, egyesek azzal érveltek, hogy
a 25. druosztaly a virtudlis ruhazati cikkekre is vonatkozik.

Kérdéses azonban, hogy a birésagok és a hivatalok kovetni fogjak-e ezt a megkozelitést.
El6szor is, a kérelmezett aruk és szolgaltatdsok listdja nem feltétlentl nyitott arra, hogy bér-
milyen tipust jovébeli technologiai fejlesztést felvegyen. Masodszor, rendszeresen kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a bitekbdl és bajtokbdl allé virtudlis ruhazati cikkek
a 25. aruosztalyba sorolhatok-e szovetbdl késziilt tarsaikkal egytitt. Ezért nem meglep6 az
EUIPO kijelentése, hogy ,a virtualis aruk a 9. druosztalyba tartoznak, mert digitalis tar-
talomként vagy képként kezelik 6ket”. Tehat egy pamutbol késziilt polé valdszintileg nem
tekinthet6 azonosnak egy digitalis fajllal vagy egy avatarra felszerelheté NFT-vel.

Dimenziok kozotti hasonlésag

Amennyiben a termékek nem azonosak, szamos tényezé létezik annak meghatdrozasara,
hogy még mindig hasonlénak tekinthet6k-e. E tényezék kozé tartozik a termékek jellege és
felhasznalasi modja, valamint az, hogy a termékek versenyeznek-e egymassal. Tovabbi kri-
tériumok kozé tartoznak az érintett druk forgalmazdsi csatorndi és a szokasos kereskedelmi
szdrmazas. Mit jelent ez a mi interdimenzionalis 6sszehasonlitdsunk szempontjabol?

- A fizikai és a virtualis aruk természete vitathatatlanul eltérd, mert az egyik anyagbol
késziil, a masik pedig pusztan digitalisan létezik.

- A céljuk hasonlénak tekinthetd, mivel mindkét termék célja, hogy egy (fizikai vagy
digitélis) testet takarjon. De természetesen csak az egyik targy célja, hogy meleget
vagy védelmet nyujtson az id6jarasi koriilmények ellen.

- A hasznalat médja is némileg kiilonbozik, hiszen a val6 életben tényleges fizikai ak-
tivitassal kell felvenniink a kivant ruhdt, mig a virtualis kérnyezetben egy egérkattin-
tassal valasztjuk ki és allitjuk be az avatar kinézetét.

- Alegtobb értelemben a virtualis és a fizikai ruhdzat valdszintleg nem versenyez egy-
massal. Azonban konnyen el6fordulhat, hogy egy fogyaszté a virtualis cipét vélasztja
a fizikai helyett, amikor késztetést érez arra, hogy kifejezze j stilusat, vagy vagyat érez
arra, hogy egy uj kiityiivel kényeztesse magat.

- Egyeldre a forgalmazasi csatornak nagyrészt kiilonboz6k maradnak. Kilondsen a ru-
hézati cikkek offline vasarlasa a helyi tizletekben kiillonbozik a virtualis ruhazati cikkek
vasarlasatol egy virtualis vilag opcids meniijében. De még az IRL ruhdk online vasar-
ldsa sem ugyanaz, mint egy 4j ,bér” letoltése, mert a szallitas egy sziikséges koztes
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1épés. Mindazonaltal joggal feltételezhetd, hogy a kialakuléban levé metaverzummal a
digitalis és a fizikai kozotti elvalasztas elmosddik. Mar ma is létezik olyan trend, amely
lehet6vé teszi, hogy a fogyasztdk virtualis drut vasaroljanak, és megkapjak a megfelelé
fizikai arut, vagy forditva (Ggynevezett , digitalis ikrek” vagy ,,phygital”-tapasztalatok).

- A fizikai és a digitalis ruhazat ,,szokasos kereskedelmi eredete” is jelentds valtozason

mehet keresztiil. Ahogy a markdk egyre inkabb felfedezik a virtuélis teret, és egytitt-
mikodést inditanak digitalis mtivészekkel vagy jatékplatformokkal, elérkezhet az a
pont, amikor a digitalis és a fizikai divatcikkek valdban ,jellemzéen” ugyanabbdl a
forrasbol szarmaznak.

De vajon a fogyasztok tényleg elhiszik-e majd, hogy az eredeti (fizikai) marka tulajdonosa
felelds az azonos markaval ellatott vagy hasonlé markajelzéssel kindlt virtualis termékek
mindségéért, vagy ellenérzi azok kiadasat? Ahogyan az varhatd volt, ez az esetenkénti elem-
zéstol fugg.

A védjegyhivatalok és birésigok kozelmiiltbeli iigyei

Szamos folyamatban 1év6 védjegyligy van a fizikai és a virtualis vilag 6sszetitkozésével kap-
csolatban. Az esetjog azonban csak lassan alakul ki. Az alabbiakban két friss esetet muta-
tunk be.

Tavaly a romai elséfokt birdsag az egyik els6 eurdpai itéletet hozta az osszetéveszthetd-

ségrol az NFT-ket érint6 jogsértési eljarasokban.

- Az alperes gytjt6kartyakat abrazolé NFT-ket kinalt, amelyek tébbek kozott a juve
védjegyet tartalmaztak. A birdsag szerint ez a tevékenység sértette az olasz futballklub
védjegyjogait, és megallapitotta, hogy a Juventus tulajdonaban levé védjegyek nem
csak Olaszorszdgban, hanem vilagszerte ismertek. Igy fennallt annak a veszélye, hogy
a nyilvanossag azt hiheti, hogy a jogosulatlanul hasznalt NFT-kartyédk a futballklub-
hoz kapcsolddnak, kiilonosen annak fényében, hogy a klub a kézelmultban terjeszke-
dett a kripto- és blokklancjatékok teriiletén, és ezt kovetGen a vitatott arukkal azonos
kereskedelmi agazatban folytatott tevékenységet.

— Az alperes azon allitasat, hogy a mez abrazolasat a klub hirneve indokolta, a birdsag
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az NFT-k nem szolgaltak tudomanyos, oktatasi
vagy egyéb sziikséges célt.

- Bar a birdsagnak latszolag nem voltak aggalyai az aruk hasonldsagat feltételezve, fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a) a korabbi védjegyeket kozismertnek tekintették (ami
széles oltalmi kort eredményez), b) a korabbi védjegyek a letolthetd elektronikus ki-
advanyokra is kiterjedtek, és c¢) a Juventus mar folytatott kereskedelmi tevékenységet
a web3 térben.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) egy nyilvanvaléan fiigget-

len fél altal benyujtott cuccr védjegybejelentéssel szemben hivatalbol inditott eljarast azzal
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az indokkal, hogy a védjegy hasonlit a jol ismert Gucct markahoz, és a fogyasztok valoszi-
ntileg megtévesztheték lennének.

- A szdban forgo védjegyet tobbek kozott a kovetkezokre jelentették be: ,Letolthetd
virtualis druk, nevezetesen szamitdgépes programok, amelyek labbeliket, ruhdzatot,
fejfedéket, szemiivegeket, kézitdskakat, laptoptaskakat, hatizsakokat, poggyaszokat,
aktataskakat, mivészeti alkotasokat, jatékokat, ékszereket, 6rakat, hajkiegészitGket, ha-
zidllat-nyakorveket tartalmaznak, kiegészit6k és amulettek online virtualis viligokban
val6 haszndlatra” a 9. aruosztalyba és ,virtudlis drukat, nevezetesen ldbbeliket, ruhaza-
tot, fejfedSket, szemiivegeket, kézitaskdkat, laptoptaskakat, hatizsakokat, poggydszo-
kat, aktataskakat, miivészeti termékeket, jatékokat, ékszereket, 6rakat, hajkiegészitoket,
haziallatok nyakérveit, kiegészitoket és amuletteket online virtualis vilagokban valé
hasznalatra tartalmaz¢ kiskereskedelmi szolgéltatasok™ a 35. aruosztalyba.

- A hivatal tobb korabbi cuccr védjegyet idézett, amelyek tobbek kozott a 25. aruosz-
talyba tartozo ,,cipok és csizmak’, a 14. druosztilyba tartozo ,,0rak” és a 35. aruosz-
talyba tartozo ,,ruhdzatot, labbelit, kézitaskat, kézipoggyaszt, bérondot, kis bérarut,
ékszert, orat, szemiiveget, illatszereket és kiegészitdket kinald kiskereskedelmi tizlet
és kiskereskedelmi outletiizlet szolgaltatasa; ruhdzatot, labbelit, kézitaskat, kézipogy-
gyaszt, bérondot, kis bérarut, ékszert, 6rat, szemiiveget, illatszereket és kiegészitGket
kinalé online kiskereskedelmi {izlet” tekintetében oltalom alatt allnak.

- Az aruk 6sszehasonlitasaval kapcsolatban a hivatal megjegyezte, hogy a korabbi véd-
jegyek kiskereskedelmi szolgaltatasai ,,feltehetden magukban foglaljak a leirt tipusa
valamennyi szolgaltatdst, beleértve a kérelmezé szlikebb értelemben vett, virtualis
arukat tartalmazé kiskereskedelmi iizleti szolgaltatdsait is ezekben a kategdridkban”.

— A hivatal tovabba elismerte, hogy a luxusmarkak, koztiik a guccr, fizikai aruik virtua-
lis valtozatait arusitjak virtudlis vilagokban. A hivatal idézett egy cikket, amely szerint
a Gucci ,,kiilondsen aktiv a metaverzumban, legutébb a Gucc GRAIL nevii NFT-kész-
let kiadasaval. Az ethereum blokklancon késziilt, és a marka kreativ igazgatdja és egy
“fiktiv, hires digitdlis kézmives, Wagmi-san’ egytittmiikodésének eredménye”.

Egyelére ugy tlinik, hogy a kordbbi védjegy erdssége, valamint a tulajdonos piaci aktivi-

tasa lesz a dontd tényez6 az interdimenziondlis Osszetévesztés eseteiben. Ez ¢sszhangban
van az EUIPO észrevételeivel, amelyek szerint a hivatal kiilonosen a kevésbé ismert virtualis
teriileteket érint6 tigyekben fog tdmaszkodni a felek altal benydjtott ténybeli beadvanyokra.
Ha a markatulajdonosok gy dontenek, hogy nem nytjtanak be virtualis termékekre vonat-
kozo egyedi védjegyeket, akkor is ki kell dolgozniuk egy stratégiat arra vonatkozodan, ho-
gyan tudnak hatékonyan fellépni a web3 térben és a tagabb értelemben vett metaverzumban
a jogsértok ellen.

Dr. Paldgyi Tivadar
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