SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Tomasovszky Edit

SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK A SZERZOI JOGBAN*

1. ASZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ELHELYEZESE, SZEREPE A SZERZOI JOG
RENDSZEREBEN

A szerzéi jog az egyéni-eredeti jelleggel biré tudomanyos, mivészeti és irodalmi alkotaso-
kat részesiti védelemben. Ez a védelem a muveket létrejottiiktSl kezdve, a torvény erejénél
fogva automatikusan megilleti, ahhoz nem sziikséges sem lajstromozasi, nyilvantartasba
vételi eljards, sem a mi nyilvdnossagra hozatala.

A szerz6i jog alapvetd célja, hogy az alkotéok munkdjat elismerje, és 9sztonzést adjon a
tovabbi alkotashoz. E cél érdekében a szerzéi jog a szerzOk szamara kizardlagos jogokat
biztosit. A kizardlagos jogok okan a szerzéi jogi jogviszonyok abszoldt szerkezet(, negativ
tartalmu jogviszonyok. Az abszolut szerkezet azt jelenti, hogy a szerzéi jog a szerz szamara
biztosit kizardlagos jogosultsagokat, és vele szemben mindenki mas kotelezett: annak tliré-
sére kotelezett, hogy a szerzd gyakorolja sajat kizardlagos jogosultsagait. A jogviszony ne-
gativ tartalma azt jelenti, hogy a szerz6 személyén kiviil mindenki mas koteles tartézkodni
(»nemtevés’-re iranyuld kotelezettség) a szerzd kizardlagos jogainak megsértésétol.

A szerz6i jogi védelem a szerzének személyhez f(iz6d6 jogokat és vagyoni jogokat biz-
tosit. Ezek Osszessége alkotja a szerz6i jogot [Szjt. 9. § (1) bek.], ezek képezik a szerz6i jog
tartalmat. A vagyoni jogok garantaljak, hogy a m felhasznalasa (f8szabdly szerint) a szerz
engedélyével és vagyoni ellentételezés fejében torténjen. A vagyoni jogok tehat alapveten
a mi felhasznalasahoz kotédnek. A személyhez fliz6d6 jogok ezzel szemben szorosan a
szerz$ személyéhez kapcsolt jogosultsagok, a szerzé és a mu szellemi kapcsolatat teremtik
meg. A szerz6i jogban hagyomanyosan és ma is a személyhez ftiz6d6 jogok és a vagyoni jo-
gok dominancidjanak folyamatos véltozasa, dinamikdja uralkodik. A jogosultsagok kozotti
egyenstlykeresés hatdrozza meg a szerzdi jog fejlédését. Maga az egyensuly is korrol korra
valtozik, a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis igényeknek megfelel6en. Az azon-
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ban 6rok érvényti igazsagnak latszik, hogy ,,[a] szerzéi jog hazafelé tendal, szivésan vissza-
torekszik a szerzd személyéhez, hiszen kizarolagossaga a szerz6i alkotémunkaban gyoke-
rezik”! Eppen ez jelenti ugyanakkor a személyhez f(iz6d6 jogok sériilékenységét is, amely
vonasuk napjainkban egyre tobb vonatkozasban felmertil, killéndsen a médidban torténd
felhasznalasok soran. Egyes, személyhez fiz6d6 jogok esetében konnyebben felismerhetd,
egyértelmiibb megnyilvanuldsai vannak (igy példaul a névfeltiintetés joga korében), mas
esetekben csak mélyebb értelmezés vilagit ra (mint ahogyan az integritas joga esetében).

Ugyanakkor a személyhez ftiz6d6 jogok és a vagyoni jogok minden esetben egymassal
szoros Osszefiiggésben, egymasra tekintettel érvényesiilhetnek csak. A felhasznalas soran
(amely tevékenység alapvetSen valamelyik vagyoni jogosultsag megvalosulasat jelenti) tar-
tozkodni kell a személyhez ftiz6d6 jogok megsértésétdl, ennek megfelelden pl. a nyilvanos-
saghoz kozvetités vagy nyilvanos el6adas soran is fel kell tiintetni a szerz6 nevét; az atdolgo-
zas soran nem megengedett a ml olyan mértékd megvaltoztatsa (eltorzitasa), amely a mu
integritasat, illetve esetlegesen a szerz6 becsiiletét vagy jo hirnevét sérti vagy arra alkalmas
stb. Mindez egyarant igaz a hagyomanyos, analdg kornyezetben és a modernebb, digitalis
kornyezetben torténd felhasznalasok esetében, bar kétségkiviil a digitalis kornyezet sajatos-
sdgai miatt (anonimitds, a terjesztés és tobbszorozés egyszert volta stb.) ez utobbi teriileten
némileg nehezebbé valik a jogérvényesités, a hatékony jogérvényesitéshez a hagyomanyos-
tol eltérd, ujabb eszkozokre van sziikség. A személyhez fiz6d6 jogok védelmére fokozott
igény van a digitalis kornyezetben, kiilonosen a kozosségi platformok esetében, ahol ezen
jogok igencsak hattérbe szorulnak, vagy sokszor persona non gratinak mindsiilnek, de leg-
alabbis nem maguktdl értetdddk.” A szerzdség és a hitelesség is sok esetben megkérddjele-
z6dik, illetve uj értelmet is nyer a digitélis kozegben.*

A szerz6i személyhez ftiz6d6 jogok rendszere nem homogén. Egyrészt beszélhetiink a
specialisan a szerz6hoz, a szerz6i mindséghez kot6dé jogokrol, amelyeket Magyarorszagon
a szerz6i jogi torvény taxativ modon tartalmaz. Ezenkiviil pedig a Szjt. utal6 szabdlya, a 3.
§ (1) bekezdés alapjan a Szjt. altal nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a Ptk.-ban biz-
tositott személyhez fliz6d6 jogok védelme is megilleti masodlagosan a szerz8t azokban az
esetekben, amikor 6t nem szerz6i minéségében éri sérelem valamely személyhez fiz6d6

Boytha Gyorgy: Eltéré szerz6i jogi koncepciok kozelitésének kérdései, kiilonds tekintettel a film jogvé-
delmére. In: Tus privatum ius Commune Europae. Liber amicorum: Studia Ferenc Madl dedicata. ELTE,
Budapest, 2001, p. 55-74.

Sdpi Edit: A média hatasa a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokra. In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 19.

Sapi: i. m. (2), p. 19.

Pogdcsds Anett: Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrol valé lemondas tilalmanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikacié és Jog, 14. évf. 68. sz., 2017 (elérhet6: https://infojog.hu/
pogacsas-anett-garancia-vagy-akadaly-a-szerzoi-jogrol-valo-lemondas-tilalmanak-helye-egy-rugalmas-
szerzoi-jogi-rendszerben-20171-68-38-45-0/#_ftnref45).
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jogdban.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogi generédlklauzu-
l4ja érvényes lenne a szerzdi jog esetében, tehat nem lehet a Ptk. altalanos szabalya alapjan
a Szjt.-ben szabalyozott szerzdi személyhez fiz6d6 jogokon til egyéb személyhez f(iz6d6
jogokat levezetni.®

A személyhez fiz6d6 jogok kozos jellemz6i - a szerzé személyével valéd szoros kapcso-
latuk okan -, hogy ezekrdl a jogokrél nem lehet lemondani, atruhazni sem lehet azokat, és
azok masként sem szallhatnak 4t.” A személyhez fiiz6d6 jogok a szerzét életében és haldla
utan is, a védelmi id§ alatt megilletik, egy alanyvéltozassal kegyeleti joggé alakulnak.® Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a szerz6 halala utan a védelmi idon beliil a személyhez fiz6d6
jogok megsértése miatt az léphet fel, akit a szerz6 az irodalmi, tudomanyos vagy miivészi
hagyatékanak gondozasaval megbizott, vagy megbizas hianydban (illetve ha a megbizott
személy nem intézkedik ez tigyben) az is, aki a szerz6i vagyoni jogokat 6roklés cimén meg-
szerezte.” Ez a rendelkezés is utal arra, hogy egyébként a személyhez f(iz6d6 jogok — a va-
gyoni jogoktol eltéréen — nem széllhatnak at 6roklés cimén. A jogsértéssel kapcsolatban
fellépé személy tehat nem 6rokosi mindségében léphet fel, hanem a fentebb emlitett kegye-
leti jog érvényesit6jeként. Ezen tilmenden, a védelmi id6 lejarta utan is érvényesithetd a
személyhez fliz6d6 jogok egyike, a név feltiintetéséhez vald jog.

2. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK KIALAKULASA, NEMZETKOZI ES UNIOS
FEJLODESE

A szerz6i jog szabalyozasara ugyan globalis néz6pontbol a magas foka territorialitas jellem-
26, mégis kiemelkedd fontossagu ezen a jogteriileten a nemzetkozi fejléddés, az egyes eltérd
jogrendszerek egymasra hatdsa a nemzeti jogi szabalyozasok kialakuldsaban és a magasabb
szintd, nemzetkdzi szerz6i jogi rezsim formalasaban.

A szerz6i jogi jogosultsagok két tipusanak, a vagyoni és a személyhez ftiz6d6 jogoknak a
kialakuldsa nem egymadssal parhuzamosan tortént meg. A személyhez fiz6d9 jogok'’ tobb
évszazados lemaradassal, és akkor is csak nagyon lassan, fokozatosan valtak le és nyertek
elismerést a vagyoni jogokhoz képest.

A vagyoni jogok dominancidjat a tarsadalmi igényeken tdl a filozéfiai hattér is megala-
pozta: Fichte, Hegel tulajdonjogi elméletei jelentették ennek igazolasat. Csak késébb valt

Gorog Mdrta: Az elhunyt szerz6hoz kapcsolodo (személyhez fiiz6d6) szerz6i jogrol. Polgari Jogi Kodifi-
kacio, 2005, 4-5. sz., p. 38.

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerz6i jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 68.

Szjt. 9. § (2) bekezdés.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzi jog és iparjog-
védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 68.

? Szjt. 14.§ (1) bekezdés.

Angolul: moral right of the author; németiil: Das Urheberpersénlichkeitsrecht; francidul: le droit moral
de lauteur.
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egyre hangosabba a szerz6k azon kovetelése, hogy méltanyos részesedést kapjanak a mtiviik
utan. A 18. szazadban jutott el odaig a szerzéi jogi gondolkodas Eurdpaban, hogy prakti-
kus és jogos ellentételezésként fogja fel az alkotok szdmara fizetendd dijat. Ezzel egyid6ben
felmeriiltek mar bizonyos személyiségi jellegi sérelmek, de ezekre ekkor még nem kinalt a
szerz6i jog megoldast. A személyhez fliz8d6 jogok elismeréséhez a tarsadalmi és filozofiai
héttér lassu atalakuldsa vezetett. Ugyanakkor a fejlédés iranya kettGs volt: az angolszasz
jogrendszerekben maig a vagyoni jogosultsagok, a tulajdoni szemlélet 4ll a kozéppontban.
Ez annyira erésen uralkodo¢ felfogds, hogy példaul a névjog keretében a szerzéi minéséget
ma sem automatikusan ismerik el, hanem csak a szerz6 kifejezett nyilatkozata alapjan, opt-
in jelleggel. Ebben a felfogasban a szerzé rendelkezési joganak, dontéseinek jelentéktelen
értéke van."" Az angolszész szerzdi jogi gondolkodds a miivek felhaszndldsara fokuszal, és
az abbdl keletkezd gazdasagi haszon elméletébdl taplalkozik (copyright — a masolas joga,
tizleti szemlélet). Ezzel szemben a kontinentalis szerz6i jogi fejlédésben koran elismerték
a személyhez fliz6d6 jogokat, igy ebben a rendszerben teljesen masként alakult ezen jogok
sorsa.'” A kontinentdlis jogi felfogasbol taplalkozo szerzdi jogi megkozelités a szerzt mint
embert helyezi a kozéppontba (author’s right, droit dauteur, Urheberrecht stb. — mindegyik
fogalom a szerz6 jogaira utal).

A személyhez fiz6d6 jogok bolcsdjének Franciaorszagot tekintik, ahol mar a konkrét jogi
szabalyozast megel6z8en kialakult és a joggyakorlatban intenziven fejlédott a személyhez
ftiz8d6 jogok koncepcidja.'> Kezdetleges formédban megjelent mind az integritds, mind a
nyilvanossagra hozatal, mind a névjog. 1902-ben pedig mar hasznaltédk a személyhez f(iz6-
dé jog kifejezést egy peres eljarasban.'*

A személyhez fiz6d6 jogok fejlédését sokféleség (patchwork jellegli szabalyozas) jellem-
zi."” Bér globdlisan tekintve a vilig orszagainak nagyobb részében megtaldlhaték személy-
hez fiz6d6 jogok, az egyes orszagokban nagyon eltéré ezen jogok terjedelme, illetve mar
az is, hogy milyen jogokat biztosit az adott orszag szerzdi joga a szerz6k szamara a ,,bevett”
személyhez fliz6d6 jogok kozil. A német szerz6i jogi torvény példaul a visszavonds jogat
nemcsak egyszerien megemliti, hanem kiilonbséget tesz annak indokai alapjén'® akozott,
hogy a szerz6 azért vonja vissza a kizardlagos felhaszndlasra adott engedélyt, mert a felhasz-
nilé nem gyakorolta a jogosultségot,'” illetve azon eset kdzdtt, amikor a szerzd sajat meg-

11

b Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008, 3.54.

Pogdcsds Anett: KilonbozGség az egységben — A szerzdi jogi szabalyozas differencialéddsanak hatésa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, p. 31-32.

Roberta Rosenthal Kwall: The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United States.
Stanford University Press, Stanford, 2010, p. 39.

Cinquin c. Lecocq, Cour de cassation, de Paris, 1902. junius 25.

Molly Torsen: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, 15. évf. 2. sz., 2008, p. 245.

Von Lewinski: i. m. (11), 3.51.

UrhG Art. 41.
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gy6z6dése alapjan gondolja meg magat, mar nem ért egyet a mtivében foglaltakkal, ezért a
jovére nézve nem szeretné, ha az tijra megjelenne.'®

Nemzetkozi szinten el6szor a Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 1928. évi
rémai feliilvizsgalata soran jelentek meg deklardltan, ekkor kezdetleges formaban keriiltek
a szovegbe személyhez fiz6d6 jogok: ,,(1) Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitdl, sét még
azoknak az atruhazasa esetén is, a szerz6 megtarthatja azt a jogat, hogy annak elismerését
kovetelhesse, hogy 6 a mii szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mt minden eltor-
zitasat, megcsonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becstiletére vagy hirnevére
sérelmes lehetne. (2) Az Uni6 orszagainak hazai térvényei hivatottak megallapitani a jogok
gyakorldsanak feltételeit. E jogok megdvdsara szolgald jogi eszkozoket annak az orszagnak
a torvényei szabalyozzak, amelyben a védelmet élvezik”'® A ma elismert személyhez fiizé-
dé6 jogok koziil ebben a dokumentumban tehdt csak a szerz6i minéség elismerése és a mu
integritdsanak védelme taldlhaté meg. Azt lehet mondani, hogy nemzetkozi szinten ekkor
valtak kiilon az addig egységesként kezelt engedélyezési jogok, és lettek bel6litk vagyoni és
személyhez f(iz8d6 jogok.”” A BUE-ben foglalt rendelkezések minimumszabalynak tekint-
het6k, amely alapjan a nemzeti jogalkoté mozgastere rendkiviil széles maradt a személyhez
ftiz6d6 jogok vonatkozasaban; ez az egyik oka annak, hogy Eurdpaban is, de globalisan
még inkabb jelentdsen eltéré modon keriilt sor a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasara.

A személyhez fiz6d6 jogok sorsanak alakulasara kétségkiviil hatdssal volt a TRIPS-
megallapodds, amely - 1évén, hogy erételjesen kereskedelmi fokusztii dokumentumrél van
sz6 - elhatdrolddik attol, hogy a személyhez fiz6d6 jogok kérdésével foglalkozzon, ennek
megfeleléen kifejezetten ki is zarja a szerz6dé felek vonatkozasaban a BUE 6" cikkének
valé megfelelési kotelezettséget: ,,1. A Tagok betartjdk a Berni Konvenci6 (1971) 1-21.
Cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Meg-
allapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni
Konvencié 67 cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhdznak”!

A WIPO égisze alatt 1996-ban elfogadott két, szerz6i jogi témaju szerz6dés koziil a Szer-
z06i Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty — a tovabbiakban: WCT) hallgat a személyhez
ftiz8d6 jogokkal kapcsolatban. A masik, az Eléadasokrol és Hangfelvételekrél Szol6 Szerzo-
désben (WIPO Performances and Phonograms Treaty — a tovabbiakban: WPPT) mar meg-
jelennek a személyhez fiiz6d6 jogok. Az el6adomivészek szamara hangokkal kifejezett é16
el6adasaik és hangfelvételen rogzitett eléadasaik vonatkozasaban a BUE minimumszabalyai
alapjdn biztositja a szerzéi (el6ad6i) mindség elismeréséhez és az integritdshoz valé jogot.””

18
19
20

UrhG Art. 42.

BUE 6bis cikk.

Sarkady 1ldiké, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc szerz6i jogi vonatkozasai. NMHH Médiatanacs
Médiatudomanyi Intézete, Budapest, 2012, p. 78.

TRIPS-megallapodas 9. cikk 1. pont.

WPPT 5. cikk.

21
22
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Szintén a WIPO keretein beliil fogadtak el 2012-ben a Pekingi Szerzédést (2020-ban
lépett hatalyba), amely az audiovizualis el6adasokkal foglalkozik. A WPPT szellemiségét
kovetve, az ott biztositott személyhez fliz6d6 jogokat alkalmazni rendeli az audiovizualis
formaban rogzitett el6adasok vonatkozasdban, azzal a kiegészitéssel, hogy az integritas jo-
gat illetéen tekintettel kell lenni az audiovizualis rogzités természetére is.”®

Ahogy nemzetkozi szinten sem, az Eurdpai Unid szintjén sem beszélhetiink egységes
szerz6i jogi szabalyozasrdl, a szerzdi jog egyéb teriiletein sem, igy a személyhez fiz6d6
jogok terén sem. Az Eurépai Unié szellemitulajdon-jogi jogalkotasra vonatkozo felhatal-
mazdsa igen korlatozott, azt az EUMSZ a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,A belsé piac
létrehozdsa, illetve mikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkota-
si eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién beliili egységes
oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy uniods szintli koz-
ponti engedélyezési, koordinaciés és ellenérzési rendszer megteremtésére”’** Ez azt jelenti,
hogy az EU csak a bels6 piac mtikodéséhez sziikséges mértékben kap felhatalmazast a szel-
lemitulajdon-jogok (és igy a szerz6i jog) jogharmonizacidjara. A jogharmonizaci6 a szer-
z6i vagyoni jogok terén elSrehaladottabb szakaszban jar, mint a személyhez f(iz6d6 jogok
esetében. Ennek szamos oka van. Alapvetéen az EU is (a fenti nemzetkozi tendenciakhoz
hasonldan) tartézkodassal és fenntartasokkal kezeli a személyhez fiz6d6 jogok kérdésko-
rét. A harmonizécio legjelentésebb akadalya a személyhez ftiz6d6 jogok tekintetében, hogy
ezek a jogok nagyon eltéré kulturalis, tarsadalmi és torténelmi bedgyazottsaggal rendelkez-
nek, sokkal inkdbb, mint a vagyoni jogok.*” Ez megnyilvanul a személyhez fiz6d6 jogoknak
mind a tartalmaban, természetében, tartamdban, mind a lemondhatdsag kérdésében. Egyes
tagéllamokban csak nagyon kezdetleges védelmet élveznek a személyhez fiz6d6 jogok (pl.
a jelenleg mar nem EU-tag Nagy-Britannidban), méshol viszont igen kiterjedt szabalyok
vonatkoznak réjuk (a kontinentalis hagyomanyokon nyugvé német és francia jogban).?

Ennek ellenére id6rél idére felmertiil a személyhez fiz6d6 jogok erésitésének a kérdésko-
re az EU keretein belill, de az EU kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy hatarozott allds-
pontot alakitson ki ebben a kérdésben.?” Mind a soft law dokumentumok, mind a jogszaba-

23 Pekingi Szerzdés 5. cikk 1. bekezdés ii) pont.

2% EUMSZ 118. cikk.

2 Tomasovszky Edit: Fenntarthatdsagi szempontok érvényesiilése a szerzéi jogban. Pro Futuro, 2021. 1. sz.,
p. 54-55.

Michel M. Walter: Europiisches Urheberrecht - Kommentar. Springer, Wien, 2001, X.Kap. p. 101.
Marie-Christine Janssens: Invitation for a ’Europeanification’ of Moral Rights, In: Paul Torremans (ed.):
Research Handbook on Copyright Law. E. Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton, 2017, p. 202-
203.
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"o

lyok csak érintSlegesen, az uniés jog korlatjaként emlitik?® a személyhez fiiz6do jogokat, és
a tagallamok nemzeti hataskorébe utaljak, hogy ezt a teriiletet szabalyozzdk, természetesen
a hatalyban 1év6 nemzetkozi egyezményeknek megfeleléen (1. BUE, WCT, WPPT).

Megjelennek a személyhez fiiz6d6 jogok — ugyan nagyon kezdetleges formaban — példaul
a szoftveriranyelvben is,” amely a szdmit6gépi program leforditasa, dtdolgozasa, feldolgo-
zéasa és barmely mas modon torténé modositasa, valamint ezek eredményének tobbszoro-
zése esetére kikoti, hogy ezen cselekmények a szamitogépi programot mddositd személy
jogainak sérelme nélkiil val6sulhatnak meg.

A személyhez ftiz6d6 jogok ,burkolt” uniés harmonizacidjaként emlitik a szakiroda-
lomban® az Eurdpai Unié Birésaginak (EUB) Deckmyn-dontését.’! A dontésben az EUB
- ugyan targyat nem a személyhez f(iz6d6 jogok képezik, igy csak implicit médon, de - el-
ismeri, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok a vagyoni jogokra is kiterjed6 hatassal birnak, mi
tobb, a szabad felhasznalas korlatjat is jelenthetik.**

Egyre tobbszor megfogalmazddik azonban az igény arra, hogy a tulsagosan a vagyoni
jogok, az tizleti szemlélet iranyaba eltolodott kozosségi gondolkodasnak iranyt kellene vél-
tania, és a személyhez f{iz6d6 jogoknak nagyobb teret engedni, azokat erdsiteni.’® Erre a
digitalis vilagban és kiilonosen az Gjmédidban talan még nagyobb sziikség van, mint korab-
ban, hiszen a szerz6i jogi kivételek és korlatozasok sem koncentralhatnak kizarélagosan a

28 pL. Védelmiidé-irdnyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december
12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl, 9. cikk; Infosoc-iranyelv: Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangolasarol, (19) preambulumbekezdés; DSM-iranyelv:
Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitélis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasardl, (23) és
(37) preambulumbekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl, 4.
cikk (b) bekezdés.

Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review, 52. évf. 2. sz., 2015, p. 529 - hivatkozza: Pogdcsds Anett: A digitélis ma
integritasvédelmének aktudlis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.):
Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, p. 334.

C-201/13. Deckmyn v. Vandersteen-iigyben 2014. szeptember 3-an hozott itélet.

C-201/13. itélet, 27. pont: ,Ennélfogva a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értel-
mében vett parddidra vonatkozoé kivétel konkrét helyzetben torténé alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania egyrészt az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely
védelemben részesiil teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
parddidra vonatkoz6 kivételre hivatkozé felhasznaléjanak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ftiz6d6
joga kozotti megfeleld egyensulyt” — Kiemelés: Pogdcsds: i. m. (30), p. 334.

L. pl. Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information So-
ciety. Z6ld kényv, COM(95) 382 final, 1995: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:51995DC0382¢from=EN, p. 65-68; Marjut Salokannel, Alain Strowel, Estelle Derclaye: Study Contract
Concerning Moral Rights in the Context of the Exploitation of Works Through Digital Technology.
ETD/99/B5-3000/E/28 (2000): ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475; Walter: i. m.
(26).
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vagyoni jogokra, hanem a kétféle jogosultsagnak egymasra tekintettel kellene érvényestil-
ni.** Egy 2015-ben kézzétett eurdpai bizottsagi kozlemény™ alapjan kirajzolédik, hogy a
teriilet egységes megkozelitésének szitkségességét egyre jelentdsebb mértékben érzékelik, és
ebben a dokumentumban is megjelenik az egyébként azeltt és azdta is tobbszor felmeriilt
egységes szerzéi jogi kodex megalkotasdnak igénye.*

Kozben azonban az egyes személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasa igen eltéréen — eltérd
tartalommal és eltérd iranyban is — alakul a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Az integritas joga
esetében példaul Faludi szerint altalanosan megfigyelhet a ,jogot kiiiresité erdzié” ten-
dencigja.”’

3. AHAZAI SZERZOI JOG RENDSZEREBEN NEVESITETT SZEMELYHEZ
FUZODO JOGOK RENDSZERE, ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

A magyar szerz6i jogi szabalyozasban is nyomon kovethetd a személyhez fiz6d6 jogoknak
a vagyoni jogokhoz képest id6ben eltolodott fejlédése és jogi szabalyozasa. Ezen jogok kife-
jezett szerz6i jogi szabalyozasat megel6zden is megtalalhatjuk azonban példaul az integritas
joganak nyomat; az 1875-0s kereskedelmi torvény a kiadoéi tigyletek kérében tartalmazott
arra vonatkozo rendelkezést, hogy az eredetiben vagy kéziratban atvett muvet a kiad¢6 val-
tozatlanul kételes tobbszorozni és forgalomba helyezni.*®

A személyhez fiz6d6 jogok 6sszességlikben a BUE 1928-as feliilvizsgalata sordn kialakult
szoveg nyoman jelentek meg elészor torvényben hazankban, az 1931. évi XXIV. torvény
iktatta be a BUE szovegét. Ezt kovetden a Kuria egyik itéletében®® kifejezetten kimondta,
hogy bizonyos, személyhez fiz6d6 jogok a szerzéi jog atruhazasa ellenére a védelmi id6
végéig a szerz6nél maradnak.*’ A tovabbiakban Balas P. Elemér és Szalay Emil is felkarolta a
személyhez fiz6d6 jogok tigyét, el6bbi az 1934. évi szerzdi jogi torvényjavaslataban, utdbbi
egy 1936-o0s irasaban foglalkozott az eléadémivészek jogainak sui generis védelmével és

34

i Janssens: i. m. (11), p. 211-213.

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A korszerd, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé, 2015, COM (2015)
626 final.

Janssens: i. m. (11), p. 220. — Az egységes szerz6i jogi kodex tervezetérdl illetve az eltte allo akadalyokrdl
L. részletesen pl. Bernt P. Hugenholtz: The Wittem Groups European Copyright Code. In: Tatiana-Eleni
Synodinou (ed.): Codification of European copyright law: challenges and perspectives. Wolters Kluwer,
2012, p. 339-354.

Faludi Gébor: A szerz8i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikécio és Jog, 2011, 5. sz.,
p. 164.

1875. évi XXXVII. térvénycikk a kereskedelmi torvényrél, 519. §

P1.348/1932.

Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (20), p. 78.
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a gramofonlemezzel és a radidval kapcsolatos szerz6i jogok szabalyozasaval. A masodik
vilaghabor azonban gatat szabott ezen torekvéseknek.*!

Az 1969-es, régi Szjt. kifejezetten rogzitette, hogy ,,a szerz6t miivével kapcsolatban sze-
mélyhez fliz8d6 jogok és vagyoni jogok illetik meg”** Ez a torvény nevesitette elészor a
személyhez fliz6d6 jogokat. A régi Szjt. szabalyozasaval egyuttal elvaltak egymastol az al-
taldnos polgari jogi személyiségi jogok és a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok; ettdl kezdve
a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseit lex generalisnak tekintették a régi Szjt. lex specialis
rendelkezéseihez képest. A régi Szjt. végrehajtasi rendeletében (a tovabbiakban: Vhr.) is
megjelent, hogy ,,Az Szjt.-nek a szerz6 személyhez fliz6d6 jogaira vonatkozo rendelkezései
nem zarjak ki és nem érintik a Polgari Torvénykonyvnek a személyhez ftiz6d6 jogokra vo-
natkoz &ltalanos szabalyai alkalmazasat”*
z6 személyhez fiz6d6 jogaival kapcsolatos fellépés lehetdsége a védelmi id6 lejarta utan,
amelyet a rendelet a Szerz6i Jogvédé Hivatal, a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja,
valamint az érdekelt szovetségek és szakszervezetek szamdra biztositott.**

Mar ekkor megjelent tovabba az elhunyt szer-

3.1. A név feltiintetéséhez valo jog

A szerz6 ezen joga magdban foglalja egyrészt a szerz6 alapvetd jogat arra vonatkozdan,
hogy a milivon, valamint a mtvel kapcsolatban (,,a mtvére vonatkozoé kozleményen”) annak
emlitésekor, idézésekor, felhasznaldsakor 6t szerzoként tiintessék fel.** A jogosultsig ezen
része Osszefiigg a szerz8 meghatarozasaval, a szerz8ség vélelmével, azzal, hogy a szerz6-
ként feltiintetett személy szerzéi mindségét a tovibbiakban senki ne vonja kétségbe.*® A név
feltiintetéséhez vald jog masrészt tartalmazza azt is, hogy bizonyos esetekben a szerzd azt
kérheti, hogy ne tiintessék fel a nevét, anonim maradjon, vagy éppen a szerz6 alnév haszna-
latdval kivan a hattérben maradni.*’ Tehat alapvetéen a szerz$ rendelkezési joganak egyik
kifejez6dési formajardl van sz, hiszen maga dontheti el, hogy szerepeljen-e barmilyen név
a mivon, illetve a miivel kapcsolatos kommunikaci6 sordn. Az aldbbiakban a jogosultsag
fenti vonatkozasait vessziik sorra részletesen.

A mi és a szerz6 kozott 1étezd szoros kapcsolat a leglatvanyosabban a név feltiintetéséhez
val6 jogban fejezddik ki.*® A kapcsolat annyira szoros, hogy a név feltiintetéséhez valé jog
még a szerz6i jogi védelmi id6 letelte utdn, a mli kozkinesbe kertilése utan is fennmarad, az

41

“ Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (20), p. 78.

1969. évi III. térvény, 7. S.

3 Vhr 9. § (1) bekezdés.

4 Vhr. 9. § (2) bekezdés.

5 it 12.§ (1) bekezdés.

46 8zt. 12§ (4) bekezdés.

47" Szjt. 12.§ (3) bekezdés.

48 Sdpi Edit: Mennyire egységes a mii egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 1. sz., 2020, p.
169.
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adott mire vonatkoz6 vagyoni jogok esetleges atruhdzasa esetén és a szabad felhasznaldsi
modok korében is legtobb esetben tekintettel kell lenni ra, ilyen értelemben korlatlannak
tekinthetd jogosultsdg.*

Ez a jog nemcsak a szerz6i mindség erkolcsi elismerését, a szerzé nyomon kovethetdségét
jelenti, hanem a szerzdi jogi jogérvényesitést is megalapozza. Emellett bizonyos esetekben
vagyoni értékkel is birhat a név feltiintetése, ilyen teriilet példaul a képzémiivészet, ahol a
miivész neve akdr markanévként is miikodhet.

A név feltiintetéséhez valo jog gyakorldsa minden esetben a felhasznalas jellegétdl fiiggo-
en, ahhoz igazodva torténhet. A mire vonatkozo kozlemény esetében pedig a kozlemény
terjedelme és jellege hatdrozza meg a joggyakorlas modjat.”® Ez azt jelenti, hogy a kiilén-
b62z8 miitipusok jelentésen eltérd joggyakorlasi médot igényelhetnek.”! Nem maradhat el a
név feltiintetése példaul atdolgozas esetében sem — az atdolgozott mtivon is meg kell jelolni
az eredeti m szerzGjét.”

Egyes esetekben a felhaszndlds jellege, az adott teriileten bevett gyakorlat lehetévé teheti
azt, hogy elmaradjon a név feltiintetése. Erre vonatkozoan kovetkezetes gyakorlat létezik, és
kizarolag ezek a joggyakorldsi modok képeznek minimalis korlatot az egyébként korlatlan
névjog el6tt.> A birésag példaul elfogadta, hogy a gyakorlatban a technikai korlatok okan
nem életszert feltiintetni a szerz6 nevét tobbek kozott az arcképes belépdkartyakon szerepld
fényképen vagy az épiiletfotok reklamozés vagy illusztrécios célti felhasznaldsa soran.>* Né-
hany teriileten a kialakult szakmai gyakorlatok, szerz6déskotési és targyalasi er6viszonyok
indokoltta tesznek kivételeket, amelyek azonban nem vélnak a névjog altalanos korlatjava.
Ilyen, az Szjt. altal is nevesitett gyakorlat példaul az épitészeti alkotasok esetében az, hogy
bar a tervezé meghatarozhatja, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesitményen hol és milyen
moddon szerepeljen a neve és a tervezés ideje, ezt a jogat korlatozzak a tulajdonos, a hasznal6
és az lizemeltets jogai és torvényes érdekei, tehat csak ezen jogok és érdekek sérelme nélkiil
gyakorolhaté a tervez$ névjoga.” Ehhez hasonlé korldtozds, hogy a latképen akkor kell a
szerz$ nevét feltiintetni, ha azon meghatérozott képzémivészeti, épitészeti, iparmiivészeti
vagy ipari tervezOmiivészeti alkotds vagy miszaki létesitmény bemutatdsa szerepel.”®

Tovabbi korlatot jelent a névjog alkalmazasa tekintetében az Szjt. altal biztositott, e jogot
érint6 szabad felhasznalasi eset, amely kifejezetten az audiovizudlis médiaszolgaltatas ko-
rében teszi lehet6vé a képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari

¥ Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,

p. 136.

Szjt. 12. § (1) bekezdés.

Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 74.

Sapi: i. m. (2), p. i.m. 23.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 136.

Févarosi Itél6tabla 8.Pf.21.462/2008/4.
Szjt. 67. § (2) bekezdés.

56 Szjt. 67. § (3) bekezdés.
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tervezémiivészeti alkotasok diszletként valé szabad felhasznalasat, raaddsul a név feltiin-
tetése nélkiil.”” A szabdly jelenleg csakis az audiovizudlis médiaszolgaltatasra vonatkozik,
azonban ezen szolgaltatoknak a kozosségi oldalakon vagy videdmegoszto platformokon
vald jelenléte, miisoraik elérhet6vé tétele a szabalynak az Gjmédidhoz valé alkalmazkoda-
st koveteli meg.>® A diszlet és jelmez céljra késziilt miivek esetében azonban a Szjt. nem
biztosit szabad felhasznalast az audiovizualis médiaszolgaltatasban sem, és a névfeltiintetés
kotelezettsége alol sem ad felmentést.”

Ahogy fentebb is emlitettiik, a névjog magaban foglalja azt is, hogy adott esetben a szer-
z6 nem kivanja nevének feltiintetését a mlivon vagy azzal kapcsolatban, illetve nem ritka,
hogy valamilyen muvészi dlnéven szeretne alkototevékenységet végezni; ezeket a dontése-
ket a Szjt. is elismeri.®” Hagyomdanyosan is elterjedt szokasrél van szé a miivészet vilagaban,
azonban digitalis kornyezetben még nagyobb mértékben élnek az anonimitas vagy éppen az
alnév haszndlatanak lehet6ségével. Fontos megjegyezni, hogy ezek nem jelentik azt, hogy a
szerz8 lemondana szerz6i jogairdl vagy azok érvényesitésének lehet6ségérdl; a szerzdi jogok
ugyanigy megilletik 6t. A jogérvényesités azonban ezekben az esetekben nehezebb lehet;
ha a szerzé nem fedi fel kilétét, a szerz6i jogokat az gyakorolhatja, aki el6szor hozta nyil-
vanossagra a miivet.®! Az alnevet haszndlé szerzok jogérvényesitését konnyiti az Artisjus
onkéntes alnévadatbazisa, amelyben a tényleges szerzé neve visszakeresheté. A manapsag
egyre gyakoribb szellemiroi tevékenység (ghostwriting) nem tartozik a felvett néven torté-
nd alkotds korébe, hiszen itt nem a valddi szerz6 nevét tiintetik fel a m{ivon, akinek ezaltal
nem keletkeznek személyhez fliz6d6 jogai a muvel kapcsolatban. Ezt a tevékenységet a szer-
z06i jog nem védi, hanem ez esetben tisztan kotelmi jogi, szerz6déses jogviszony keletkezik.

A felvett név (alnév) hasznalata szerz6i jogi szempontbol szabadon megtehetd, azonban
tekintettel kell lenni a Ptk. névviselési joggal kapcsolatos rendelkezéseire, példaul arra, hogy
a felvett név nem sértheti masok lényeges jogi érdekeit,** valamint figyelemmel kell lenni
arra, hogy amennyiben egy masik, hasonl6 tevékenységet folytat6 személy altal kordbban
hasznalt (sajat vagy felvett) névvel Gsszetéveszthet$ nevet szeretne a szerzé hasznalni, az
érintett személy kérheti, hogy a nevet Gjonnan felvenni szandékoz6 személy azt kizardlag
megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyéssal hasznalja.%®

A névjog negativ oldala korébe tartozik az is, amikor egy mar nyilvanossagra keriilt mu
(amelyen feltiintették a szerz6 nevét) Gjabb felhasznalasai esetére kikoti a szerzd, hogy az a
tovabbiakban a neve feltiintetése nélkiil torténjen.®

57 Szjt. 36. § (3) bekezdés.
8 Sdpi: i. m. (2), p. i.m. 26.
9 Szjt. 36. § (4) bekezdés.
60" gyit. 12. § (3) bekezdés.
61 gsit. 8.

62 pk. 2:49. § (1) bekezdés.
3 ptk. 2:49. § (2) bekezdés.
o4 Szjt. 12.°§ (3) bekezdés.
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A név feltiintetéséhez valé jog korlatlan jellege megkoveteli, hogy az egyébként a szabad
felhasznalas korébe tartozo felhasznalasi cselekmények esetén is feltiintetésre keriljon a
szerzé neve. Ez az uniods jogban tobb helyen is elokeriil, a forrasfeltiintetéssel osszefiiggés-
ben a név feltiintetését bizonyos szabad felhasznaldsi formak esetében kifejezetten emliti
példdul az Infosoc-irdnyelv,> a DSM-irdnyelv a hatdron 4tnyulé oktatasi tevékenység mint
szabad felhasznalasi méd kapcséan tér ki a név feltiintetésére.®® Az Szjt. ltal e kérben kifeje-
zetten emlitett felhasznaldsi modok az &tvétel, az idézés, illetve az ismertetés.” A szabad fel-
hasznaldsi modokat targyalo fejezetben is tobb esetben kiilon felhivja a térvény a figyelmet
a szerzd nevének feltiintetésére.”® Ettdl fiiggetleniil is érvényes az, hogy szabad felhasznalds
esetén is fel kell tiintetni a szerz6 nevét.

A névjog tovabbi, fentebb emlitett ledgazasa a szerzéség vélelmével valé kapcsolata. A
szerz6ség vélelme alapvetden a névjognal tagabb targykort fog at. A vélelem tobb lépcsot
tartalmaz, melyek kozott az elsé helyen 4ll az, hogy az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szer-
zOnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokdsos modon feltiintették.” Csak
ennek megallapithatdsaga hianyaban lehet a kovetkezd Iépcsdben azt vizsgalni, hogy ki ve-
tette onkéntes miinyilvantartdsba a mivet.”” A harmadik lépcsdben vehetd figyelembe az a
személy, aki a kozos jogkezeld szervezet dltal kidllitott teljes bizonyit6 erejii maganokirattal
igazolni tudja a szerzéségét.”! Ha pedig mindezek alapjan nem éllapithaté meg a szerzd
személye, akkor utolsé helyen azt a személyt lehet szerzének tekinteni, aki eldszor hozta
nyilvinossagra a miivet.”* Ebben a lépcsdben tehit megnyilvanul a nyilvdnossigra hozatal
joganak a jelentésége is a szerz9ség elismerésével sszefiiggésben.

A szerzéként feltiintetett személy e mindségét senki nem vonhatja kétségbe. Nem min-
den esetben egyértelmd, hogy mi mindsiil a szerz6i mindség kétségbe vonasanak, de egy
birdsagi dontés értelmében példaul akként értékelendd az, ha egy zenem szerzdjeként az
illetékes kozos jogkezeld nem 6t tartja nyilvan.”> A név helytelen feltiintetése vagy egyéb
kozremtikodé szerzéként valo feltiintetése azonban nem feltétlentil mindsiil a szerz6i mi-
nodség kétségbe vonasanak. Természetesen mas szempontbol, példaul plagium szempontja-
bol, aggdlyosnak mindsiilhet ez a magatartds.”

A név feltlintetéséhez vald jog korlatlan volta a fentiekben tobbféle vonatkozasban felme-
riilt. Tovabbi fontos aspektusa, hogy a védelmi id6 letelte utan is megmarad. Nem csupan

05 Infosoc-iranyelv 5. cikk 3. bek. a), ¢), d) és f) pont.

66 DSM-iranyelv 5. cikk 1. bek. b) pont.

67 Szjt. 12. § (1) bekezdés.

68 Szit. 34-37.5.

89" Szjt. 94/B. § (1) bekezdés.

70" Szjt. 94/B. § (2) bekezdés.

71 Szjt. 94/B. § (3) bekezdés.

72 Szjt. 94/B. § (4) bekezdés.

73 Somogy Megyei Birdsag, 21.P.21.052/2008/57. szamu {igy.

7 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek SZTNH, Budapest, 2017, p. 102.
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mordalis elvaras, hogy a védelmi id6 utan is mindig fel kell tiintetni a szerzé nevét, hanem
konkrét jogérvényesitési lehetdség kapcsolodik hozza (legalabbis elméletileg): az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy érdekképviseleti szervezet is felléphet minden olyan maga-
tartds esetében, amely a védelmi id6n beliil is a név feltiintetéséhez valo jog sérelmét jelente-
né — a védelmi iddn tal a szerzé emlékének megsértése cimén biztositott a jogérvényesités.”
A jogérvényesités lehet6sége fennall ugyan, a gyakorlatban azonban nem igazan indulnak
ilyen eljarasok, taldan annak okdn, hogy egyrészt ez ritkan felmertil probléma, mésrészt a
jogkezeld szervezetek kapacitashiannyal kiizdenek, harmadrészt a szerz6 és 6rokosei halala
utan valéjéban nem 4ll érdekében senkinek a jogérvényesités.”®

3.2. A mii nyilvanossagra hozatalahoz valé jog

A szerzé maga donthet arrol, hogy a miivét nyilvanossagra kivanja-e hozni.”” Ezen jogosult-
sag a szerzd azon igényét, dontését ismeri el, hogy az onkifejezésének eredményét ne tarja
minden esetben nyilvanossag elé. A tudomany és a miivészetek képvisel6i sokszor tekin-
tik elkészult muaviiket félresikeriiltnek, vazlatnak, onkifejezésiik olyan eszkozének, amelyet
nem feltétleniil kivinnak megosztani a széles kort nyilvanossaggal.

A nyilvanossag fogalma a szerz6i jog kiilonboz6 teriiletein killonbozéképpen értelme-
zendd. Igy més tartalommal bir a szerzdi vagyoni jogok kérébe tartozé nyilvanos eléadds
vagy nyilvanossaghoz kozvetités esetében, és mas tartalommal a nyilvanossagra hozatal sze-
mélyhez fiz6d6 joga esetében. Utdbbihoz tampontot ad a Benard-Timar kézikényv meg-
hatdrozasa: a nyilvanossagra hozatal ,,bdrmilyen cselekmény vagy magatartds lehet, amelynek
révén a mii elhagyja az alkoté rendelkezési korét és meg nem hatdrozott mds személyek szd-
mdra hozzdférhetévé vdlik”’® A biréi gyakorlat is kovetkezetesen ezt az értelmezést koveti.

Ahhoz, hogy egy m szerz6i jogi védelemben részesiiljon, nem sziikséges a nyilvanos-
sagra hozatal, hiszen a szerzdi jog a mutivek megsziiletésétdl kezdve biztosit védelmet. Amig
a szerz6 nem hozza nyilvanossagra a mavét, az az 6 ,kizarolagos uralma alatt all” Ez a
helyzet akkor is, ha a szerzé digitélisan, esetleg valamely felh6szolgéltato tarhelyén tarolja a
miivet.”’
kapcsolodasanak egyik aspektusat teremti meg: ha a szerz6 ugy dont, hogy nyilvanossagra
hozza a mulvet vagy masnak erre engedélyt ad, ez elinditja a muvet a felhasznalas felé. A
tovabbiakban pedig a szerzé a kiilonb6z6é vagyoni jogaival élve donthet arrél, hogy mi-
lyen formdban, milyen feltételekkel lehet a mivet felhasznalni. Ugyanakkor a szerzé jogdij-
igénnyel egyéni engedélyezés vagy kozos jogkezelés formajaban csak a mar nyilvanossagra

A nyilvanossagra hozatal valdjaban a személyhez fliz6d6 jogok és a vagyoni jogok

75

e Szjt. 14. § (2) bekezdés.

Legeza: i. m. (74), p. 102.

Szjt. 10. § (1) bekezdés.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KJK Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 100.
Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 71.
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hozott miivel kapcsolatban élhet. Ugyanigy, csak a nyilvanossagra hozott mtivek esetében
meriilhet fel valamely szabad felhaszndlasi forménak az alkalmazhatésaga.®® A védelmi idd
azonban nem a nyilvdnossagra hozatallal, hanem a m létrehozasaval kezd6dik. Kivétel ez
alol, ha a szerzd ismeretlen, mert ilyen esetben altalaban nem allapithaté meg az alkotas
idépontja - ilyenkor az elsé nyilvanossagra hozatal idépontjatol kell szamitani a védelmi
idét.!

A nyilvanossagra hozatal joga korében a szerz6 arrdl is donthet, hogy nem hozza nyilva-
nossagra a miivét. Ezzel alapvet6en a kérdést lezartnak tekinthetnénk. Ez a dontés azonban
bizonyos esetekben jarhat szerzéi jogi szempontbol relevans kovetkezményekkel. Egyrészt
a szerz6 halalat kovetSen fellelt mu esetében egy megdonthetd vélelmet allit fel a torvény:
az ilyen mtvet ugy kell tekinteni, hogy azt a szerz6 nyilvanossagra hozatalra szanta. Kivételt
jelent, ha a szerzd vagy jogutddja ezzel ellenkezé nyilatkozatot tett, vagy az ellenkezgjét
masképp bizonyitjak.®* A vélelem megdontése ugyanakkor nem zarja ki, hogy a jogutéd
meégis nyilvanossdgra hozza a mivet, igy ennek a rendelkezésnek a gyakorlati haszna né-
mileg elvész.** A jogutéd szdmara ez mindenképpen egy kegyeleti szempontbél érzékeny
moralis megfontolds, jogilag azonban semmi nem akadalyozza abban, hogy nyilvanossagra
hozza a mivet a szerzé szandékaval ellenkezden is. A nagykozonség, a kulturafogyasztok
valdjaban sokat koszonhetnek annak, amikor egy jogutdd a szerzd szandéka ellenére vagy
kifejezett tiltisa hidnyaban a nyilvanossigra hozatal mellett dont.®*

A nyilvanossagra hozatalra vonatkozé engedély esetében a Szjt. nem allit alaki kovetel-
ményt, igy az szoban, irasban vagy rautalé magatartassal is megadhat6. Mig a vagyoni jogok
gyakorlasa csak kétoldalu, szerzédéses formaban torténhet, a személyhez ftiz6d6 jogokat
egyoldalu nyilatkozattal is lehet gyakorolni. A nyilvanossdgra hozatalra torténé felhatal-
mazas addsa azonban a gyakorlatban altaldban 6sszefonodik a vagyoni jogosultsagok gya-
korlasaval, ennek megfelel6en tobbnyire felhaszndlasi szerz6dés keretében torténik, amely
esetében azonban a Szjt. irdsbeli formét ir el8.% Tehat ha felhasznalds engedélyezésével
egylttesen ad a szerz6 engedélyt a nyilvanossagra hozatalra, akkor mindenképpen irdsban
kell ezt megtenni.

A nyilvanossagra hozatalhoz vald jog korében kell targyalni azt az esetet is, amikor valaki
egy megjelenés el6tt allo mlrdl el6zetesen kozvetett informaciokat kozol a mi ,,beharango-
zasa” céljabol. Tehat nem a mu egy részletét hozza nyilvanossagra, csak a mi lényeges tartal-
mara vonatkozé informaciokat kozol (szerepldk, stilus, cselekmény stb.). A fenti tevékeny-
ség alapvetGen a szerzét illeti meg, annak mas dltal engedély nélkiil torténd megvaldsitasa
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Szjt. 33. § (1) bekezdés.

Szjt. 31. § (3) bek.

Szjt. 10. § (4) bekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 130.

Lasd pl. Kafka A per, A kastély vagy Szabé Magda Liber Mortis c. miiveinek sorsa.
Szjt. 45. § (1) bekezdés.
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sérti a szerzd nyilvanossagra hozatalhoz valé jogét.*® Ugyanakkor az elézetes tjékoztatasi
jog gyakorldsa nem jelenti azt, hogy azzal kimeriilne a nyilvdnossagra hozatal joga, mivel
a nyilvanossagra hozatal joga sziik értelemben magara az alkotdsra vonatkozik, arra ki-
16n felhasznalasi szerz6désben adhatd engedély. A nyilvanossagra hozatal joganak jogszer(i
gyakorldsa azonban kimeriti az elézetes tajékoztatdshoz valé jogot.*” Létezik ugyanakkor
egy megdonthetd vélelem arra vonatkozoéan, hogy a mi felhasznalasara kotott felhasznalasi
szerz6dés magaban foglalja a szerzé engedélyét az elGzetes tdjékoztatast illetGen, de az csak-
is ,,a felhaszndlas céljanak megfelelé modon” gyakorolhaté a felhaszndlé részérdl.*® Ezzel
tulajdonképpen arra utal a jogszabaly, hogy az esetek tobbségében a szerz6 és a felhasznalo
kozos érdeke egyarant az, hogy a mii megjelenése el6tt a nagykozonség érdeklddését felkelt-
se,a mii jovobeli sikerét megalapozza.®® Igy ha a szerzédés erre vonatkozd kifejezett tilalmat
nem tartalmaz, az engedély megadottnak tekinthetd.

3.3. A visszavonas joga®

A szerz6 nyilvanossagra hozatalhoz fiz8d6 joga egyuttal annak korlatozott lehet8ségét is
magaban foglalja, hogy egyrészt a mar nyilvanossagra keriilt mii esetében valamely alapos
ok felmeriilése esetén rendelkezzen arrol a szerzd, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adott
engedélyt visszavonja, mdsrészt pedig megtilthatja a mar nyilvanossagra hozott ma tovab-
bi felhaszndldsat. A visszavonast irasbeli formahoz kéti a térvény. Fontos azonban, hogy
o6nmagaban a visszavonds kinyilvanitdsa nem sziinteti meg automatikusan a szerzédésen
alapulé felhasznaldsi jogot, hanem ahhoz még a felhasznaldsi szerz6dés felmonddsa® is
sziikséges.”

Ez a jog azonban nem minden kovetkezmény nélkiil illeti meg a szerz6t, mert a nyilatko-
zat idépontjig felmeriilt kart meg kell téritenie.”® Ezzel a szigoru korlatozéssal a jogalkoté a
felhasznaldi érdeket védi, aki a kar megtéritésének hianyaban nem bizhatna abban, hogy az
egyszer mar nyilvanossagra hozott és felhasznalasra engedélyezett miivel kapcsolatban tett
befektetései, kiadasai megtériilnek. A ,kartérités” sz6 hasznalata kissé idegeniil hat ebben
a kontextusban, hiszen val6jaban nem jogellenes tevékenységrél, hanem jogszert joggya-
korlasrol beszéliink a szerzd részérél, amelynek kovetkeztében tehat inkabb kartalanitasnak
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Szjt. 10. § (2) bek.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 131.

Szjt. 10. § (3) bek.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 131.

Az Szjt. ezt a jogot a II. fejezetben, A mi nyilvdnossdgra hozatala cim alatt targyalja, de kiilon szakasz-
ban rendelkezik rola.

Szjt. 53.°§ (1) bekezdés.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (8), p. 66.

Szjt. 11. §.
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kellene torténnie. A ,,nyilatkozat tételéig felmeriilt karok” fordulat arra utal, hogy az elma-
radt hasznot nem kell ,, megtériteni”**

Val6jdban az egyszer mar nyilvanossagra keriilt md nehezen tekinthet6 késébb nyilva-
nossagra nem hozottnak - ez kiilénésen igaz digitalis, online kdrnyezetben, ahol senki nem
tudja azt biztositani, hogy a torolt tartalom véglegesen, teljesen torlédjon. Igy a digitélis vi-
lagban a visszavonds joga egyre kevésbé értelmezhetd, egyrészt az irasbeliség is nehezen biz-
tosithat6, méasrészt a mii tovabbi felhasznélasinak megtiltisa is nehezen megvalosithato.”

A felhasznaldk és a szélesebb kozonség hozzaférési joga mint kozérdek indokolja a vissza-
vonasra vonatkozo fenti szigort szabalyozast. A gyakorlatban a visszavonas ritkan vezethet
ténylegesen a miipéldanyok elérhetetlenné vélasahoz, az féként csak a tovabbi felhasznalas
lehetdségének kizarasara, ,,a megtagadott mti kozonségre tett hatasanak csokkentésére”®
iranyul, ez az igazi értelme. Valdjaban a szigoru el6feltételek és kovetkezmények, amelyeket
a torvényi szabdlyozas rogzit a visszavonas jogaval kapcsolatban, a jog tényleges gyakorla-
sdnak lehetéségét jelentdsen sziikre szabjak.””

A visszavonas nem gyakorolhatd csak bizonyos felhasznalok vonatkozasaban, hanem an-
nak erga omnes hatalya van, azaz mindenkire egyarant érvényes. Idébeli hatdlyat tekintve
pedig kizardlag a jovére iranyulhat a visszavonas, nem lehet visszahat6 hatalya, igy a visz-
szavono nyilatkozatot megel6z6 jogszeri felhasznalasok nem mindsiilhetnek késdbb jog-
sértének.”®

A visszavonas joganak gyakorldsa kovetkeztében nemcsak az engedélyhez kotott felhasz-
néldsok lehet6sége sztinik meg, hanem a szabad felhaszndlas lehetésége is, ilyen értelem-
ben tehat abszolut hatallyal bir a visszavonas. Ez az Szjt. azon rendelkezésébdl vezethet le,
amely szerint a szabad felhasznalasok csak a nyilvanossagra hozott mtivek esetében gyako-
rolhatok.” A visszavont miivek azonban a fentiek alapjan a visszavonas joganak gyakorla-
satol kezdve nem mindsiilnek nyilvanossagra hozottnak.

A szerz6 csak azoknak a miveknek az esetében élhet a visszavonas jogaval, amelyek a
rendelkezési joga alatt allnak. Ennek megfeleléen nem vonhatja vissza a jogkimeriiléssel
érintett miipélddnyokat.'” Gyakorolhatja viszont a szerzd a visszavonds jogat abban az eset-
ben, amikor ugyan nem kozvetleniil 6 adott engedélyt a felhasznalasra, hanem a felhaszna-
las jellegére tekintettel az engedélyezés gyakorlasa kozos jogkezelés ala esett, és igy a kozos
jogkezel6 szervezet adott engedélyt a felhasznélasra. Ez a helyzet egyes, mar nyilvanossagra
hozott miivek esetében, amikor azok sugdrzdsat a kozds jogkezelé engedélyezi.'”! Az ezzel

4 Gyertyanfy i. m. (49), p. 132.
Sapz i.m. (2), p. im. 27.
Gyertyanfy i. m. (49), p. 132.
Sapz i.m. (2), p. im. 23.

8 Grad- Gyenge: i. m. (6), p. 72.

it Szjt. 33.§ (1) bekezdés.
Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 73.

101 Sgit. 27.5.
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foglalkozo alkotmanybirdsagi hatarozat kimondta, hogy egyrészt a szerz6dés nem a kozos
jogkezeld és a felhasznald, hanem a szerzd és a felhasznal6 kozott jon létre (a kozos jogke-
zel§ a szerz6 nevében és képviseletében 1ép fel), masrészt a kozos jogkezel6 altal gyakorolt
rendelkezési jog a vagyoni jogokra vonatkozik, és nem sziinteti meg a szerz6 személyhez
fiz8d6 jogait, illetve azok személyes érvényesitését6l nem zarja el a szerz6t, azok ugyanis
nem vonhatok kozos jogkezelés ala, hanem minden esetben egyedileg gyakorolhatok. %>

A mdr visszavont mu esetében a szerzé — ha tovabbra is rendelkezési joga alatt all a mu
- djra élhet a nyilvanossagra hozatal jogaval. Ilyenkor a korabbi felhasznalot az elévasarlasi
jog mintdjdra eléfelhasznalasi jog illeti meg.'*”

3.4. A mii egységének védelme (integritashoz valo jog)

Ahogyan a név feltiintetéséhez vald jog a leglatvanyosabban jeleniti meg a szerz6 és a mtive
kozotti kapesolatot, a mi és alkotdja kozotti szellemi egységet leginkdbb az integritashoz
vald jog kozvetiti.'™* A jog lényege, hogy védelmet biztositson a szerzének az ellen, hogy
mivét barmilyen médon eltorzitsak, megcsonkitsak, megvaltoztassak, vagy a mivel bar-
milyen visszaélést'® kovessenek el.'% A BUE 1928-as szovegében ugyan csak utalt arra,
hogy csak a szerzére hatranyos megvaltoztatas tekinthet6 olyannak, ami sérti az integri-
tashoz vald jogot, a jelenlegi szoveg mar részletesebb, és abbdl két kiilon esetkor rajzolodik
ki:'"” egyrészt a miivet érintd mindefajta eltorzitds, megcsonkitds vagy mas megvaltoztatds
(amelyet kozvetlen beavatkozasként lehet értékelni a mu vonatkozasaban), mésrészt a mu
elleni minden olyan tdmadas, amely sérelmes a szerzé becsiiletére vagy hirnevére (amelyet
kozvetett beavatkozasnak lehet tekinteni). A magyar joggyakorlat is killonbséget tesz a két
esetkor kozott. '

Az integritashoz val6 joghoz kapcsolddd jogérvényesitési lehetéség abban all, hogy a
szerz$ utolag felléphet a fent emlitett magatartésok ellen, kérheti a jogsértd eltiltasat a cse-
lekmény folytatasatdl. Ugyanakkor alkalmazni kell e kérben a Ptk.-nak a személyiségi jogok
gyakorlasara vonatkozo rendelkezését, amelynek értelmében az olyan magatartds, amely-
hez az érintett hozzajarult, nem sért személyiségi jogot.'” Tehat amennyiben a felhasznalasi

102 482/B/2002. AB hatérozat.

103 g,it. 53. § (3)-(4) bekezdés.
9 Sdpi: i. m. (48), p. 169.

10514 o Szjt. korabbi valtozata a ,,megcsorbitsdk” terminust hasznalta; a torvény 2013-as mddositasakor
(2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények modositasarol) cserélték ,visz-

106 ;ze.lélel':;re;, az indokolas alapjan ugyanis az jobban tiikrozi a BUE szovegét.

zjt. 13. 5.

107 BIJJE 6bis cikk: ,,... de sopposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre
ou a toute autre atteinte & la méme oeuvre, préjudiciable a son honneur ou a sa réputation” - a ,vagy”
kotdsz6 utal arra, hogy mindezt két kiilon esetkornek tekinti az egyezmény.

8 Pogidcsds: i. m. (30), p. 323.

109 pik. 2:42. § (3) bekezdés.
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szerz6désben valamely felhasznalasi cselekményt kifejezetten megengedett a szerz6, az nem
mindsiilhet utébb a mii egysége megsértésének. Emiatt is nagyon lényeges, hogy a kiilonbo-
206 felhasznalasokra kotott szerzédések a lehetd legrészletesebb rendelkezéseket tartalmaz-
zanak arra vonatkozoéan, hogy mire terjedhet ki az adott felhasznalas.

A mi integritasa ellen iranyulé magatartasok kozott tehat kiilénbséget lehet tenni asze-
rint, hogy kozvetlen, valodi sérelmet jelentenek-e a mu integritasara, példaul egy egyetlen
példanyban létez6 mtialkotas esetében, vagy a magatartas csak a miivet nem egyediiliként
hordozé fizikai példanyra terjed ki, és valdjaban nem érinti az absztrakt értelemben vett
miivet, tehat ténylegesen nem is jelent sérelmet a mii integritasra.''’ Az integritdst érintd
cselekmények miifajtol, felhasznalasi formatol fiiggden is masként mindsiilhetnek.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel az egyre nagyobb szamban késziilé digitalis miivek az in-
tegritas jogat tekintve, amelyek esetében nincs egyetlen eredeti példany, és ehhez hasonldan
azok a muvek, amelyek esetében késziil ugyan eredeti, ,,analog” példany, de digitalis forma-
ban t6bbszorozik a miivet, illetve a nagy szdmban megjelend felhasznaldi tartalom — ezek
mind uj kihivdsokat jelentenek az integritasi jog el6tt, amelyek tjabb valaszokat igényelnek,
azt is figyelembe véve, hogy a formalédo szabdlyok ne dllitsanak akadalyt az innovacid, az
alkotas elé, ez ugyanis a szerzdi jog alapvetd céljaval ellentétes lenne.'!!

A tobbi, személyhez fiz6d6 joghoz hasonléan az integritashoz valé jog is folyamatos fej-
16désen megy keresztiil (kiilonos tekintettel a digitalis vilag kihivasaira), ennek folyamata-
ban azonban fontos meg6rizni ezen jogok lényegét és jellegét, valamint biztositani, hogy ne
lehetetleniiljenek el.''
szabadsagra hivatkozassal az integritdsba vald jogszerti beavatkozasok lehetdségeit, okait,
egyaltalan a beavatkozas fogalmat egyre tagabban értelmezik, igy az integritasi jog értelme-
zési teriilete egyre jobban sziikiil.'®

A mi egységének védelme azt is magdban foglalja, hogy a mi bizonyos koriilmények

A tendencia a kontinentalis jogrendszerekben az, hogy az alkotoi

kozott sziiletett, és meghatdrozott kornyezetben keril nyilvanossagra. Ha a mii egyes ko-
rilményeit megvaltoztatjak, vagy a szerz6 szandékatol eltéré kornyezetbe helyezik, felme-
riilhet az integritas sérelme anélkiil is, hogy a miivon kozvetleniil barmilyen valtoztatast
tennének. Onmagdban azonban a kornyezetvéltozds (az épitett vagy természeti kdrnyezet
megvaltozasa) nem feltétleniil érinti a md integritasat. A Legfels6bb Birosag nem allapitott
meg jogsértést abban az esetben, amikor egy kiiltéren elhelyezett plasztikai alkotas kornye-
zete néhdny év alatt jelentdsen megvaltozott.''* Ehhez hasonléan, egy masik tigyben sem
tartotta megallapithatonak az integritashoz vald jog sérelmét a Legfelsébb Birdsag, amikor
a kornyezet csak annyiban valtozott, hogy a plasztikara val6 ralatas lehetdsége csokkent/

10 Grad-Gyenge: i. m. (6), p. 77.

N pogdcsds: i. m. (30), p. 326-327.

12 pogdcsds: i. m. (30), p. 328, Faludi: i. m. (37), p. 167.
13 pogdcsds: i. m. (30), p. 332-333.

14 by 1v.20.957/2008/8. (LB-H-PJ-2008-2063.).
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megsziint, de a kornyezet mélté jellege nem valtozott.''> Ugyancsak a Legfelsébb Birdsig
adott irinymutatast azzal kapcsolatban, hogy a mtinek nemcsak az 4tdolgozasa, de a ,,gon-
dolatisagaval nem egyez6 miisorban torténé felhaszndldsa’, annak nem a szerz6 szandéka
szerinti egységben valé megjelenitése, hanem példaul egy bulvarmiisor szignaljaként valo
hasznalata, a szerz8 szaméra, az 6 megitélése szempontjabol hatrannyal jar.''®

Lehetnek azonban olyan érdekek, amelyek feliilirjak a mti integritasahoz vald jogot. Ilyen
elismert jogos érdek lehet egy épitészeti alkotas esetében a tulajdonos hasznalati joganak
rendeltetésszerti gyakorldsa, ami indokoltt4 teheti az eredeti alkotds 4talakitasét.'’” Az in-
tegritashoz vald jog egyébként sem érvényesiilhet korlatlanul. Korlatjat jelenti egyfeldl, ha
a szerzd kifejezetten engedélyezi mive megvaltoztatasat, masfelSl pedig jogszabaly is ren-
delkezhet errél. E16bbi esetet csak sziik korben lehet elképzelni, hiszen a szerzé alapvetéen
nem mondhat le személyhez f(iz6d6 jogairdl, igy nem lesz érvényes az olyan nyilatkozat,
amelyben lemond a jogérvényesitésrél barmely olyan esetre, amikor engedélye nélkiili be-
avatkozds torténik a mi kapcsan.''® Jogszabélyi rendelkezésre példa, hogy amennyiben a
szerz8 hozzajarult a ma felhasznéldsahoz, koteles megtenni azokat a valtoztatasokat, ame-
lyek - bar a mi lényegét nem érintik - a felhasznélasi jog gyakorldsa szempontjabol elen-
gedhetetlenek vagy nyilvanvaldan sziikségesek. Ha pedig ennek a szerzé nem tesz eleget, a
felhasznald is megteheti az ilyen jellegi véltoztatisokat.'!?

Sajatos aspektusa az integritasi jognak — az egyébként a kiaddi szerz6dés szabalyai kozott
elhelyezett — azon jogosultsag, miszerint az irodalmi mi kiadasa esetén képek, illusztraciok
alkalmazasdhoz a mi szerzéjének beleegyezése sziikséges. Ha azonban mar dltaldnossagban
beleegyezett a képek alkalmazasaba, az egyes képek esetében csak alapos indokkal tagad-
hatja meg a felhasznaldshoz valé hozzajaruldst.'*

Szintén az integritasi jog korébe tartozd eset, amikor az épitészeti alkotas vagy miisza-
ki létesitmény tervét olyan mddon valtoztatjak meg a szerzé hozzdjarulasa nélkiil, amely
valtozas a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszer(i haszndlatot befolyasolja - ez jogosu-
latlan megvéltoztatasnak mindsil.'?! Az ilyen véltoztatasok, pl. épiilet lebontdsa, tatarozas,
atépités vagy az eredeti rendeltetés megvaltoztatasabol ered6 konfliktusok csak alaposan
atgondolt szerzédéskotéssel elézhetSk meg.'*

Az atdolgozas engedély nélkiil valo gyakorlasa esetén felmeriil, hogy megvaldsulhat-e
az integritas sérelme azaltal, hogy tulajdonképpen ezen tevékenység soran is a mi meg-
valtoztatasara kertl sor. A szerzéi jog dllaspontja e tekintetben az, hogy mivel az egyszerti

15 1 B H-PJ-2008-351.

16 51744/2007/6. sz. (»Elem az életem — Ménika show-iigy”).
117 BDT2010.2329. (Szegedi [télétabla Pf. I1. 20.595/2008.).
18 Seipi: i. m. (48), p. 172.
119.6,3t. 50. §.

120 it 57. 5.
121 gt 67.5.
122 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (8), p. 67.
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megvaltoztatds révén nem keletkezik Gj md, az dtdolgozas soran viszont igen, ezért ez a ko-
riilmény alkalmas arra, hogy segitségével elhatarolhatd legyen az atdolgozas és a mi integ-
ritdsat érinté megvaltoztatds. Egy masik elhatarolasi szempont lehet annak vizsgalata, hogy
a megvaltoztatds vagy visszaélés sérti-e a szerz6 becsiiletét vagy jo hirnevét. Az integritast
érint6 cselekmények korében ez relevans szempont, atdolgozas esetében nem feltétel. A kér-
dés eldontése adott esetben amiatt lehet fontos, mert az engedély nélkiili atdolgozas szerz6i
vagyoni jogot érint, mig a megvaltoztatas személyhez ftiz6d6 joggal 4ll kapcsolatban, igy
ez a jogérvényesités szempontjabol 1ényeges kérdés.'* Az dtdolgozds sordn a szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 joganak sérelme meriilt fel Bartok A csodalatos mandarin cim@ miivének
balettfilmmé torténd atdolgozasa soran az 6rokosok részérdl. Az atdolgozasra engedéllyel
keriilt sor, a birdsag szerint a megtett mddositasok nem érik el az integritas sérelméhez
sziikséges szintet, mert azok egyrészt a film mifaji sajatossagaibdl adddnak, mésrészt a képi
vildg és hanghatds a modern néz6i igényeknek felel meg, amelyek megkivanjak a meghok-
kentébb, erdteljes hatasok alkalmazasat.'** A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet elé keriilt egyik
esetben a testiilet akként foglalt allast, hogy egy zeneszam jelentds és az eredeti gondolat-
vildgtdl tavol allé6 modon torténd atirasa a mi integritasdba iitkozik, annak megcsonkitasat
jelenti, és ezaltal a szerz8k (szovegird és zeneszerzd) személyhez fiiz6dd jogat sérti.'” A
fenti esetek jol titkkrozik az atdolgozas és az integritasvédelem Osszefonddasanak probléma-
korét.

Hasonl6 kérdéseket vet fel a kozosségi médidban a mémek készitésének igen elterjedt
gyakorlata. A mémek készitéséhez dltaldban ismert mivészeti alkotasokat (fotdkat, fest-
meényeket, filmjeleneteket stb.) hasznalnak fel, 4dm az ezekhez tarsitott, olykor gunyos, de
legalabbis humoros megjegyzések, feliratok sok esetben sértik az eredeti miialkotas integri-
tasat, annak szellemiségét negativan érintik. A mémkészitésnek azonban nem 6nmagaban
az atdolgozas a célja, igy szerz6i jogi szemmel sem ez a f6 kérdés, hanem a humoros-gunyos
mondanival6 kézvetitése, amely kapcsan végsé soron a parddia, a parddiakivétel'*® alkal-
mazhatosaga oldja fel a helyzetet. A valamely mtialkotds felhasznaldsaval késziilt mémek
pedig d6nmagukban nem mindsiilnek szerzéi jogi alkotasnak.'?’

123 I egeza: i. m. (74), p. 105.

4 Févérosi Birésag 2.P.22.903/2001/46.; Févérosi [tél6tébla 2.P£.21.401/2004/5., LB Pfv.E.20.940/2005/2.
123 §7]S7T-02/2013: A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.
126 64it. 34/A. §.

127 Sapi: i. m. (48), p. 28.
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