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A VEDELEM BERE 2.
AZ EPITESZETI ALKOTASOK ES A MUSZAKI LETESITMENYEK
SZERZOINEK DIJAZASA

1. BEVEZETES

A tudomany az alkalmazott miivészetek fogalmanak tobb megkozelitését ismeri. A legelter-
jedtebb iranyzat a dizajn koré épiti fel a definiciot, és a miivészi-esztikai igénynek is megfe-
lel6 eszkozkészitést és gyakorlati rendeltetésti targytervezést sorolja ide. Ennek megfelelen
targykorébe tartozik elsdsorban a formatervezés, a belséépitészet, a plakat- és reklamgra-
fika, a konyvmtvészet, a divat, a diszlet- és jelmeztervezés. A muvek fel8l kozelitve, olyan
miialkotasok gytjténeve, amelyek mas alkotdsnak az aldrendeltjei, annak diszit8, hangulati
stb. részelemei (példaul épiiletek diszitését szolgdld szobrok). A miivészetelmélet Gjabban
hasznalja erre a fiiggé miivészet fogalmat azon muvészi alkotdsok 6sszefoglalo elnevezése-
ként, amely alkotasok (szemben az autondm miivészet produkcidival) tarsadalmi funkcidi-
kat tekintve nem a mtivészi tiikrozés feladatainak betoltésére hivatottak, vagy e feladatokat
o6nmagukban - anélkiil, hogy nekik folérendelt tarsmtivészeti alkotdsok kereteibe illeszked-
nének - nem képesek betélteni. Idetartoznak tehat mindazok a miivek, amelyek kizarélag
(mint a diszitémiivészet), illetve mds, nem esztétikai funkcidk betoltése mellett (mint az
épitémiivészet, iparmiivészet) az emberi kornyezet megszépitésére, a szépség élményének
felkeltésére hivatottak, vagy mas alkotdsok kiegészitéseként (példaul illusztracio, alafestd
zene), betéteként funkcionalnak.! Az épiileteket és a miiszaki létesitményeket tehat elss-
sorban nem funkcionalitdsuk vagy az alkalmazott miivészetek korébe tartozasuk, hanem az
alkotdjuk szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredetiségiik, valamint a miivészi-eszté-
tikai elvarasoknak valé megfelelésiik emeli be a szerz6i jog védGernydje ala.

Cikksorozatunknak az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2023/5. szamaban megje-
lent 1. része a vizualis alkotok legismertebb és a kozonséghez, befogaddkhoz talan legkoze-
lebb all6 korének, a képzé-, fotd- és iparmiivészek dijazasanak szabalyrendszerét és joggya-
korlatat jarta korbe. Jelen dolgozat a vizualis miivészetek koziil a méretiiket és piaci sulyukat
tekintve legnagyobb hatdssal bir¢ épitészeti alkotasokat és miiszaki létesitményeket tervezd
szerzOk dijazasanak sajatossagait és joggyakorlatat foglalja 6ssze.

A szerz6 a Miniszterelnkség vezets-kormdanyf6tanacsosa, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények allaspontjaval.

http://www.kislexikon.hu/alkalmazott_muveszet.html#ixzz7iux8dq9N (szerk.: Lapoda Multimédia).
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2. Az épitészeti alkotasok tervezbinek dijazasa
2.1. Az épitészet jogi bedgyazottsiga

Az épitészeti tevékenységek sokfélesége és sokrétlisége Osszetett (telepiilésvédelmi, lakhata-
si, kulturalis, gazdasagi, kreativ ipari stb.) jogviszonyokat eredményez, amit egyszerre hat-
nak at a kozjog és a maganjog alapvetden eltérd, helyenként mégis 6sszefonddé szabalyai.
A vizualis muvészetek koziil az épitészet teriiletén kapcsolddnak dssze leglatvanyosabban a
tevékenység polgari jogi (tervezési szerz8dések), kozjogi (hatdsagi engedélyezés, 6rokség-
védelem), biintetdjogi, fogyasztévédelmi és versenyjogi normai.* A kozos pontok ellenére
errél a nagy halmazrdl konnyen levélaszthatok a szerzéi jogi szabalyok, amelyek megkeriil-
hetetlenek az épitészek dijazasanak elemzése soran.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekez-
désének a legtipikusabb és leggyakrabban el6fordulé miitipusokat tartalmazé tizenhatos
felsorolasanak k) pontja szerint szerzdi jogi védelem ala tartozik ,az épitészeti alkotds és
annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vdrosépitészeti egyiittes terve”. A feltlinGen
részletes fogalmi attriblitummal némiképp ellentétesen az Szjt. vizualis alkotasokra vonat-
kozé kiilonleges szabalyait tartalmazo X. fejezete a ,Képzdmiivészeti, fotomfiivészeti, épité-
szeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, valamint a miiszaki étesitmények
tervei” cimet viseli, azonban ez nem okoz értelmezési vagy alkalmazasi zavart a kiillonb6z6
épiilettipusok szerzdi — az épitésztervez6k — jogainak elismerésében. Elméleti és joggya-
korlati problémat esetleg az vethet fel, hogy az épitészeti alkotasoknak nemcsak a szerzéi
jog altal védett tudomanyos és mivészeti karakteriik van, hanem részét képezik az épitett
kornyezet alakitasat és védelmét szolgald, rendkiviil szerteagazé szabalyozasi kornyezetnek
is.> Masrészrol kérdéseket vet fel az is, hogy a belséépitészeti alkotasok, valamint a kert- és
tajépitészeti alkotasok és azok tervei miért nem szerepelnek az Szjt. idézett felsorolasédban.
Jollehet ez a szabalyozasi hianyossag nem kérddjelezi meg e teljesitmények szellemi alkotds
mivoltat és szerz6i jogi elismerését, mégis megneheziti, megnehezitheti a szerzéi jogok ér-
vényesitését a mivek hasznositasanak engedélyezése és a jogosulatlan felhasznalasok elleni
fellépés soran.*

% Kiss Zoltdn Kdroly: A vizualis muvészetek és a jog 2. Az épitészet, a fotomuvészet és az alkalmazott

miivészetek jogi szabalyozdsa. NMHH Médiatandcs Médiatudomanyi Intézet, 2021, p. 75.

Ennek alapveté jogforrasa az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.).

A bels6épitészet és a téjépitészet hazai képvisel6i hosszabb ideje kiizdenek szakteriiletiik szellemi bazi-
sanak és jogi pozicidinak megerésitéséért. A hatranyos helyzetet mutatja a két teriilet feltiing alulsza-
balyozottsaga, a specialis jogszabalyok, szakértéi allasfoglalasok és itéletek csekély szama, a relevans
joggyakorlat hianya.
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A Szerzéi Jogi Szakért6 Testilet (SZJSZT) szakvéleményein nyugvé kommentarok meg-
allapitjak, hogy az épitészeti alkotas és egyéb miiszaki létesitmény mint alkotas fogalma ket-
tds: beletartozik a terv és az épiilet (miiszaki létesitmény) is, tovabba az épitészetben szerz6i
mu a tér minden egyéni, eredeti alakitasa. ,Ilyennek mindsiilnek azok az épiiletek, miiszaki
létesitmények tervei és mindazok a rajzok, a hdromdimenziés modellek (vagyis egyiitt: épité-
szeti miivekre vonatkozo alkotdsok), amelyek alapjin ezek az épiiletek, miiszaki létesitmények
létrehozhatok.” ,, Az egyéni, eredeti vondsok megnyilvanulhatnak akdr az épiilet, létesitmény
kiilsejében, akdr belsé képében, illetve az ezekre vonatkozo tervekben is. A szerzdi jogi védelem
nem terjed ki az épitési technologidra, és a védelem szempontjabol az épiilet céljdnak sincs
jelent6sége”™

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az egyéni-eredetiségben testet 61t6 miivészeti ,,al-
landéval” és a hangsulyos tulajdonosi, megrendel6i pozicidval magyarazhato az Szjt. sajatos
szerkezeti felépitése, amely a filmalkotasok és mas audiovizualis muvek, valamint a vizudlis
miivek bizonyos fajtainak felhasznalasdra vonatkozé rendelkezéseket foglalja kiilon feje-
zetekbe (IX. és X. fejezet). Ez a torvényi elhatdrolas vitathaté annyiban, hogy az Szjt. X.
fejezete dontGen az épitészeti miivek szabad felhasznalasanak kiilonleges eseteit, valamint
a vizualis muvek kiallitasara és a kovetSjogra vonatkozd — szintén csak egy szlikebb mi-
tipusra és alkotoi korre jellemz6 — szabalyokat gytijti csokorba. Ily modon a X. fejezetben
nem nevesitett vizualis mufajtak felhasznaldsara vagy az Szjt. altalanos szabalyai iranyaddk,
vagy - jogalkalmazo6i analdgia révén - esetenként a mifajspecifikus szabalyok megfeleld
alkalmazasara nyilhat lehetéség. Ebbol kovetkez6en az elemzésnek ki kell terjednie arra is,
hogy a tdgabb jogszabalyi kornyezet mennyiben van hatassal, befolydssal az épitészethez
kapcsolédé alkotdk dijazasara, miiveik felhasznaldsanak anyagi elismerésére.®

Az épitészek dijazasanak, tevékenységiik anyagi ellentételezésének kérdéskorét bonyo-
litja, hogy az épitészet — a kulturdlis dimenziok mellett - ezer széllal kot6dik a gazdasa-
gi, kreativ ipari és informacidtechnoldgiai kornyezethez, ezek miikodéséhez. A miivészeti
agak koziil az épitészet all legkozelebb a tudomanyhoz, az ipar egyes teriileteihez, ezaltal az
épitész altal létrehozott miivek vannak a legnagyobb hatdssal koérnyezetiinkre, az épitészet
bir a legnagyobb befolyasold erével az emberek mindennapi életére. A témaval foglalkozo
kutatasok szerint az épitészet tarsadalmi méret(i fontossaganak tudhatd be az épités egész
folyamatanak szigoru, ugyanakkor sokszor valtozo, alland¢ vitak és kritikak kereszttiizében
4ll6 bonyolult szabdlyokhoz kétése.” Az épitészetre vonatkozé, szinte folyamatosan valtozé
és egyre attekinthetetlenebb - az épiiletek tervezésével, megvaldsitasaval kapcsolatos te-

> Kiss Zoltdn Kdroly: Kommentr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer,

Budapest, 2016, CD Jogtar, p. 109.

Ennek kapcsdn kiemelt figyelmet érdemel az Etv. 2018. évi médositédsaval kikévezett épitészeti szerzéi
jogi reform (az 4llami vagy tandcsi, onkormanyzati tulajdonu tervezévallalatokban létrehozott épitésze-
ti-muszaki dokumentaciok allami tulajdonba vétele, a nemzeti tervvagyon bevezetése).

Lasd pl. Baldzs Rebeka Déra: Tarsadalomformald épitészet és épitészetformalé tarsadalom. Epitészfo-
rum, 2021. 08. 26.: https://epiteszforum.hu/tarsadalomformalo-epiteszet-es-epiteszetformalo-tarsadalom.
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vékenységeket és hatdskoroket érintd — jogszabélyerdd csak fokozza a szakmai szerepl6k
ambivalens viszonyulasat az épitészeti ,,normaerdével” szemben. Mindez nem vonatkozik
az épitészeti, tervezési szolgaltatasok ajanlott dijszamitasara, amely szakmai egyeztetések és
egyetértés mentén a Magyar Epitész Kamara (MEK) altal keriil elfogaddsra és szabélyzatban
kozzétételre.

Az épitészetet az is megkiilonbozteti a targyalkotd miivészet egyéb agaitdl, hogy nemcsak
kulturdlis, hanem jelentds anyagi értékkel is bir, és az (épitett) kdrnyezetbe torténé beavat-
kozassal altalaban visszafordithatatlan kévetkezményeket eredményez. Ez magyarazza az
épitészeti-miszaki tervezés jogosultsaghoz és egyéb feltételekhez kotését. Az épitészeti-
muszaki tervezési jogosultsaig megszerzésének, megdrzésének, elvesztésének szabalyoza-
sa részleteiben a MEK és a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) feladata. Az épitésztervezdi
szakmagyakorlas feltételeinek szigoru eldirasa mellett a masik kotelezd elem a tervezés
soran végzett munkalatokért és az esetlegesen azokbol eredé hibakért, tévedésekért vald
felelésségbiztositds.® Ennek okén kiilon jogszabdly kételezéen eléirja a legfeljebb 300 m?
Osszes hasznos alapteriilet(i uj lakoépiilet épitése esetén az épittetével kozvetlen szerz8déses
kapcsolatban all6 épitész vagy mas szakagi tervezd altal vallalt tervezési és tervez6i miive-
zetési tevékenység korében okozott kar megtéritésére a tervezdi felel6sségbiztositas megko-
tését.” Az épitészek dijazdsaba beépiilnek a feleldsségbiztositas dijai is - ilyen tételekkel mas
muvészeti teriileten eleve nem kell szamolni. A felelésségbiztositasnak a tervezd esetében
fedezetet kell nyujtani:

- 50 milli6 forint beruhazasi koltségkeretig biztositasi eseményenként legalabb 2 millié
forintig és dllando felel3sségbiztositas esetében évente, egy adott iddszakra kotott fe-
lelGsségbiztositds esetében a biztositas tartamara egyiittesen legalabb 6 milli6 forintig,

- 50 milli6 forintot meghaladd, de 100 milli6 forintot meg nem haladé 9sszegli be-
ruhazasi koltségkeret kozott legalabb 5 millié forintig és dllandé felel6sségbiztositas
esetében évente, egy adott idészakra kotott felel6sségbiztositds esetében a biztositas
tartamara egyittesen 15 milli6 forintig,

— 100 milli6 forint feletti beruhazasi koltségkeret esetén legalabb 10 milli6 forintig és
allandé felel6sségbiztositas esetében évente, egy adott idészakra kotott feleldsségbiz-
tositas esetében a biztositas tartamara egyiittesen 30 milli6 forintig.'®

Az épités engedélyezése tehat komoly szakértelmet igényld, szamos szakhatdsag (ese-
tenként szakértd) bevondsat megkivano, az érdekeltek jogos érdekeinek Gsszehangolasat
is szolgalo, dontéseiben gyakorlatilag visszafordithatatlan, feleldsségteljes eljarasforma. Az
épitési engedélyezés, a telepiiléstervezés és telepiilésfejlesztés Gsszetett joganyaga kevésbé az
épitész-tervezd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogaira, sokkal inkabb az épitési tevékenység

8 Emberekként még a legfelkésziiltebb, legtapasztaltabb épitész szakemberek is tévedhetnek, hibat kévet-
hetnek el munkajuk soran, amellyel megszeghetik a muszaki és foglalkozasi szabalyokat, eléirasokat.
155/2016 (VI.13.) Korm. rendelet a lakdépiilet épitésének egyszert bejelentésérol.

O Bévebben lasd: https://mek.hu/index.php?link=Kotelezo_tervezoi_felelossegbiztositas2.
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telepiilésképi, miszaki, technikai és hatosagi elemeire fokuszal. Ebbdl fakaddan az épités-
tigyi szabalyozas kozjogi (épitésiigyi hatosagi) jellege nem kedvez az alkotoi jogok és érde-
kek megjelenitésének.'! Ezt a szemléletet az épitésiiggyel kapcsolatos szabdlyozas szerzéi
joggal valo 6sszhangjanak megteremtése torte meg, egyértelmiivé téve a 2019. januar 1-jétél
hatalyos Etv.- és Szjt.-mddositasokig nem szabdlyozott, kordbbi allami vagy énkormany-
zati tulajdonu jogi személyek éltal készitett tervdokumentacio jogi jellegét (Nemzeti terv-
vagyon). Kiillon kormdnyrendelet tartalmazza az épitésiiggyel osszefliggé szakmagyakorlas
feltételeit, amely rogziti ugyan a tervezési dij elemeit, de az épitészeti szolgaltatasok ajanlott
tevékenységszorzdinak és dijszamitasi modozatainak meghatarozasat a kamarak 6nszaba-
lyozéséra bizza.'?

A kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvénybe (a tovabbiakban: Kotv.)
2015. januar 1-jei hatallyal éptiltek be a nagyberuhazasokhoz, vagyis elsddlegesen a brutto
500 milli6 forintos értékhatart meghaladd teljes bekertilési koltségti beruhazasokhoz kap-
csol6do régészeti feladatok elldtdsra vonatkozo szabalyok.'? Ezek rendezik a teljes feliiletti
feltaras koltségeinek mértékét'* és viselését, valamint a kiemelt nagyberuhdzasokat érintd
régészeti hataskorrel bir6é 6rokségvédelmi szerv — 2022. janudr 1-jétdl a Magyar Nemzeti
Muzeum - dltal ellitand6 kozfeladatokat. Ez a feladatellatas jelentds tobbletbevételt biz-
tosit az intézménynek és rajta keresztiil a muzeum altal foglalkoztatott és megbizott régé-
szeknek, restauratoroknak és mds szakembereknek, ugyanakkor ez a munka - bizonyos
kivételektol eltekintve — nem mindsiil szerzéi jogi védelmet eredményez6 miivészeti alko-
totevékenységnek.

2.2. Epitészet és szerzdi jog
Az épitészet, az épitési tevékenység sokoldalisagabol fakaddan egy épitészeti alkotas al-

kalmas lehet szerzéi jogi vagy — sziikebb korben - iparjogvédelmi oltalomra, ha annak
torvényi feltételei fennallnak. Az épitészeti alkotasok tobbségiikben nemcsak funkcionalis

"' Ezen nem valtoztat az sem, hogy jelen kézirat lezarasakor (2023. junius 7.) folyamatban volt az épitészet-

16l sz016 torvényjavaslat parlamenti elfogaddsa. Az 4j torvény egy atlathato és egységes szabalyozast hoz
létre az eddigi széttagolt szabdlyozasi rendszer helyett, amely magaba foglalja az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvényt, a kulturélis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXIV. torvénybdl kikeriilé miiemlékvédelmi fejezetet, valamint a telepiiléskép védelmérdl szolé 2016.
évi LXXIV. torvényt. A kordbbi szabalyozashoz képest jelentds jitas példaul, hogy rogzitésre kertilnek
épitészeti alapelvek és 0j szervezettipusok (példaul helyi épitészeti tervtandcs) is létrejonnek, mikozben
atervezOk dijazasat illetéen csupan a Nemzeti tervvagyon felhasznalasara és a kamarai dijszabasok ajan-
lott alkalmazésara vonatkozd (Etv.-bél atvett) alapvetd rendelkezéseket tartalmazza.

266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel osszefiiggd szakmagyakorlasi tevé-
kenységekrol.

2014. évi CVL. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény és az azzal dssze-
fiiggd torvények modositasarol.

Ezek nem haladhatjak meg a nagyberuhdzas teljes bekeriilési koltségének 1 szazalékat, ide nem értve azt
az esetet, ha a beruhdzé ennél magasabb Osszeg megfizetését véllalja.
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célt szolgalnak, hanem tartds, akar tobb évszazadon at fennmaradé miivészeti alkotasok-
ként esztétikus megjelenésiikkel és formavilagukkal mindennapi életiink és kdrnyezetiink
hangulatat is befolyasolhatjak. Az épitészet korében a szerz6i miivek megsziiletését mindig
valamilyen épitési igény indukélja, a megvalositas koltségei pedig tarsadalmi mérettiek. A
szerzé a megrendel6—tervezd-kivitelez6—vevd lancolatban elfoglalt poziciéjabol és korlato-
zott gazdasagi erejébdl adododan csak a mit megalkotdsara (megtervezésére) és elsd rogzité-
sére, valamint a megvalositas feliigyeletére alkalmas, a kivitelezés viszont mar egy rendkiviil
tékeigényes és iddben elhtizddé folyamat keretei kozott realizalodik.'

Az épitészetre jellemz6 sajatossag, hogy az épiilet megvalositasa és kivitelezése altaldban
egy tobbszereplds, bonyolult beruhazasi rendszer és szerzédéses haldzat keretében zajlik.
A folyamat elsé lépcsdjeként a megrendelé/beruhazé/épitteté megrendeli a terveket, ame-
lyeket sajat elképzeléseivel kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhat. A tervezé altal elké-
szitett terveket az épittetével kotott szerz6dés alapjan maga, vagy alvallalkozéi utjan egy
a beruhazasi folyamatba bekapcsol6dé tjabb szerepld, a kivitelezd valdsitja meg. Tovabbi
sajatossag a tervek megvaltoztatasa a beruhdzasi, épitési munkalatok sordn, ami nem csu-
pan a tervezési és az engedélyezési szakban jelenhet meg, hanem a kivitelezés soran is.'s
Ha a terv mindezek ellenére mégis eléri a kivitelezés szakaszat, akkor sem biztos, hogy a
megépitett épiilet pontosan a terveknek megfelel6en keriil megvaldsitasra, tovabba a szer-
z06i jogi védelmi id6 fennallasa alatt is tobbszor jelentkezhet igény az épiilet atalakitasara,
korszertisitésére vonatkozdan.'” A tulajdonosnak jogéban 4ll ugyanis ingatlandt atalakitani,
béviteni, annak akar a rendeltetését is megvaltoztatni, azt akar le is bontani. A szerz6i jog a
gyakorlatban ily médon gyakran titkozik a tulajdonosi joggal, ami konfliktusokhoz, jogvi-
takhoz vezet. A tulajdonos rendelkezési lehetéségeinek f6szabélyként az szab hatart, hogy
az épitész engedélye nélkill nem valtoztathat az épiileten oly mddon, amely az épitész be-
csiiletére, hirnevére mar sérelmes, illetve amely az épiilet mint mtialkotas 1ényeges vonasait,
voltaképpen a miivészi dsszképet befolydsolja.'®

Az épitészeti miivek esetében ugyanakkor nemcsak az alkotd és épitési szakasz tobbele-
mi, hanem a felhaszndlds is tobbszereplds: a tervezdén és megrendel6n tulmenden az egyes
szerzbtarsak (tervezStarsak), munkaviszonyban alkotott mivek esetében a munkaltato, az
0rokosok és jogutddok, mas felhasznaldsra jogosult személyek, az épitészeti alkotasokon
nyugvo szarmazékos mivek szerzdinek, valamint az épiilet tulajdonosanak az érdekei is
el6térbe keriilnek. Az épitési folyamatban kézremtikodé személyeket megillets jogok kore

S Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén keresztiil.

Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p. 409.

Szamos alkotas és terv azonban sokszor el sem jut a megvaldsitas fazisaig, példaul elfogy a tamogatas,
vagy a megrendeld mégsem késziti (készitteti) el azokat, vagy Uj helyszinen, alacsonyabb koltségekbol
épiti meg az épiiletet.

Kulesdr Attila: Az épitészeti alkotdsok szerzdi joga — Es kinek mi koze hozza? Epitészférum, 2009. 01.
16.: http://epiteszforum.hu/node/11581.

Kiss: i. m. (2), p. 46.
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és terjedelme mindig érzékeny teriilete volt a szerz6i jognak, amit a magyar szabalyozas
e targyd, 2019. januar 1-jét8l bevezetett reformjaig a felek kozotti bonyolult szerzédéses
viszonyrendszer elemzésébdl lehetett meghatarozni.

Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi felhasznalasanak reformjat az tette sziikségessé, hogy
az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6z6 iddszakban miikodé allami terve-
z6vallalatok, intézetek keretei kozott megtervezett épitészeti alkotdsok (foképpen kozépiile-
tek) esetében nem volt delegédlva egyetlen allami szervhez sem az allami tulajdonu tervdo-
kumentdciokhoz kapcsolodé vagyoni jogok tekintetében a rendelkezési jog gyakorlasa. Az
elmult idészakban tobb kozfeladat ellatasara szolgald épitmény felujitdsdra, atépitésére ird-
nyuld beruhazas megvaldsulasa huzdédott el a még miikodo (jogutdd) tervezdirodak, illetve
azok alkalmazottai és a beruhazok kozotti szerzoi jogi jogvitak miatt. A helyzet jogszabélyi
rendezéséig hosszu Ut vezetett; nem volt egyszeri megteremteni az egyensulyt a kozépiile-
tek atépitésének kozérdeke és az épitmények tervezdinek magénérdekei kozott."

A nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon jogi statuszanak megteremtéséhez
hasonlé szabalyozas® kulcselemeként kimondasra keriilt, hogy a jogutédldssal megsziint
allami tulajdont tervezévallalatokban sziiletett tervek és épiiletek szerzdi joganak részét
képez6 felhasznalasi és vagyoni jog, az in. Nemzeti tervvagyon az allamot illeti meg.*! A

s

gyakorlatban ez tigy ment végbe, hogy a megsziint allami tervezévallalatok rendezetlen jogi
sorsu épitészeti-miiszaki dokumentdcidi, valamint a privatizaciot megel6z8en allami pénz-
eszkozok felhasznalasaval késziilt épiiletek épitészeti-muszaki dokumentacioi az dllam 100
szazalékos tulajdonaban all6 Lechner Tuddskézpont Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Lech-
ner Tudaskoézpont) részére kertiltek atadasra. Ennek az volt a hattere, hogy a rendszervaltast
kovetéen a privatizacié folytan jogutddlassal atalakult tervezdévallalatok egy része tovabb
Orizte a jogeldd tervtarat, anélkiil, hogy jogszertien megillették volna az ahhoz kapcsolédd
szerz6i vagyoni jogok. A modositids meghatarozta a Nemzeti tervvagyon korét, amelynek
tekintetében az allamot mint vagyoni jogi jogosultat illetik az épitészeti alkotasokhoz és
épitészeti-miiszaki dokumentacidikhoz f{iz6dd vagyoni jogosultsagok.”? Természetesen a

jogutod szamara tovabbra is biztositott a privatizacio alatt vagy azt kovetSen készitett épi-

Y Az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és azok épitészeti-muszaki dokumentdciodira vo-
natkozé szerz6i jogi szabalyozassal és joggyakorlattal Osszefiiggd, a tarsadalmi jogtudatossag novelését
célz6 atfogo stratégia és megvalositasi program (2020-2023): https://lechnerkozpont.hu/oldal/epiteszeti-
szerzoi-jog-strategia.

Lasd a mozgoképrél sz6lo 2004. évi II. térvény I/A. Fejezetét, valamint a médiaszolgéltatasrol és a to-
megkommunikaciérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 100. §-at.

2018. évi CXXXIV. torvény egyes térvényeknek az épitészeti alkotdsokra, miiszaki létesitményekre és
azok terveire vonatkozo szerz6i jogi szabalyozassal 6sszefiiggd modositasarol.

Etv. 2. § 41. Nemzeti tervvagyon: az épitészeti alkotdsoknak az 4llam és az dnkormanyzat tulajdonaba
tartozo épitészeti-miiszaki dokumentacioi - a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsagi célu és
rendeltetésti épitményeket érintd épitészeti-miiszaki dokumentaciok kivételével -, valamint az azok vo-
natkozdsdban az dllamot és az onkormanyzatot a mindenkori szerzéi jogi szabalyozas alapjan megilleté
szerz6i vagyoni jogok.
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tészeti-muszaki dokumentaciok szerz6i jogi védelme. Mivel a Nemzeti tervvagyon részét
képezik az 6nkormdnyzatok tulajdondban all6 tervvagyon elemei is, ezek vonatkozasaban
az allam csupan gy(jtési és tarolasi feladatokat végezhet, ezek tulajdonjoga tovabbra is az
onkormaényzatokat illeti.”® 2023. janudr 1-jétdl - a kormanyzaton beliili feladat- és hatas-
korok atrendezésének eredményeként — a Lechner Tudaskozpont épitésiigyi szabalyozassal
és épitéshatdsagi tigyekkel kapcsolatos feladatai az Epitési és Kozlekedési Minisztériumhoz
keriiltek 4t.**

A rendezésnek négy esetkort kellett lefednie attdl fiigg6en, hogy a tervek 1999. szeptem-
ber 1-jét megel6z8en vagy azt kovetden késziiltek, illetve hogy jogutddlassal vagy jogutod
nélkiil megszlint tervezévéllalatok keretében valésultak meg. Az idSkorldtnak azért volt
jelentdsége, mert az 1999. augusztus 31-éig hatdlyos régi Szjt. még nem ismerte a vagyoni
jogok teljes mértékii atszallasanak lehetéségét.”> Az akkori szabélyozis ugyanis ugy ren-
delkezett, hogy ha a mti elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a munkaltat6 a
munkaviszony tartalma alapjan a mu felhasznalasara jogosult, a mi atadasa a nyilvanos-
sagra hozatalhoz val6 hozzajarulasnak mindsiil, és a felhasznalas joga az atadassal szall 4t
a munkaltatéra. A munkaltaté ezt a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott
korben szerezte meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatta.

Kiilon kategdriat képeztek/képeznek azok a tervek, ahol a szerzé személye nem allapitha-
t6 meg, és a jogok nem tartoznak a Nemzeti tervvagyon korébe (4rva mii).2® A szabalyozasi
reform részeként beiktatott Szjt.-modositds az épitészeti alkotas tulajdonosa szamara bizto-
sitotta, hogy az arva m felhaszndldsanak engedélye — tdlmenve az egyéb mas miifajba tar-
toz6 drva muvek felhasznaldsi jogain - a mu atdolgozasanak (atépitésének) vagyoni jogara
is kiterjedhessen.”” A torvényhely indokolasa hivatkozott az épiilet tulajdonosa és a szerzd
kozotti jogvitat lezaré BH2005. 427 hatarozatra, amely szerint a tulajdonosi jogok rendelte-
tésszer(i gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiz6d6 szerz6i joga
megsértését. A BDT2010. 2329 hatdrozat szerint tovabba az épitmény tulajdonosat meg-
illeti az a jog, hogy a tulajdondban all6 épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését,
épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa.

23

) Lasd a 2018. évi CXXXIV. torvény miniszteri indokolasat.

Lasd a Lechner Tudaskozpont Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag 100%-os allami tulajdonban
1év6 gazdasagi tarsasag altal elldtott egyes feladatok kozponti koltségvetési szerv altali dtvételérdl, vala-
mint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl szolé 500/2022. (XII. 8.) Korm. rendeletet.
1969. évi II1. térvény a szerzéi jogrol.

L. az Szjt. IV/A. Fejezetét.

Szjt. 41/B. § (1a) bekezdése.
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A rendezési folyamat eredménye tablazatban bemutatva a kovetkezd:

kategoria

szerz6i vagyoni jogok
jogosultja

a tervek felhasznaldasanak
engedélyezése

1999. szeptember 1-jét
megel6z6en munkavi-
szonyban készitett ter-
vek, amelyek jogutdd-
lassal megsziint allami
vagy tandcsi tulajdonu
tervezdvallalatok kere-
tén belil késziiltek

A vagyoni jog a magyar alla-
mot illeti meg, kivéve, ha egy-
értelmtien igazolhatd, hogy az
dllam a jogutddnak azt kifeje-
zetten atadta.*®

Az Epitési és Kozlekedési Miniszté-
riumtdl kell felhasznalasi engedélyt
kérni.

1999. szeptember 1-jét
megel6z6en az allami ter-
vezévallalatoknal, mun-
kaviszonyban  készitett
tervek, amelyek jogutod
nélkill megsziint allami
vagy tandcsi tulajdonu
tervezdvallalatok kere-
tén beliil késziiltek.

A felhasznaldsi jog visszaszallt
a szerz6i vagyoni jogok mara-
dékaval rendelkez6 tervezdre.””

A szerzbi jogi jogosult az épitészeti-
miiszaki dokumentacié felhasznala-
saért — eltér6 megallapodas hidnya-
ban - a Magyar Epitész Kamara és a
Magyar Mérnoki Kamara kozos sza-
bélyzataban (Dijszabds) megallapitott
dijazast kovetelheti. Ha a jogosult e
dij mértékét a felhasznélas sajatos ko-
rilményeire tekintettel vitatja, akkor
barmelyik fél az Szjt. 102. §-a szerinti
egyeztetOtestiilethez fordulhat.*

1999. szeptember 1-jét
kovetden, munkavi-
szonyban készitett ter-
vek, amelyek jogutdd-
lassal megsziint allami
vagy tandcsi tulajdonu
tervezdvallalatok  kere-
tén belil késziiltek.

Eltéré megallapodas hidnyaban
a munkaltaté személyében be-
kovetkezett jogutddlas esetén
a vagyoni jogok atszéllnak a
munkaltaté jogutddjara. Itt is
lehet6ség van ugy megallapod-
ni, hogy a jogeléd szervezet
tulajdonosa a szerzéi vagyoni
jogokat nem kivanja értékesi-
teni.”!

A jogosult — az épitészeti alkotds és
az épitészeti-miiszaki dokumentacid
ismételt, az épitészeti-miiszaki doku-
mentdcié alapjan mar megvalositott
épiilethez kotdd6 felhaszndlasért -
annak tulajdonosatol kérheti a Dijsza-
bésban ajanlott dijakat. A dijtételekkel
érintett felhaszndlasok csak a mdr
fennallo épiilethez kotédhetnek (pél-
daul atépités, raépités), vagyis példaul
egy Ujabb épiilet felépitésére a tulajdo-
nost kiillon megallapodds hidnyaban
nem jogosithatjak fel, és csak akkor
iranyadéak, ha az adott tevékenység
szerz6i jogi felhasznalasnak mindsiil.

28 Btv. 55/B. §-a.
29

Etv. 55/A. § (2) bekezdése.

Ha a jogosult a felhasznalashoz hozzédjarult, és az egyeztetdtestiilet javaslatat a felek nem fogadjak el, a

31
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Etv. 55/A. § (1) bekezdése.
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szerz6i vagyoni jogok a tervek felhasznalasanak

kategoria jogosultja engedélyezése

1999. szeptember 1-jét | Allami vagy tandcsi, onkor- [ A Nemzeti tervvagyonnak az 4llam
kovetden, munkavi- | manyzati  tulajdont  terve- | tulajdondba tartozd része és az an-
szonyban készitett ter- | zévallalatok jogutéd nélkiili [ nak kezeléséhez szitkséges eszkozok
vek, amelyek jogutdd | megszlinése esetén a jogok a | vonatkozasabana tulajdonosijogokat
nélkiil megsziint allami [ nemzeti vagyon részeként az | az Epitési és Kozlekedési Minisztéri-
vagy tandcsi tulajdonu | allamot illetik meg (Nemzeti [ um gyakorolja, ezért tdle kell felhasz-
tervezévallalatok kere- | tervvagyon).* nalasi engedélyt kérni.

tén beliil késziiltek

2.3. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium dijszabdlyzata és a kamarai dijszabdsok

A reform része volt az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatos, szerz6i jogi szempontbdl 1énye-
ges adatokat tartalmazé nyilvantartdsi rendszer, az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartdson
(OENY) beliili Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvantartas bevezetése, amely az épitésiigy napra-
kész tajékoztatasat hivatott segiteni. Ez az adatbazis lehetévé teszi azt is, hogy visszameno-
legesen is lehessen 6nkéntesen nyilatkozni az épitészeti szerzéi jogokrdl. Az épittetdt és a
tervez6t 2020. januar 1-je 6ta terheli az a kotelezettség, hogy kozos nyilatkozatban a nyil-
vantartas részére atadjak az épitészeti-muszaki dokumentaciohoz, valamint az az alapjan
megépiilt épitményhez fiz6d6 szerz6i vagyoni jogok tulajdonosanak vagy tulajdonosainak
az adatait. A nyilatkozat megtételét kvetéen a nyilvantartast iizemeltet$ Epitési és Koz-
lekedési Minisztérium (EKM) Epitésiigyi Dokumentéciés és Informaciés Kézpontja meg-
vizsgalja, hogy az épitészeti alkotas nem tartozik-e a Nemzeti tervvagyon korébe.

Amennyiben a vizsgalat megéllapitja, hogy az épitészeti alkotds ebbe a korbe tartozik, az
EKM visszautasitja a nyilatkozat nyilvdnossagra hozatalat, és a nyilatkozatot tevék egyideji
tajékoztatdsa mellett torli a nyilvantartasbdl.’* Ha a vizsgalat azzal az eredménnyel zarul,
hogy az érintett tervek a Nemzeti tervvagyon korébe tartoznak, akkor a kozzététel (példaul
publikacio, oktatas, kutatas, kiallitas) vagy a tervezett beruhazas (bévités, atépités) vonatko-
zésaban az éttervezésért az EKM-t6l kell felhaszndlasi engedélyt kérni. A felhasznéldsi en-
gedély harmadik fél szamara nem ruhazhat6 at, azonban az adott beruhazashoz kapcsolodo
tervezési tevékenységben részt vevd jogi és maganszemélyek részére atadhato.

Kozzétételre torténd felhasznalas esetén a fizetendd szolgaltatasi dij dokumentumonként
(azaz tervlaponként) 3000 forint. Atépitéshez, bdvitéshez torténd felhasznalas engedélyezése

32 fitv. 55/A. § (3) bekezdése.
Az Etv. 59/B. §-a szabalyozza a nyilvantartas részére dtadandé adatok korét. Az Epitészeti Szerzdi Jogi
Nyilvantartasrol szolé 8/2020. (V1. 26.) MvM rendelet pedig tartalmazza mindazon részletszabalyokat,
amelyek rogzitik a kotelezd és 6nkéntes nyilatkozattétel eseteit, részletezik a nyilvantartds adataihoz tor-
ténd hozzaférés korét, illetve el6irjak a nyilvantartast tizemeltet6 feladatait, beleértve az adatmodositas
és vita esetén torténd eljards kérdését is.

34 8/2020. (V1. 26.) MvM rendelet 3. §-4nak (3) bekezdése.
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esetén a fizetendé felhasznalasi dij Osszege fligg az épitmény tipusatol, nagysagatol (m?) és a
tervezett felhasznalas id6tartamatdl. Eszerint példaul egy igazgatdsi, szocidlis, oktatasi, kul-
turalis vagy kozlekedési céli 101-500 m? teriiletti épiilet atépitésének, bévitésének alapjog-
dija 10 évre széléan 675 000 forint, szakralis épiilet esetében 1,5 millié forint.”” Az 6j szabd-
lyozas életbe [épését megeldzGen a vélt szerz6i jogosultak ennél nagysagrendekkel magasabb
Osszegeket koveteltek a beruhdzoktol, ami jogvitakhoz, évekig tarté pereskedéshez vezetett.

Az EKM szabdlyzatét érdemes dsszevetni a MEK és az MMK kozds, a méar megvaldsult
épiiletekhez kot6do épitészeti alkotds és az épitészeti-miiszaki dokumentacié ismételt fel-
hasznaldsdnak ajénlott dijszdmitdsat tartalmazé dijszabasdval.”® Lényeges hangstlyozni,
hogy amikor a felhasznal¢ altal a jogosultnak fizetendé dijat a szabélyzat szerint kell kiszami-
tani, a szamitott dij csak ajanlott, amitdl a felek kozos megegyezéssel eltérhetnek. Az ismételt
felhasznélas ajanlott dijat az épitészeti alkotds és az épitészeti-muszaki dokumentdcié ismé-
telt felhasznalasanak idépontjaban érvényes, az épiilet megvaldsitasahoz sziikséges Osszes
szerz6i joggal védett munkarész tervének nettd tervezési dija szerint kell megallapitani.’”

A mar megvaldsult épiiletek attervezésének (dtdolgozasdnak) EKM-es szabélyzatdban,
illetve a MEK és az MMK dijszabaséban meghatérozott felhasznalasi dijtételeitdl élesen el
kell valasztani a MEK ajanlott dijszabésait az uj épiiletek tervezési és épitészeti szolgéltatd-
sairél.*® Mindezek jogszabalyi hattere az Etv. felhatalmazasa alapjan megjelent 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet, amely meghatarozta az épitészeti-muszaki tervezési tevékenység
ellatasaért felszamithat6 tervezési dij tartalmat. Ennek ellenére, a rendelet csak a kereteket
fogalmazza meg annak rogzitésével, hogy az épitészeti-muszaki tervezési tevékenység foly-
tatdséhoz szitkséges tervezési szerz8dés — a Ptk. és az Etv. el8irdsain tulmenden - tartal-
mazza a tervezési dij 0sszege mellett az elszamolds és a teljesitésigazolas formajat, modjat,
a fizetés modjat és hatdridejét, masfel6l a tervezési dij elemeinek felsorolasat. Eszerint a
tervezési dij magaban foglalja:

- akozvetlen koltségek (ennek keretében a szamitott munkadij és a terv tervezési szer-

z8dés szerint rogzitett felhaszndldsanak szerz6i dija),

- akozvetett koltségek (ennek keretében a miitkodési koltség, anyagjellegti raforditas),

- azértékcsokkenési leiras,

- az egyéb raforditasok,

- atervezett nyereség egyiittes dsszegét.”’

3 Lésd az EKM Epitéstigyi Dokumentéciés és Informdaciés Kozpont, valamint az Orszégos Epitésiigyi

Nyilvantartds Uzemeltetési Szabalyzatanak 1. és 2. mellékletétben: https://www.e-epites.hu/sites/default/
files/csatolmanyok/dusz_2023.pdf.

https://mek.hu/index.php?id=45523.

A tervezési alapszolgaltatasok dijat a szabalyzat 1. melléklete szerinti tablazat alapjan kell kiszamitani a
kovetkezd képlet alapjan: dijalap (Ft) x dijosztalyszorzo x dijszazalék / 100.

Epitészeti alkotdsok ajénlott tevékenységszorzéi és dijai: https://mek.hu/index.php?link=dijszabas_
dijszamitas.

266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésének b) pontja és 18/A. $-a.
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Az épitészeti és tervezési szolgaltatdasok ajanlott tevékenységszorzoéit és dijait tehat a
MEK Epitészeti Alkotdsok Ajénlott Dijszémitési Szabélyzataban taléljuk meg. Az ezekben
meghatarozott dradijak atalanydijnak minésiilnek, ennek megfelel6en teljes mértékben
tartalmazzak az épitészeti szolgaltatassal kapcsolatban és azzal Osszefiiggésben felmeriilt
valamennyi koltséget.** A dijtételek tartalmazzak a szolgaltatast végzok brutté munkadijat,
valamint szerz6i jogdijat és ezek jarulékait is.

Az ajanlott 6sszegek tevékenységi kategoriak és szorzok szerint Ft/mérnékoraban, illetve
Ft/mérnoknapban keriiltek meghatdrozasra. Eszerint példaul 2023. évben a kiemelt, vezets
épitészi tevékenység tevékenységszorzoja 12-16, ajanlott minimumdija 47 448 forint/dra +
&fa, illetve 379 584 forint/nap + 4fa.*! A szdmitas kiindulasi alapja az adott naptari évre a
torvényben meghatarozott havi minimalbér. A képlet a dijszamitasi szabalyzat hivatkozott
fejezet ,Oradij” és ,, Alapéradij” bekezdése szerint: Ajénlott mérnokéradij = tevékenység-
szorz6 x (minimdlbér x 3) / 176. A MEK dijszabésa kitér a kirivéan alacsony és kirfvoan
magas drra, ezzel is orientalva a dijak kalkulacidjat. A dijszabasban ajanlott dijak 67 szazalé-
kanal alacsonyabb dijak (kirivoan alacsony ar) azzal a veszéllyel jarnak, hogy azért a tervezd
mar nem tud megfeleld minéséget szolgaltatni, a beruhdzaslebonyolitét, illetve a muszaki
ellendrt pedig a korrupcié veszélyének teszik ki. Az ilyen alacsony arak esetében mindig
ajanlott vizsgalni annak indokat. A dijszabdsban ajanlott dijak 150 szazalékanal magasabb
dijak (kirivéan magas ar) pedig felvethetik a korrupcié gyanujat. Az ilyen magas arak ese-
tében mindig ajanlott megvizsgalni annak indokat. *2

Ett6l eltéréen alakulnak a csaladi hdzak tervezésének arai, amelyek 250 000 és 2 650 000
forint kozott mozognak. Méasként szamolva, a brutté négyzetméterarak 2500 és 6000 forint
kozé tehetdk, az atlagos dradij pedig 15 000 forint. Egy kis csaladi haz tervei akar 10-13 éra
alatt elkésziilhetnek, a nagyobb és dsszetettebb, valamint tizleti célu ingatlanok rajza ugyan-
akkor joval tobb id6t vesz igénybe. A szabaduszd tervezék munkadija alacsonyabb, mert
nekik a bevétel kisebb részét kell a sajat koltségeik fedezésére forditaniuk.*’

Teljes biztonsaggal kijelenthetd, hogy az épitészet teriiletén is a legfontosabb aralakito
tényez6 a szakmai elismertség; amig a neves épitészek elkérhetik és el is kérik a kamarai
dijszamitas szerinti tervezési dijat, addig a kevésbé ismert irodak ennek a toredékéért dol-
goznak. Mindettdl fiiggetlentil, az 4j tipusu - tevékenységszorzokra és dradijakra épiilé —
kamarai dijszamitasi ajanlasok objektivebb és igazsagosabb modellnek téinnek, mint a 2014

/////

40 Fzek: a munkahelyi tigyviteli és rezsikoltségek, bérkoltségek a jarulékokkal, banki és addjellegti koltsé-

gek, bérleti dijak, kommunikacios koltségek, kozlekedés koltségek, képzési és szakmai érdekképviseleti
koltségek, marketingkoltségek, amortizacio, valamint az elkészitett épitészeti alkotas egyszeri felhaszna-
lasdnak dija.

2022-ben ez a dijtétel még 40 908 forint/ora + afa, illetve 327 264 forint/nap + afa volt.
https://mek.hu/media/files/2021/letoltheto/Idoraforditas_alapjan_szamitott_dij._kiegeszites_-
DUL_2021_honlap.pdyf.

Mennyibe keriil a hztervezés? https://qjob.hu/blog/articles/haztervezes-arak.
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tervezési dijat. Ennek 9sszege szazalékosan csokkent, tizmilli6 forinttdl tizmilliard forintos
bekertilési 6sszegig. A komplett tervezési dij fels6 hatara 10 szazalék, az als6 pedig 4,5 sza-
zalék volt.**

Az épitésznek fizetendd dij tobb részbdl tevodik Gssze: mig az épitészeti dij csak a ter-
vezést foglalta magdba, addig a komplett mérnoki szolgaltatasba a kivitelezés feliigyelete,
vagyis a tervellendérzés is beletartozik. A megvalositas feliigyeletének tervellendri dijat az
MMK kiilon dijszabésai tartalmazzak. A korabbi dijtdblazatok az Osszes tervezési dij 10 sza-
zalékaban rogzitették az épiiletek létesitésével kapcsolatos mérnoki szolgaltatasok ajanlott
dijszabasat. A 2021. janudr 1-jét8l érvényes dijszabds mar mérnoknapokban hatdrozta meg
a dijak Osszegét, hat kiilon kategoériaban (a kiemelt mérnoktdl a segédtervezdig). A kiemelt
mérndk kategdria napidija 300 000 forint + afa, mig a legalacsonyabb kategéria dija 66 000
forint/nap + 4fa.*> Hozza kell tenni, hogy a tervellendri tevékenység az elfogadott értelme-
zés és gyakorlat szerint érintélegesen nem mindsiil alkoto- (mtivészeti) tevékenységnek, igy
annak eredménye, produktuma nem allhat szerz6i jogi védelem alatt sem. Ettél fiiggetlentil,
az MMK dijszabdsa az ajanlott mérnoki napidij tartalmi elemei kozott nevesiti az esetle-
gesen a szerz6i joggal kapcsolatosan felmerilé személyi és vagyoni jogok értékét is a szol-
galtatast végzok brutté munkadija, ezek jaruléka, az adok és a vallalkozdi nyereség mellett.

Osszefoglalva, az épitészeti tervezés teriiletén hdrom dijszabast kiilonboztethetiink meg.
Az elsé és talan legfontosabb, leggyakrabban alkalmazott tarifa a MEK ajanlott dijszabas
az 4j épiiletek tervezési és épitészeti szolgaltatdsairdl. A tevékenységenként meghatarozott,
eltéré mértékdi 6radijak, illetve napidijak 4talanydijnak minésiilnek. Ezt egésziti ki a MEK
és az MMK koz6s, a mar megvalosult épiiletekhez kotédo épitészeti alkotas és az épitészeti-
muszaki dokumentdcié ismételt felhasznalasanak ajanlott dijszamitasat tartalmazé dijsza-
bés. Az ismételt felhasznalas ajanlott dijat az épitészeti alkotas és az épitészeti-miiszaki do-
kumentacié ismételt felhasznalasanak idépontjaban érvényes, az épiilet megvalositasahoz
szlikséges Osszes szerzdi joggal védett munkarész tervének nett6 tervezési dija szerint kell

4 Emlitést érdemel, hogy 2028. marcius 10-én kelt hatarozatdban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 4r-
kartell 1étrehozasdnak minésitette a MEK szabalyzataiban talalhaté rendelkezéseket. A GVH szerint
a MEK etikai-fegyelmi szabdlyzatanak, dijszémitasi szabdlyzatainak és versenyszabalyzat-tervezetének
egyes rendelkezései alkalmasak voltak a piaci verseny korlatozasara, ezért a koztestiiletnek 6tmilli6 fo-
rint birsagot kellett fizetnie. A versenyhivatal szerint tovabbad a kifogasolt rendelkezések alkalmasak vol-
tak az épitészek altal nyujtott szolgaltatasok dranak kozvetett meghatarozasara, s6t mesterséges magasan
tartasara is, hiszen az esetlegesen koltséghatékonyabban vagy gyorsabban dolgozé épitészek is csak bizo-
nyos szintig mehettek a dijszabas altal meghatarozott arak ald, azon tul tettiik mindsitett etikai vétségnek
mindsiilhetett. A GVH versenykorlatozasra alkalmasnak tekintette az etikai-fegyelmi szabalyzatnak azt
arendelkezését is, amely szerint az épitész kizardlag olyan épitészeti versenyben vehet részt, amely lebo-
nyolitdsa soran biztosithat6 — tobbek kozott — a feladat mértékével aranyos honordriumérték. A GVH
szerint a kamara szabalyzatainak sz6vegébdl, illetve a szabalyzatok alkalmazasahoz kapcsolodé szank-
cidrendszerbdl egyértelmien levezethetd volt, hogy annak célja a gyakorlatban érvényesiilé dijaknal
magasabb tervezéi dijak elérése (Vj-201/2005). Lasd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/
archiv/2008-as_sajtokozlemenyek/5126_hu_kartellben_az_epiteszek.

4 https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/.
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megallapitani. A netto tervezési dij a tényleges felhasznalds mértékével korrigalhatd, ami
azonban 20 szazaléknal kevesebb nem lehet. Az egyszeri ismételt felhasznalas dija a dijalap
30 szézaléka. Végiil a harmadik az Epitési és Kozlekedési Minisztérium kiilén szabalyzata a
magyar allamot megillet6 épitészeti vagyoni jogok (Nemzeti tervvagyon) felhasznalasanak
dijairdl. Az itt megallapitott és méltanyosnak tekintheté dijak mindenhol fix 6sszegek, ahol
a fizetendo felhasznaldsi dij 6sszege fiigg az épitmény tipusatol, nagysagatol (m?) és a terve-
zett felhasznalas id6tartamatol.

2.4. A dijazds osszegének megdllapitdsa épitészeti tervek jogsérts felhaszndldsa esetén

A szerz6i jogi védelem fennéllasinak eredetiségkévetelményébdl az kovetkezik, hogy az
épitészeti alkotdsok, valamint azok tervei csak abban az esetben élveznek szerz6i jogi ol-
talmat, ha a téralakitasban rejlé kreativ gondolatisag fellelheté benniik, még akkor is, ha
mas képzémiivészeti agakhoz képest a tervezdének a fizika torvényei és a kotelezd jogsza-
balyi muszaki eléirasok csak joval sziikebb alkotdi mozgasteret hagynak. Az épitészeti mu-
vek megalkotasa és kivitelezése azonban - a terv és a kivitelezett épiilet sajatos kapcsolata
folytan — t6bb munkamozzanatbol épiil fel, amibél fakadéan el6fordulhat, hogy a mun-
kafolyamat egyes elemei (eredményei) védelem ald esnek, mig masok nem. Egy példaval
érzékeltetve mindezt: ha egy tervezd elsddlegesen tipustervek alapjan dolgozik, akkor az
atdolgozott tervdokumentaciok vonatkozasaban nem beszélhetiink szerzdi jogi védelemrdl,
és taldn ezzel is Gsszefiiggésben az in. adaptaldsi dij is nagyjabol a fele a tervezési dijnak.*®
Masfel6l viszont nem kizarhato ki az sem, hogy az eredetiség szintjét el nem ér6 tervdoku-
mentaciébol mar szerzéi jogi védelmet élvezd épiilet sziilessen. Jogvitak azonban altalaban
nem ebbdl, hanem védett épitészeti tervek engedély nélkiili felhasznalasabol (atdolgozasa-
bdl) szarmaznak.

Epitészeti mu szerzdi jogdnak megsértése targydban indult birdsagi iigyben a felperes 4l-
tal egy tizemcsarnok 1-3. iitemének megépitéséhez készitett terveket az alperesek (els6ren-
da alperes f6vallalkoz6, masodrend alperes tervezd) a telephely 4. titemének megépitése
soran a felperes hozzajarulasa nélkiil hasznaltdk fel. A felperes szerzdi joga megsértésének
megallapitasat és gazdagodas cimén 5 780 000 forint megtéritésre kotelezését kérte a bird-
sagtol. Ezen anyagi igényének szamitdsi modjaként a 4. itemben megvaldsult éptilet becstilt
beruhézési koltségébdl (1 milliard forint) és a MEK dijszabdsa alapjan kiszémolt tervezési
dijbdl (57 800 000 forint) indult ki, a kovetelt 6sszeg a dijszabds alapjan a tervezési dij 10

46 Nem 4llnak fenn az alkotdssa mindsités feltételei abban az esetben sem, ha a kivalasztott megoldas az

egyetlen kivitelezési és muszaki lehetéség az épiilet megvaldsitasara, valamint a felhasznélt miiszaki ele-
mek Osszedllitasabol mas épitményi struktira nem kovetkezhet (példaul panelhazak esetében). Ebben
az esetben az objektiv tényezékon alapulé meghatarozottsag egyaltalin nem hagy teret az individualis
alkotasnak.
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szézaléka (5 780 000 forint) volt.*” Az iigyben kirendelt SZJSZT eljaré tanacsdnak vélemé-
nye szerint az épittetdnek az eredeti tervezd engedélyét az épiilet tovabbépitéséhez meg
kellett volna szereznie, vagy a tovabbtervezéshez a kozremiikodését kellett volna kérnie. A
testiilet azt is megallapitotta, hogy a vagyoni hatrény dsszegének a MEK dijszabasdn alapuld
szamitasi modjat elfogadhatonak tartja, annak megjegyzésével, hogy az elsérendi alperes
altal 2004. januar 22-én alairt fovallalkozasi szerz8dés szerinti fovallalkozdi dij 6sszege nem
1 milliard forint, hanem 450 milli6 forint volt.*®

Az tigyben els6 fokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a felperes keresetét csak rész-
ben itélte alaposnak. A birdsag alldspontja szerint ugyanis a felperes altal megjel6lt becsiilt
beruhazasi koltség a gazdagodas visszatéritése irdnti igény Osszegének meghatarozasakor
nem vehetd figyelembe, mert a felperest az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan a fel-
hasznalasra adott engedély fejében a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyos dijazas
illette volna meg. Mivel a masodrendi alperes a tervezésért 13 687 500 forintot kapott, a bi-
résag allaspontja szerint a felperesnek igénye ehhez az 6sszeghez igazodoéan 1 368 750 forint
gazdagodas kiadasara lehet. A vagyoni igény tekintetében tehat a felperes keresetét a biro-
sag nagyobb részt alaptalannak taldlta, a felperes e korben 24 szazalékban lett pernyertes.*’

Az SZJSZT toretlen gyakorlata szerint mar a muszaki részmegoldasokat tartalmazo épité-
szeti vazlatok és latvanytervek is részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben. Abban az esetben
azonban, ha azok nem érik el azt a szintet, amelynek alapjan az épiilet megvaldsithat6 és
kivitelezhet6 lehetne, vagy nem tartalmazzak azokat az épitészeti determindcidkat, miszaki
és esztétikai elemeket, amelyek egyértelmtien meghatérozndk az épitési folyamat legfébb
irdnyait, nem az épitészeti alkotds terveként, hanem grafikai miként élvezhetik az oltal-
mat. Ennek szellemében foglalt allast a testiilet egy rendérségi kirendelésre késziilt szak-
véleményben annak kimondasaval, hogy a feljelentd dltal készitett, 6nmagukban a korabbi
testiileti gyakorlat szerint ,,csak” grafikai mlinek minésiilé vazlatok, latvanytervek szere-
pe meghatarozd volt a kés6bbi tervezés és kivitelezés soran, ezért a feljelenté az elkésziilt
épitészeti alkotas tekintetében szerz6i személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokkal rendelke-
zik. Az tigyben eljard tandcs az atadott fényképfelvételeknek a latvanytervvel és muszaki
megoldasok vazlataival torténé Osszehasonlitasa eredményeképpen megallapitotta, hogy
»a kivitelezés sordan - illetve nyilvanvaloan azt megel6zéen, az engedélyezési terv elkészité-
sekor - az eredeti mii meghatdrozhatatlan mértékii megvdltoztatdsira keriilt sor. A csatolt
latvanytervek, részlettervek az egész épiilet megvalésitdsira vonatkozéan nem tartalmaznak

A felperes arra hivatkozott, hogy a 4. {item becsiilt beruhdzasi koltsége 1 milliard forint volt, és ezen
dijalapérték alapjan a beruhdzas tervezési dija az ,épitészi alkotasok és szolgaltatasok dijszamitdsi sza-
balyzata 2003 2. szamu melléklete alapjan 57 800 000 forint. Ezen szamitasi mod alapjan az épitészeti
és mérnoki 6sszevont szolgaltatasok honorariuma (épitészet, tartoszerkezet, épiiletgépészet, épiiletvilla-
mossag) 1 millidrd forintos dijalapnal ezen 6sszeg 5,78 szdzaléka, azaz 57 800 000 forint, amelynek 10%
szazalékat jel6lte meg a felperes gazdagodasként.

SZJSZT-09/2008. Epitészeti mii szerzdi jogdnak megsértése.

14.P.21.356/2006/53.
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teljeskortien olyan részletezettségil miiszaki adatokat, melynek alapjdn a moédositds mértéke
egyértelmiien tisztdzhaté lenne” A médositasra (dtdolgozasra) adott engedély hianyat nem
kellett értékelni, mivel a valtozatlan felhasznalasra sem tortént meg bizonyithatdan az enge-
dély megszerzése.” A vagyoni hatrany konkrét dsszegével kapcsolatban a szakvélemény fi-
gyelembe vette, hogy a feljelent6 anyagi ellenszolgaltatast kapott a latvanytervek atadasakor.
Bizonyitdsi eljarast igényel annak tisztdzasa, hogy az ellenértéket pontosan mire tekintettel
(latvanytervek elkészitése és felhasznaldsi engedély megadasa, a kivitelezés megszervezése,
tandcsadas?) kapta a feljelent. Az eljard tanacs végiil megjegyezte, hogy az atadott ellenér-
ték iratokbol megismerhetd Osszege (1,4 milli6 forint) nem tiinik eleve kirivoan alacsony
mértékd ellenszolgaltatasnak a latvanytervek elkészitéséért és egyes szervezési, tanacsadasi
feladatok ellatasaért.”!

Egyébirant a tervez6t megilletd dijazassal kapcsolatos kérdésekre a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet leggyakrabban azt a vélaszt adja, hogy ez dltalanos gyakorlatanak is megfeleléen
nem tartozik a hatdskorébe. Irdnymutatasként tobb esetben kimondasra keriilt, hogy az Szjt.
16. §-anak (4) bekezdésében foglalt, a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyos dija-
zasra vonatkozo szabaly az épitészeti alkotasok esetében egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kozvetetten alkalmazhaté. , Az épitészeti tervek esetében az egyes résztervek (engedélyezési
terv, ldtvanyterv, kiviteli terv stb.) elkészitésében és a kivitelezésben valo kozremiikodés (mii-
vezetés) is alakithatjdk a dij dsszegét. A dijazds mértékét, vagy részben egyik elemét alkothatja
tehdt ez utobbi fazisban a kiviteli koltségek szdzalékdban (ezrelékében) meghatdrozott Osszeg
is. A tervezési szerzddésben kikotott tervezési dijat és jarulékait a tényleges felhaszndlonak kell
megfizetnie. A tervezési dij mértéke vonatkozdsdban a Magyar Epitész Kamara dijszdmitdsi
szabdlyzata irdnyadonak tekinthetd, de az dtdolgozdshoz torténd hozzdjdrulds fejében kérhetd
dij mértéke az érintett felek megallapoddsdn mulik”™>*

Az un. Koranyi-projekt engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elkészité-
sére és a felhasznalasi engedély terjedelme targyaban maganmegkeresésre késziilt testiileti
szakvélemény tisztdzta, hogy a tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést
az elkésziilt tervek felhaszndlasaval és dltalaban a szerz6i/felhasznalasi jogokkal kapcsolat-
ban, mikézben ezek a Ptk. diszpozitiv rendelkezése szerint is a tervezési szerz6dés 1ényeges
tartalmi elemének tekintheték. Az eljaré tanacs megjegyezte, hogy ,,célszerii a megdllapo-
ddasban nemcsak dltaldnossiagban azt régziteni, hogy a tervezdi dij a terveknek a Kordnyi pro-
jekthez sziikséges terjedelmii felhaszndldsdnak ellenértékét, és a Tervezdnek a tervek dtdolgo-
zdsdhoz valé hozzdjdruldsaért jdro ellenértéket foglalja magdban, hanem azt is, hogy a dij
mely része a terv elkészitésének ellenértéke, és mely része a jogdij az dtengedett felhaszndldsi

0" A felhasznldsi engedély megszerzésével — tekintettel az épitészeti tervezés és kivitelezés tobb alkotasi
fazisbol adodo jellegzetességeire — a gyakorlatban ugyanis igen gyakran atdolgozasi jogot is szerez a
késébbi terv készit6je/kivitelezdje.

SZJSZT-26/2004. Epitészeti litvanytervek szerzdi jogi oltalma és felhasznaldsa.

>% SZJSZT-30/2004, SZJSZT-35/2002, SZJSZT-03/2011.
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jog, és az dtdolgozdshoz adott engedély ellenében (példdul 80 szdzalék a terv elkészitésének
dija, 20 szdzalék jogdij). A megosztdsi ardnyt ahhoz képest lehet meghatdrozni, hogy milyen
mértékil tevékenység elldtdsa volt sziikséges a terv elkészitéséhez, és milyen széles terjedelmii a
megrendeld jogszerzése. A megosztdst indokolhatja az a megfontolds is, hogy ha kellékszava-
tossdgi jogvita keletkezik (hibds terv), elGsegitheti a vitds kérdések rendezését, ha tudhato, hogy
mennyi volt a tevékenység ellenértéke.” Ezeknek a tisztazasa annak kapcsan meriilt fel, ha
az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatkérd ajanlatat és a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérél dont, akkor milyen tton tudja megszerezni a felhaszndldsi jogokat,
hogy eleget tehessen a tamogatdsra iranyul6 palydzat tamogatasi szerz6désében foglaltak-
nak. Az eljaré tandcs allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérdé (megbizo) a kivitelezési
tervek elkészitésére vonatkozd tervezési szerz6dést a lefolytatott targyalasos kozbeszerzési
eljaras eredménytelensége miatt az ajanlattevé tervezével nem koti meg, a megbizo részérél
sziikséges, hogy a tervezdvel olyan kiilon felhasznalasi szerzédést kosson, amely lehetévé
teszi a terveknek a kés6bbi nyilt kozbeszerzési eljarasban torténé felhasznalasat és a nyertes
palyazoval olyan tervezési szerz8dés megkotését, amelynek a teljesitése nem sérti a tervez6-
nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzéi jogat. Az engedély megadasat a tervezd
dijazashoz kotheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzajarulas fejében kérhetd dij mérté-
kére vonatkoznék ebben az esetben. Ez az érintett felek megallapoddsan mulik.>

Varosrész rehabilitdcids programjat érint6 vallalkozasi szerz6dések értelmezése kapcsan
meriilt fel kérdésként, hogy ha barmely tdrsasdagnak vagy szerz6nek a hozzajaruldsa sziik-
séges egy adott épiilet atalakitasahoz, akkor johiszemtien és tisztességesen jar-e el a meg-
rendeld, ha az attervezésnek mindsiild munkak (tekintettel arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitasat célz6 munkdk nem valdsitanak meg szerz6i jogi szempontbdl felhasznélast)
tervezési dijat és a MEK honlapjén kozzétett ajéanlést veszi alapul a jogosultaknak jéré dija-
zas kiszamitasa céljabol, tovabba egy ilyen szamitason alapuld dij kielégiti-e az aranyossag
kévetelményét. Amennyiben nem, mit kell a megrendel6nek figyelembe vennie az aranyos-
sag kovetelménye betartdsa érdekében? Az SZJSZT eljar6 tanacsa valaszaban tisztazta, hogy
nincsenek szerzdi jogi szabalyok a felhasznaldsi engedély megszerzése céljabdl tett ajanlat
tartalmara, igy az ajanlatban meghatdrozott ellenszolgéltatas mértékének meghatarozasara
sem. , Az Szjt. 3. §-a utjan alkalmazandé Ptk. alapelvei, igy a johiszemiiség és tisztesség elve
irdnyado a felhaszndldsi szerz6dések megkotésére is. Az mindenképpen az ajanlat johiszemii
és tisztességes megtételét tamasztja ald, ha az ajanlattevé nyilvinosan hozzdférhetd, osszeha-
sonlithato dijmértékekbdl indul ki. Az ardnyossdg kovetelményének betartdsa elsésorban attol
fiigg, hogy milyen mértékii lesz az dtdolgozds.” Mivel az tigyben érintett épiilet rekonstruk-

>3 §7JSZT-15/2010. Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhaszndlsa kivitelezési terv elkészitésére
és a felhaszndldsi engedély terjedelme tdmogatdsi szerz6dés részét képezd dltalanos szerzédési feltételek
alapjan.
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cidja mind felujitast, mind dtdolgozast magaban foglal, csak a konkrét tervek ismeretében
lehet meghatarozni az dtdolgozas mértékét.”*

Repiil6téri terminal és a belsé terek terveinek atdolgozasa targyaban indult perben is kér-
désként meriilt fel, hogy az alperes tervezési tevékenysége korében a vagyoni jogok mértéke
meghatarozasanal a megjelolt dij elfogadhaté-e, illetve milyen dijszabds alkalmazhaté? A
testiileti szakvélemény szerint kotelezGen alkalmazandé dijszabas a dijmérték megallapi-
tasdra vonatkozdan nincs, a jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti meg-
allapodas targyat képezi. A konkrét igyben a felperes tervezdirodaval korabban munka-
viszonyban 4ll6 alperes dijszamitdsa kizarélag a MEK tervezési dijtablazatanak ajdnlasain
alapul, ez azonban az akkori altalanos épitészeti gyakorlatban redlisan nem volt elérhets. A
teljes megfizetett tervezési dij felperesre es részébdl, a ténylegesen az épitészeti tervezésre
es6 hanyadbdl levonanddak a kovetkezok:

- Dbelsd terek terveinek dija,

- kiviteli tervek dfja, amint a MEK dijszamitdsa szerint a kivitelezési tervezés kiilén

szolgaltatas, amelyet kovetkezésképp barki elvégezhet.

Az igy megmaradé hanyad 50 szazaléka tekinthetd az alperes tiszteletdijanak, mivel 6
maganszemélyként mar nem szamithatott fel olyan jarulékos koltségeket, mint a rezsikolt-
ség, a szerkeszt6k munkabére, biztositas, tervezési szoftverek stb.>

Egy irodaépiilet épitészeti tervének engedély nélkiili atdolgozasa targyaban indult perben
is a kirendel6 torvényszék altal feltett kérdések kozott szerepelt, hogy a felperes épitésziro-
dénak az 4ttervezésre vonatkozo drajanlata mennyiben felelt meg a MEK 4ltal javasolt dij-
szabasnak. Az SZJSZT szakvéleménye el6zetesen azt jegyezte meg, hogy a felperes arajanla-
ta mind az épitési, mind a kivitelezési tervdokumentacié dijat magaban foglalta. Nem talalt
az eljaro tandcs olyan peradatot, amely ezt a dijat vagy e dijnak az épitési tervdokumentacio
elkészitésére esd részét osszehasonlithatéva tehetné az épitési tervdokumentdciot jegyzd,
munkavallal6 tervezé szamara fizetett dijjal. Azt azonban leszogezte, hogy ,az Szjt. 30. § (3)
bekezdése értelmezése alapjin a szolgdlati mii szerzbjének csak a felek ilyen irdnyii megdlla-
poddsa alapjdn jar szerzdi jogdij, ha a szolgdlati miivet a munkdltaté maga haszndlja fel”.®

Egy varoshaza tervezett atépitésével kapcsolatban késziilt szakvéleményében az SZJSZT
eljar6 tandcsa elséként azt tisztdzta, hogy a megkeresd altal tervezett atépités szerz6i jogi
szempontbdl atdolgozasnak mindsiil, hiszen a tervezett valtoztato, kiegészité vonasok 6n-
magukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mit kovetelmé-
nyének (alkoto jellegtiek), és egyuttal az igy létrejott mii egytitt tartalmazza az eredeti alkoto
személyiségi jegyeit mutaté gondolati formakat is. A testiilet tehdt nem osztotta a megke-

>4 S7JSZT-19/12/2002. A P. rekonstrukcidjaval érintett szerz6i jogokra vonatkozé korabbi szerzédések ér-
telmezése.
> SZJSZT-11/2013. Tervdokumentécié atdolgozasa.
56 $7JSZT-47/2014. Epitészeti terv engedély nélkiili 4tdolgozdsa, az épitészeti mi sérthetetlenségéhez
ftiz6d[6] jog megsértése épitészeti terv dtdolgozasa.
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res6 azon allaspontjat, amely szerint az eredeti épitészeti alkotasbdl a tervezett atalakitast
kévetden nem maradna fenn egyéni, eredeti jelleget tiikr6z6 elem (példaul az épiiletegyiit-
tes sziluettjében, varosi tomegében fennmarad). ,, Bdr a megkeresés azt tartalmazza, hogy a
megkeresé az eredeti terveket nem kivinja felhaszndlni, egy épiilet dtdolgozdsa az épitésze-
ti alkotds terveinek dtdolgozdsdaval kezdidik, ezt koveti — mdr a mddositott tervek alapjin
- magdnak az épitészeti alkotdsnak az dtdolgozdsa. Ezért a jogosult dltal adott dtdolgozdsi
engedélynek is kettosnek kell lennie: egyrészt ki kell terjednie magdnak az eredeti terveknek,
mdsrészt az eredeti tervek alapjdn Iétrejott eredeti épitészeti mii dtdolgozdsdra.” Az eljaré ta-
ndcs allaspontja szerint a varoshdza tervezett korszertsitése mind a rendeltetésszer(i hasz-
nalathoz f{iz6d6 jogszerti tulajdonosi maganérdekre, mind a véroshdza és a varoskép mo-
dernizalasa kapcsan megjelené tarsadalmi érdekre tekintettel realis tulajdonosi igényként
foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a vagyoni jog jogosultja az épiilet atépitésére vonatkozodan
a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira valé hivatkozassal,
ugyanis ez a joggal valé visszaélés tilalmaba iitkdzne. A felhasznalasért méltanyos ellenérték
kovetelése ugyanakkor nem visszaélésszer(i magatartas a szerz6k részérdl. A vagyoni jog
jogosultja a hozzdjarulast aranyos, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld
dijazast tartalmazé ajénlat esetén nem tagadhatja meg.”’

A fentebb kiragadott példak, jogesetek is jol szemléltetik a 2000-es évek utani jogalkalma-
zas Uttord és iranymutatd szerepét az épiiletek atépitésével, dtalakitasaval osszefiiggd jogvi-
takban, az épitésztervezd személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak elismerésében. Azt is latni
kell ugyanakkor, hogy az SZJSZT szakvéleményei és a vonatkozo birésagi itéletek elsdsor-
ban az épitész-szerzé személyhez fliz6d6 és az épiilet tulajdonosanak tulajdonhoz fiz6dé
joganak 0sszelitkozésébdl fakado jogvitak feloldasara vallalkoztak, vallalkozhattak, mivel
az Utkozés feloldasara — a részletesebben ismertetett, 2019-t61 hatalyos szabélyozasi reform-
tol eltekintve — nincs konkrét jogszabalyi rendelkezés. A konkrét tigyekben esetrdl esetre a
birésagok dontenek, mérlegelve és titkoztetve a jogosultak érdekeit, hogy épp mely jogosult
joga élvez elsdbbséget, emellett a szakirodalom is keresi a valaszt. Osszefoglalva az e jogese-
tek kapcsan hozott itéletek indokolasdban leirtakat, az lathatd, hogy a tulajdonosi igények
élveznek els6bbséget, ha az épiilet célszerd, zavartalan hasznalata miatt vagy akar kozérdek-
bél van sziikség az épiilet megvaltoztatasara, ilyen esetben a szerzéi jogosult tlirni koteles az
épitészeti mii megvaltoztatasat még akkor is, ha e megvéltoztatas adott esetben személyhez
fliz6d6 jogait sérti. A szerz6i jog gyakorlasa nem titkozhet a tulajdonosnak a dolog célszert,
zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6 jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a
tulajdonaban 4ll6 épiiletet, ha annak realis igénye felmeriil, atalakitsa, bévitse, funkciéjat,
rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, illetve
teljes egészében tépitse.”® Az elmaradt jogdij vagy a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany

37 S7ZJSZT-21/2017. Viroshaza atépitésével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.

8 Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme és a gazdasdgi reklimozds némely dsszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december,
p. 110-111.
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Osszegének megallapitasa is nehéz helyzet elé allitotta és allitja a jogalkalmazast ezekben
az tgyekben - illetékesség hidnyaban az SZJSZT is vagy kitért az erre iranyul6 kérdések
megvalaszoldsa eldl, vagy a dijmértékek vonatkozdsaban a MEK dijszamitasi szabalyzatat
tekintette iranyadonak hozzatéve, hogy az atdolgozashoz torténé hozzajarulas fejében kér-
hetd dij mértéke az érintett felek megallapodasan mulik.

2.5. A belséépitészek dijazdsa

A bels6épitészet, valamint a kert- és tajépitészet mindig valamennyire ala- vagy mellérendelt
szerepet toltott be az épitészet mellett, és mindez nemcsak e produktumok jogi védelmének
elismerésében, alkotdik szakmai megbecsiilésében és elismerésében, hanem dijazasuk for-
majaban és mértékében is megmutatkozik.”® Azt ma mar senki nem vonja kétségbe, hogy
az épiilet bels6 megjelenését, kialakitasat célzé belsGépitészeti tervek is szerzéi jogi védelem
alatt allnak. A szerz6 személyiségébdl fakadd egyéni, eredeti vonasok megnyilvanulhatnak
akdr az épiilet, létesitmény kiilsejében, akar belsé képében, illetve az ezekre vonatkoz6 ter-
vekben is. ,A belséépitészeti tervek bonyolultak, a kiilsénél sokkal tobb funkciondlis elemet
vesznek figyelembe amellett, hogy alapvetéen az esztétikum, a kuriozitds a céljuk. Az épité-
szetben szerz8i mii a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa”®® A bels6épitészet ,kiilonosségét”
jol érzékelteti a tervezési dijak eltérd arképzése is: mig az épitésztervezok dija az épiilet
bekeriilési koltségéhez igazoddan a MEK ajanlott dijszabésara épiil, addig a belséépitészek
(és a lakberendezdk) dltaldban négyzetméter alapon kalkulaljak a tervezési dijat.

Jollehet a bels6épitész és a lakberendezd tevékenysége sok esetben egybekapcsolddik és
6sszemosddik, a lakberendezés mégis kiilon értelmezendd szakmaként jelenik meg. Rovi-
den és leegyszertsitve, a belséépitészeti tervezés 1ényege a rendelkezésre allo tér kialakitasa
a megrendeld igényeinek, szokasainak és izlésének megfelelGen, épitészeti szaktudas birto-
kaban, az épitészeti és statikai el6irasok ismeretében. A belséépitészet ennek megfeleléen
f6ként szerkezetet, konstrukciot érinté feladatokra fokuszal, falakat, szerkezeteket mozgat,
funkciot ad a térnek. Ezzel szemben a lakberendezési tervezés f6 feladata a helyiségek deko-
raldsa, berendezése és a tér formakkal, textirakkal valé kitoltése.®! A bels6épitész-tervezék
eltérd arszabassal dolgoznak. Ebben kozrejatszik a hattértudas és tapasztalat, a klientura, a
referencidk és a foldrajzi elhelyezkedés, ahol a munkajukat végzik.

Altalanossagban rogzithetd, hogy hazai viszonylatban egy komplett belséépitészeti terve-
zési csomag tarifdja 15 000 és 30 000 Ft/m? kozétt mozog,®* a lakberendezd éradija pedig

> Bévebben ldsd: Kiss Zoltdn Kiroly: A bels6épitészet és a tajépitészet szerz6i jogi vetiiletei. Iparjogvédel-

mi és Szerz6i Jogi Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber, p. 35-59.

Kiss: 1. m. (2), p. 80.
https://mullermonika.hu/blog/mi-a-belsoepiteszet-es-miben-kulonbozik-lakberendezestol.

A legalacsonyabb atlagar: 5-10 000 Ft/m? mig a legmagasabb atlagar: 50-70 000 Ft/m? Ezek az 6sszegek
is jol mutatjdk milyen jelentés eltérések vannak a belséépitészek arai kozott.
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7000 és 15 000 forint kozott van, a konzultdcié dija alkalmanként 7000 és 25 000 forint ko-
z6tti 6sszegbe keriil. Természetesen ez mindkét iranyban véltozhat. A palyakezdd lakberen-
dez6 arai a belépészinten vagy az alatt alakulnak, ez segit az tigyfélkor kiépitésében, illetve
kompenzilja a tapasztalat hianyat, azonban nem jelent kevesebb kreativitast és szépérzéket,

rdaddsul rendithetetlen kezdeti lelkesedéssel tarsul.®®

2.6. A kert- és tajépitészek dijazdsa

A kert- és tajépitészet, valamint e szakma miiveldinek a belséépitészethez képest is alacso-
nyabb tarsadalmi és mivészeti elismerését, elismertségét jol érzékelteti az épitészet ezen aga-
nak ,,massziv” jogalkotasi és jogalkalmazasi hidtusa. Erre vezethetd vissza, hogy a szerzéi
jogot sziiken értelmezé teoretikusok jogértelmezése szerint a belsGépitészet, a kertépitészet,
a telepiilésrendezés, valamint az épitett kornyezet kialakitasa csupan hordozhat magan olyan
individualis jegyeket, amelyek a torvényi feltételeknek megfeleléen szerzéi jogi oltalmat ke-
letkeztethetnek.** Ez a megkozelités tehat nem minden kertépitészeti alkotast tekint a szerzéi
jog védelme alatt allonak, csak a kiilonleges egyediséget megtestesit6, megtervezett kerteket.

Mindezek fényében kiilonosen érdekes, hogy a MEK 6radijas épitészeti szolgaltatdsok
ajanlott tevékenységszorzdit és dijait tartalmazd dijszabas személyi hatélya egységesen ki-
terjed az épitészeti, belsdépitészeti, taj- és kertépitészeti, valamint telepiiléstervezési szol-
galtatisokra.®” Ennek ellenére sem 4llithatd, hogy a taj- és kertépitészek az épiilettervezd
épitészekkel megegyezé tarifdkkal dolgoznanak.

Az ismert és hozzaférhet6 arjegyzékek alapjan kijelenthet6, hogy a kerttervezés iranyarai
lényegesen alacsonyabbak az épiilettervezés tarifdinal. Tényként rogzithet6 az is, hogy a csa-
ladi hazas kornyezetbe tervezett kertek tarifai meg sem kozelitik a kozépiiletek és irodaépii-
letek vagy kulturalis 1étesitmények kornyezete megtervezésének drait. Amig a csaladi hazak
koérnyezetébe tervezett kertek tarifdira tobb helyen fellelhet6k publikus adatok, addig az
intézményi, irodahazi kornyezet kialakitasanak dijai tobbnyire tizleti titkot képeznek, vagy
esetleg kozbeszerzési tenderekben, palyazati kiirasokban talalunk erre vonatkozé adatokat.

Hangstlyozni kell, hogy a kert- és tdjépitészek dijszabasa is fligg a tervezd hirnevétdl,
elismertségétdl, tovabba a tervezdiroda lokacidjatol. A févarosban, Pest varmegyében, az
Eszak-Dunanttlon és a Balaton partjén az arak eleve 25-50 szazalékkal magasabbak.%® Pél-
danak okaért egy megyei jogt varosban tevékenyked6 tajépitész-studio kerttervezési irany-
arai csalddi hdzas kornyezetben 2022-ben a kévetkezdk voltak:®’

63 Hogyan alakulnak a lakberendezé arak? Mit tartalmaz a szolgaltatas? https://www.novohome.hu/

lakberendezo-arak/.

Barta: i. m. (15), p. 405-417.
https://mek.hu/media/files/2023/hatarozatok/oradijas_epiteszeti_szolgaltatasok_2023.pdf.
https://www.palkovitskert.hu/kerttervezes-arak/.

http://greenflag.hu/kapcsolat.
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a terv tipusa kiskert normal kert nagy birtok
P (500 m? alatt) (500-1000 m?) (1000 m? felett)

otletterv
(2-3 eltér6 vazlat osz- 100 000 Ft 150 000 Ft 200 000 Ft
szedllitdsa alaprajzban)
tanulmanyterv
(Gtletterv szoveges anyag- 120 000 Ft 180 000 Ft 230 000 Ft
résszel kiegészitve)

engedélyezési terv
(allapotfelvétel, fakiva-
gasi és favédelmi terv,
zoldfeliileti terv, terep- 150 000 Ft 200 000 Ft 250 000 Ft
rendezési terv, kertépi-
tészeti terv, miszaki
leirds, hatdsagi el6ira-
sok teljesitése)

kiviteli terv
(engedélyezési tervnél
felsorolt tételek, kittizé- 200 000 Ft 240 000 Ft 300 000 Ft
si terv, novénykitilteté-
si terv, burkolatépitési
terv, részletrajzok, ara-
zatlan koltségkiiras)

egyéb szaktanacsadas
(tervezodi koltségbecs- 10 000 Ft/6ra 10 000 Ft/6ra 10 000 Ft/6ra
1és, latvanyrajzok stb.)

A parkok, terek, kozteriiletek megujitasanak, atalakitasanak tervezési dijai — szoros 0sz-
szefliggésben azzal, hogy ezek magasabb szerzéi jogi védelmi szinttel rendelkeznek, mint
a csaladi hazak kerttervei - a fenti tarifaktol jelentdsen eltérnek, hiszen ezeknél sok egyéb
koértilménynek (példaul a terep sajatossagai, a megbizd specialis igényei, épitési és 6rok-
ségvédelmi hatosagok el6irasai) is meg kell felelni a tervkészités soran. Elég itt a Budavari
Palota kertjeinek fejlesztésére utalni, ahol a tervezési és kivitelezési munkaknak szorosan
illeszkedniiik kell a Nemzeti Hauszmann Programban meghatarozott célkitizésekkel és
koncepci6val.®®
szamitjak ki.

Eppen ezért az ilyen tipusu kertek tervezési dijait teljesen mas alapokon

8 A varlejt6kon és a Vér tertiletén beliil elhelyezkedé zoldfeliiletek, a varkertek és az ezekhez kapcsolodé
fogadoterek, felvezetéutak és panoramasétanyok fejlesztésének célja a természeti és kulturtorténeti érté-
kek megdrzése mellett az, hogy az itt él6k kényelmesen sétalva, rendezett kertekben toltédhessenek fel,
és azidelatogatok is otthonosan érezhessék magukat. Bévebben lasd: https://nemzetihauszmannprogram.
hu/nemzeti-hauszmann-program-strategia-2022.pdf.
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3. Miiszaki létesitmények tervezéinek dijazasa
3.1. A miiszaki létesitmények jogi védelme

A miszaki létesitmények terveinek Szjt.-ben nevesitett szerzéi jogi védelme e muivek meg-
ovasara iranyulo torekvésekre vezethetd vissza, élesen elhatarolva a miiszaki létesitmény-
ben esetlegesen testet 61t6 muszaki megoldast — mint talalmanyt - védé kizarolagos jogtol,
a miszaki megoldasok, formai kialakitdsok és az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonbozte-
tésére alkalmas iparjogvédelem korébe tartozé szabadalomtdl. A két védelmi rezsim lefe-
dettsége viszonylag jol megkiilonboztethetd, és nem okoz zavart a muszaki létesitmények
jogi védelmének biztositasaban, ellenben esetenként tovabbra sem egyértelmti az épitészeti
alkotds és a miszaki létesitmény elhatdrolasa, tovabba annak eldontése, hogy csak az épit-
ménytipust, vagy a kisebb méreti miiszaki eszk6znek mindsiilé berendezések tervei allnak
szerz6i jogi védelem alatt.

A belsoépitészet és a tajépitészet alkotoinak szerzdi jogi kérdéseivel foglalkozo szakiro-
dalomban gyakran megjelend vélemény, hogy méltanyosabb anyagi elismerésiiket egyfeldl
erdsitené ezeknek a miitipusoknak a beemelése az Szjt. 1. § (2) bekezdésének felsoroldsaba,
masfeldl az alkotoi kor kotelez kamarai tagsaganak elGirdsa a szakmai tevékenység gya-
korlasanak garantalasaval, e miivek (bels6épitészeti alkotasok, épitett kertek) szerz6i jogi
stituszdnak megkérdGjelezhetetlenné tételével.®® Tlyen igény a miszaki létesitmények al-
kotoi részérdl azért nem merdl fel, mivel e miitargyak tervezéi altalaban nem igényelnek
az épitészeti alkotdsok védelmi szintjéhez hasonld személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokat.
Ennek ellenére a miszaki létesitmények sokkal inkabb az épiiletekkel, valamint az iparm-
vészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotasokkal mutatnak rokonsagot, mint a képzémiivészet
targyaival.

Az épiiletekkel valo rokonsag abban gyokerezik, hogy az épitménytipust miiszaki létesit-
mények létrehozasat is kiilon szakértelmet igényld tervezés elézi meg (amely tervek szintén
szerz6ijogi védelem alatt dllnak), tovabba e létesitmények egy miipéldanyban oltenek testet,
és felhaszndlasuk, praktikusan {izembe helyezésiik a tulajdonjog atruhazasat is magaban
foglald épitési-szerelési szerzddéssel valosul meg. Az iparmiivészettel valdo parhuzam pe-
dig abban mutathato ki, hogy a sorozatgyartott muszaki alkotasok hasznalati funkcidval is
rendelkeznek, tovabbd megfelelhetnek egyes iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek.
Elesen elvalik tehat a miiszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme a miiszaki léte-
sitményben esetlegesen testet 61t6 muiszaki megoldast — mint taldlmanyt — védé kizardlagos

jogtol, az iparjogvédelem korébe tartozé szabadalomtol.”

9" Kiss: i. m. (58), p. 59.
70 Lisda talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIIIL. torvén 1. §-anak (2) bekezdését.
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A régi Szjt. még kiillonbséget tett a csak rokonjogi védelmet élvezd épitészeti, mérnoki és
egyéb miiszaki vagy szerkezeti tervek, rajzok és vazlatok,”! valamint a szerzéi jogi védelem
alatt 4116 miiszaki létesitmények és azok tervei kozott.”> A hatalyos szerzdi jogi torvény —
szemben a régi Szjt.-vel — mar nem biztosit kiilon kategériaba tartozé védelmet a szerz6i
alkotomunkéval rokon mas tevékenységek eredményei, azaz az alkotasnak nem mindsiilé
fényképek, abrak, miszaki rajzok, tervek, térképek, szemléltetéképek stb. szamara. Ha ezek
a mufajtak megfelelnek az eredetiség kovetelményének, akkor ezekben a kifejezési formak-
ban is keletkezhetnek szerz6i jogi védelmet élvez6 alkotasok.

~A miiszaki létesitmények jogi védelmét illetben jogértelmezési és jogalkalmazdsi zavart
okoz, hogy az Szjt. az épitészeti alkotdsok esetében mind a tervre, mind az épiiletre is kiter-
jeszti a szerzéi jogot, mig miiszaki létesitmény esetén kizarélag annak tervét emliti.””> Ennek
azért van jelentdsége, mert napjainkban egyes mtiszaki létesitmények kiilsé megformalasa,
kialakitasa — azok funkcionalitasat meghaladva — képz6- vagy épitémiivészeti alkotasnak
is tekinthetd. A joggyakorlat nem egységes ennek megitélésében, de a hozzaférhetd jog-
esetekbdl, itéletekbol az a kovetkeztetés sziirheto le, hogy a birésdgok tobbnyire a torvény-
szovegbdl kovetkezd, csak a miiszaki létesitmények terveit elismerd védelmet ismerik el.”*
Az épitészeti alkotas és a miszaki létesitmény elhatarolasa mellett a masik nyitott kérdés
a muszaki létesitmények szlikebb vagy tagabb kordi értelmezése, vagyis annak eldontése,
hogy csak az épitményjellegli és méretdi, vagy a kisebb, muszaki eszkoznek, berendezésnek
mindsiilé mitargyak terveinél is fennallhat szerzéi jogi védelem.

A fentebb vazolt kételyek és dilemmak még nehezebbé, szinte lehetetlenné teszik a mii-
szaki létesitményeket tervez6k dijazasara vonatkozoéan barmiféle altalanos tipoldgia, kalku-
lacié vagy dijszabas kimunkalasat, ilyen nem is létezik. A birésagok esetrdl esetre hoznak
dontéseket, kiilonb6zé szempontokat (az eszkoz eléallitasanak koltsége, tobbszorozhetdsé-
ge, kereskedelmi hasznosithatdsaga stb.) mérlegelve a tervezék dijazasanak, illetve a muveik
jogsértd felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mértékének megallapitdsanal.

A rokonjogi védelem tartama a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kovetd tizenot év volt. A

védelem alatt 4ll6 fényképet, dbrat, miiszaki rajzot, térképet, szemléltet6képet vagy -eszkozt és -filmet
csak készit6jének hozzéjaruldsaval és nevének feltiintetésével lehetett felhaszndlni.

A szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi II1. torvény végrehajtasarol szolé 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 32. §
(2) Miszaki alkotasként az olyan miiszaki létesitmény terve részesiil szerz6i jogi védelemben, amely az
épiilet fogalmi korébe nem tartozd, 6nalld, eredeti, muszaki alkotds (példaul kozuti hid, vizi erémi)
terve, vagy valamely ipari tizem (iizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megoldasa.
Kiss Zoltdan Karoly: Miiszaki létesitmények terveinek szerz6i jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 25.

Barta Judit: Az épitészeti és miiszaki alkotasok és terveiket érint6 egyes szerzdi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 233.
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3.2. A miiszaki létesitmények tervezdit megilleté dijak

Miszaki létesitmények terveinek felhaszndldsa targyaban késziilt szakvélemények vissza-
téré megallapitasa, hogy az e targyban megkotott szerz8désekben a felek pontatlanul vagy
nem minden részletre kiterjedéen hatarozzak meg a teljesitendé feladatot, az elkészitendd
mu jellegét, paramétereit vagy az ataddsra keriild felhasznalasi modozatok korét, terjedel-
mét. Ilyen esetekben sokszor az sem allapithaté meg, hogy milyen szolgaltatasra vonatkozik
a szerz8dés, az atadott tervdokumentacio jogi oltalom alatt all-e, és ha igen, milyen jellegti

). Bz ra-

ez az oltalom (szerz6i jogi, know-how vagy egyéb, nem nevesitett szellemi alkotas
mutat a miiszaki létesitmények terveire vonatkozo felhasznalasi szerz6dések legvitatottabb
tartalmi elemeinek egzakt és minden részletre kiterjedé megfogalmazasanak fontossagara.
Ezek: az elkészitend$ mi leirdsa, az dtadasra keriild felhasznélasi modozatok kore, terjedel-
me, atruhdzhatésaga.”®

Gokartpalyarajz harmadik személynek torténé engedély nélkiili atadasa targyaban ké-
sziilt elsé szakvéleményében az SZJSZT annak aldtimasztdsara helyezte a hangsulyt, hogy
a palyarajz kialakitdsa 6ndllé tervezdi dontések sorat igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége és ebbdl kovetkezden azon a szerzéi jogi védelem fennalldsa egyértelmien
megallapithatd. Nem lehetett kizarni azonban, hogy az atadott palyarajz a késébbiekben
szerz6i jogi szempontbdl is mindsithetd felhasznélas (példaul dtdolgozas) alapjaul szolgalt,
de ennek val6szintsitésére az SZJSZT nem vallalkozott.”” A jogszerzés médjanak ismerete
hidnyaban a testiilet az egy évvel késobb e targyban sziiletett Gjabb szakért6i véleményében
is csak azt rogzitette, hogy ha a vallalkozo rendelkezett a palyarajz feletti rendelkezési jog-
gal, akkor a harmadik személynek torténé atadasara a felek kozotti szerzédés rendelkezései
iranyaddak. Tovabbment viszont az Gjabb szakvélemény a palyarajz esetleges atdolgozasa
kérdésének vizsgalataban és annak tisztazasaban, hogy a kotelezettségszegés haszonszerzés
végett vagy vagyoni hatranyt okozva valésult-e meg. Az eljar6 tanacs — amennyiben a fel-
hasznalas jogosulatlansaga beigazolodik - figyelembe veend6 szempontnak tartotta, hogy
az engedélykateles felhasznaldsok az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint dijkotelesek, és az tigy
irataibol ,nem ldtta aldtdmaszthatonak, hogy a szerzdi jogok jogosultja a - vélelmezhetéen
egyébként is jogosulatlan - dtdolgozds utdn dijazdst kapott volna”.”®

Acélszerkezetes épitési rendszerti csarnokok latvanytervének engedély nélkiili felhaszna-
lasa, atdolgozasa targyaban tortént birdsagi kirendelésre az SZJSZT eljar6 tandcsanak vé-
leménye szerint az alperesi modositasok az eredetire épiil6 1j miveket nem hoztak létre,
tehat a felperesi miivek t6bbszorozésérdl (és nem atdolgozasarol) van szé. A latvanytervek
felhasznalasa miatti dijazas (gazdagodas) tekintetében az SZJSZT nem tudott altalanos fo-

> Lasd pl. SZJSZT-30/2006. Ipari beruhdzasokhoz készitett tervek felhasznalasa.
Kiss: i.m. (72), p. 32.

SZJSZT-31/2006. Gokart pélyarajz szerz6i jogi védelme.

78 S7JSZT-12/2007. Gokart palyarajz szerz6i jogi védelme.
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g6dzot adni a birdsag részére. Mivel a HUNGART dijszabasa képz6-, ipar- és fotomiivészeti
miivek masodlagos felhasznalasara vonatkozik, az nem hasznalhato épitészeti alkotasok és
miiszaki létesitmények terveinek versenytars dltali felhasznalasa esetén. Ebben az esetben
a jogsértéssel elért gazdagodast’”® a birésag az eset egyedi koriilményeitdl fiiggden tudja
felmérni. ,,Objektiv jogsértés esetén a szerz6 vagyoni igényeinek legalsé hatdra az elmaradt
jogdij. Ha a jogsérté gazdagoddsa ezt a mértéket meghaladja, a kiilonbozet is kovetelhet6”*

Varosi csapadékviz-elvezetés, vizjogi létesitési engedélyezési terv felhasznalasa targyaban
késziilt szakvéleményében az SZJSZT megallapitotta, hogy az adott muszaki létesitmény
terve a jogvédelem fennalldshoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének megfe-
lel. ,A tervdokumentdcié nem csupdn egészében dll a szerzdi jog védelme alatt, annak egyes
részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva onmagukban is a védelem targyai (tipikusan ezek az
egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolédo miiszaki leirds).” A testiilet mar korabbi, tervdo-
kumentacié atdolgozasaval kapcsolatos szakvéleményében kifejtette,*! hogy a gyakorlatban
az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek nem tekinthetéek szerzéi jogi
értelemben vett atdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése soran az engedélyezési terv-
ben rogzitett 6 paraméterektdl érdemben eltérni nem lehet. Amennyiben a megbizé és a
tervezd kozott 1étrejott szerz6dések nem tartalmaztak az engedélyezési tervek felhasznala-
sara vonatkozoan konkrét rendelkezéseket, amelyekbdl a felhasznélasi jog terjedelme meg-
allapithato, a tervez6 (mint szerz6) terveinek bizonyitott felhasznaldsa esetén a megbiz6tdl
tovabbi jogdijra jogosult.

A szakvélemény hivatkozott a tervezési és mérnoki szolgaltatasok megrendelésére vonat-
kozo specialis szabalyokat tartalmazé jogszabalyra, melynek értelmében az ajanlatkéré a
tervezdvel kotott szerzddésben eldirja, hogy az elkészitett tervekkel kapcsolatosan korlatlan
és kizarolagos felhasznalasi jogokat szerez, a tervez$ pedig nyilatkozik ezen felhasznalasi
jogok atruhazasarol a tervezési szerz6désben meghatarozott erre vonatkozé dij ellenében.
Ha az ajanlatkérd rendelkezik végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a tovabbi terve-
zésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajanlattevé jogdij
fizetése nélkiil legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott terveknek az altala
elvégzendd tervezési feladathoz sziikséges tovabbtervezésére, atdolgozasara.®* A testiilet-
nek sem volt tudomasa kotelezGen alkalmazandé dijszabasrol a dijmérték megallapitasara
vonatkozdan, ugyanakkor utalt a Magyar Mérnoki Kamara mérnoki tevékenysége ajanlott
dijszabasira.®’ Erre tekintettel a jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti
megallapodas targyat képezi. Az eljar6 tandcs dllaspontja szerint az engedélyezési tervekkel
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Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja.

SZJSZT-17/2017. Acélszerkezetes épitési rendszer(i csarnokok.

SZJSZT-24/2007/1. Tervdokumentacié atdolgozasa.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgalta-
tasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1)-(2) bekez-
dése.

85 Lasd: 44.1).
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kapcsolatosan megkotott korabbi szerzédésekben meghatarozott megbizasi dijbdl kell ki-
indulni az esetlegesen fizetend6 jogdij meghatarozasanal, ezen szerzédésekben meghatéro-
zott megbizasi dij 10-30 szazalékanak alapulvételével. Az eljar6 tanacs azonban rogzitette,
hogy kizarolag azokat a szerzédéseket lehet figyelembe venni, amelyek a hatalyos vizjogi
1étesitési engedély megaddsa soran felhasznaldsra keriilt tervek alapjén késziiltek.®*

ZAROGONDOLATOK

Osszehasonlitva az épitészeti alkotdsok tervez8inek dijazésat, dijkalkuldcidit a miiszaki 1é-
tesitmények tervezdinek dijaival megallapithato, hogy jelentds kiilonbségek vannak a két
szerz6i kor dijazdsa kozott mind a dijmegallapitas mddjaban, mind a dijosszegek mértéké-
ben. Az Osszevetést az is neheziti, hogy az épitészeti alkotdsok és a miszaki létesitmények
tervezdi dijai nagyban fiiggnek a tervezd (-iroda) ismertségétdl, tovabbd az épitmény mé-
retétSl, foldrajzi elhelyezkedésétdl, bonyolultsagatdl és még szamtalan tényez6t6l. Mind-
ezektdl fiiggetleniil az egyértelmiien rogzithetd, hogy az épitészeti szolgaltatdsok mérnoki
napidijai minden tevékenységi kategéridban 15-20 szdzalékkal magasabbak a muszaki léte-
sitmények tervezésének napidijainal.

Mindkét szerz6i kor szamara létfontossagu kérdés a tervezdi dijak hataridében torténd
kiegyenlitése, ami a korabbi épitdipari lanctartozasok, korbetartozasok idészakaban jelen-
tds probléma volt. A kamarak mar huzamosabb ideje kiizdenek azért, hogy a szakhatésagok
alétesitési, bontasi, atalakitasi stb. engedélyek kiadasat ne csak az eljarasi dijak befizetéséhez
kossék, hanem annak megfeleld igazoldsahoz is, hogy az engedélyes a tervezdi dijat a terve-
76 részére kifizette.> A tervezéi dijak szabélyszerdi megfizetésének lehetéségét a 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet teremtette meg: a tervezd a teriiletileg illetékes kamaranak beje-
lentheti, ha egy masik kamarai tag (gazdasagi tarsasag kamarai tagsaggal rendelkez6 veze-
t6je) nem fizette ki a jogszer( dijat. Ezt igazolni lehet birdsagi végzéssel, kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalassal, teljesitési igazolassal, Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéle-
ményével. A teriileti kamara felszolitja a fizetésre kételezettet, hogy 60 napon beliil igazolja
a kifizetés tényét, és ha ennek nem tesz eleget, az adds jogosultsagat a kamara mindaddig
felfiiggeszti, amig a kiegyenlités meg nem térténik.®® Ez a szabaly meggyorsithatja a kama-
rai tagok kozotti dijfizetés rendezését, de nem segiti el6 az épittetd vagy a kivitelez6 oldalan
fennall6 dijtartozasok rendezését. Ezt tovabbra is a hagyomanyos jogorvoslati eszkozokkel
(kartéritési per, felszamolasi eljaras, biintetd feljelentés) lehet kikényszeriteni.

84 $7JSZT-13/2019. Vérosi csapadékviz-elvezetés, vizjogi létesitési engedélyezési terv felhasznaldsa.

Weinreich Zoltdn: Hogyan jussunk hozza a tervezdi dijunkhoz? Lasd: https://innorail.hu/hogyan-
jussunk-hozza-a-tervezoi-dijunkhoz/.
86 66/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 46. §-a.
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