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A KONYVTAR E-KOLCSONZESI SZOLGALTATASANAK SZERZO1 JOGI
MINOSITESE

SZJSZT-10/2021
I. A megkeresd altal leirt tényallas és a feltett kérdések
1. A tényallas

Az e-haszonkoélcsonzési rendszer intézményi alapjat a megkeresé adnd. Az intézmény egy
kozponti aggregalt rendszert tervez létrehozni, amely egy platformon egylittesen tenné le-
het6vé a valamennyi (vagy csak a csatlakozd) hazai konyvtarban elhelyezett kolcsonozhetd
e-mupéldanyok elérését. E megkozelités mind jogi, mind koltséghatékonysagi, mind pedig
infrastrukturalis szempontbdl a rendszer elényét szolgalna anélkiil, hogy a jogosultak (vagy
éppen a megkeres6n kiviili konyvtarak) emiatt a jelenleginél nagyobb hatranyt szenved-
nének. Az e-kolcsonzés szolgéltatds illeszkedne a konyvtarak hagyomanyos szolgaltatasi
rendszerébe, és — erdsen lehatarolt, korlatozd (1. id6beni megkotés, beiratkozasi feltétel stb.)
jellegébdl kifolyolag — nem jelentene komolyabb konkurenciat a hasonlé piaci szolgaltata-
sok szdmdra, s6t adott esetben forgalmat noveld tényez6ként is funkcionalhat.

Az egyablakos, megkeres6 altal mikodtetett rendszer bevezetését szamos szempont in-
dokolja. Egyrészt a megkeres6 szamadra a kotelespéldany-rendszer miatt a hazai kiadvanyok
fizikai formdban eddig is rendelkezésre alltak, s6t — a szabalyozasban bekovetkezett valto-
zasokra tekintettel — immar elektronikus forméban is rendelkezni fog veliik a kormanyren-
delet alapjan.

Amennyiben ez a rendszer miikodtetésének jogszertisége céljabol indokolhatd, olyan
megkozelités is felmeriilhet, hogy az egyablakos platform révén elérhet6 rendszer miikod-
tetésében a tovabbi konyvtarak a sajat példanyaik rendelkezésre bocsatdsan tal olyan, szo-
rosabb formaban is részt vehetnének, hogy a kolcsonzések kozvetleniil hozzajuk kothetSk
maradndnak, lényegében tehat e feliileten keresztiil folytathatnd az orszag osszes konyvtara
akozvetlen e-kolcsonzési tevékenységét. A rendszer ebben az esetben tehat nem aggregalna
a megkeresd kezében a hazankban kolcsonozhetd e-példanyokat.

A tervezett e-haszonkolcsonzés alapelvei (a megkeresés 4. fejezete):

- az e-kolcsonzés irodalmi miiveknél és kottaban rogzitett zenemuveknél minden jog-
védett és a konyvtar szamara jogszertien rendelkezésre allo mure vonatkozhat, kivéve
azokat az eseteket, amelyek valami oknal fogva egyéb hozzatérési korlatozas ala esnek
(pl. személyiségi jog, nyilvanossagra hozataltol vald visszavonas vagy adatvédelmi
jog miatt);
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a konyvtari példanyrol készilt digitalis masolat a konyvtarban rendelkezésére allo
példanyszam fiiggvényében szolgaltathaté oly médon, hogy a kolecsonzétt nyom-
tatott kiadvanyok és a roluk késziilt digitélis masolatok osszpéldanyszama allando,
vagyis — példaval illusztralva - 4 példdnyban rendelkezésre allo kiadvany digitalis
masolata esetében 4 egylittes hozzaférés adhato, azzal a feltétellel, hogy a nyomtatott
példanyokat a konyvtar a digitalis masolati példanyok kolcsonzésével egyidejiileg
nem kolcsonzi; a megvalositas technikai feltétele a konkurens hozzaférések kezelése;
digitalisan létrejott (e-born) kiadvanyok esetén az elektronikus kiadvany a megva-
sarolt (vagy egyéb, legalis csatornan keresztiil beszerzett) példanyszamban e-kolcso-
nozhetd, vagyis annyi konkurens hozzaférés megengedett, amennyi példany rendel-
kezésre all; ez azt jelenti, hogy a konyvtar a maganszemélyekkel egyezd feltételekkel
vasarolt e-konyveket — a vasarolt nyomtatott példanyokhoz hasonlé modellben - kol-
csonozheti olvasdinak;

mivel az e-kolecsonzés a haszonkolcsonzés digitalis megfelelGje, ezért a mtipéldanyok
integritdsat nem sértve a kolcsonzés lehet6sége minden esetben a teljes kiadvanyra
(konyvre) valosithaté meg, a mtipéldany az e-kolcsonzés sordn (a hagyomanyos kol-
csonzéssel azonos mdédon) nem oszthatd kisebb egységekre (pl. fejezetekre, cikkekre,
versekre).

2. A megvalaszolandé kérdések

1. A megkeresé az aldbbi okokbol rendelkezésére all6 miipéldanyokat felhasznalhatja-e az
el6bbiekben felvazolt elektronikus haszonkolcsonzési tevékenység végzése soran? Ha
esetleg van ilyen, akkor milyen tovabbi tobbletfeltétel sziikséges ehhez az adott esetekben?

a)
b)

c)

d)

A kormanyrendelet alapjan rendelkezésére all6 elektronikus kiadvanyokat?

A gytijteménye részét képezd (példaul kotelespéldanyként kapott) kiadvany szabad
felhasznalas keretében, igy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt célokbol végrehaj-
tott digitalizacid révén rendelkezésre all6 digitalis példanyat (kérjiik, hogy az SZJSZT
e bekezdés egyes pontjai tekintetében kiilon-kiilon vizsgalja meg annak alkalmazhato
voltat)?

Mas konyvtarak altal digitalizalt és a megkeresd részére megkiildott digitalis példa-
nyokat? E tevékenység tekintheté-e a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyv-
tari ellatasrol és a kozmuvel6désrdl szold 1997. évi CXL. torvény és az Orszagos
Dokumentumellatasi Rendszerrél sz616 73/2003. (V. 28.) Korm. rendelet 4ltal szaba-
lyozott konyvtarkozi kolesonzés digitélis megfelelGjének a forraskonyvtar megjelolé-
se mellett, és szabadon végezhet$-e az Szjt. 40. § figyelembevételével?

Az altala vasarolt és ezaltal a gylijteménye részét képezé elektronikus mupélda-
nyokat?
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2. Szerz6i jogi szempontbol mennyiben van jelentdsége annak, hogy az e-haszonkolcson-
zési szolgaltatasra aggregalt mddon (tobb konyvtar gytijteményébe tartozd kiadvanyok
egyiittes elérhetdségének biztositdsaval), egy platformon keriil-e sor? E tekintetben mi-
lyen szempontokat indokolt figyelembe venni a haszonkolcsonzés kapcsan?

a) E korben megfelelé-e a fent idézett jogszabéalyokban foglalt jogalap a megkeresd sza-
mara ahhoz, hogy mds konyvarak altal digitalizalt és a rendelkezésére bocsatott do-
kumentumot e-koélcsdnzés utjan a beiratkozott olvasdinak a rendelkezésére bocsassa
egy kozponti intézményként?

b) Miként ajanlhatja fel egy adott konyvtar a sajat példanyait egy orszagos hatdkort
e-kolcsonzési szolgaltatds szamara annak érdekében, hogy az e-kélcsonzési szolgal-
tatas a megkeresd részérdl jogszerten tudjon torténni? Amennyiben az eléz6ekben
felvazolt aggregalt modell nem lenne jogszertien folytathatd, akkor jogszertinek
tekinthet6-e az az eset, amikor adott konyvtar a sajat gyljteményébdl digitalizalt
dokumentumot egy kozponti e-kolcsonzési rendszeren (platformon) keresztiil koz-
vetleniil kolcsonoz sajat igénybevevéi szamara? Ha igen, léteznek-e ennek kiilon fel-
tételei?

3. A 4. fejezetben (E-kolcsonzési politika — alapelvek) megfogalmazottak érvényesitése az
e-kolcsonzési rendszer fejlesztésében lehetévé teszi-e, illetve elégséges feltételt jelent-e a
szerz6i jogi szabalyoknak megfeleld e-kolcsonzési szolgaltatas nyujtasdhoz?

4. A C-174/15 EUB-dontés értelmében a bérleti jogrol, a haszonkolcsénzési jogrol és a
szerz8i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6 206/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a ,,haszonkolcsonzés” fogalma kiterjed va-
lamely konyv digitalis formadja tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, ameny-
nyiben a hagyomanyos haszonkolcsonzés jellemzdinek megfelelen alakitottak ki az
e-kolesonzési rendszert.

a) Az itéletben foglalt, a kolcsonzés technoldgidjara vonatkozo feltételek teljesité-
se megvaldsithato-e mas olyan technologidval (,online olvasasi modellen alapuld
e-kolcsonzéssel”), amely a felhasznéldsi eredményt nem befolyasold, ugyanakkor a
DRM-ét6l eltér6, — az online olvasaséra épité — miszaki megoldason alapul, tovabba
megfelel annak a(z elvart) szolgaltatasi rezsimnek, amelyben egy példany egyidejiileg
egy személy szamara, korlatozott id6tartamra szolgaltathat6 (alabb ,online olvasasi
modellen alapuld e-kélcsonzés”-ként megjel6lt modell)?
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DRM-re épiil6 e-kolcsonzés

Online olvasasi modellen alapul6
e-kolcsonzés

technikai megvaldsitds:

- a példanyok PDF-formatumban, tech-
noldgiai mésoldsvédelemmel jutnak el
az olvasdkhoz

- a dokumentum letoltédik a felhasznalo
szamitogépére, a kolcsonzési id6 alatt
(pl. 2 hét) ott van az ,elektronikus kony-
vespolcan”, barmikor és akarhanyszor
Ujra meg tudja nyitni a dokumentumot,
azonban a kolcsonzési id6 lejarta utan az
adott fajl torlédik

- az id6beni korlatozast, valamint az ol-
vasasi, nyomtatdsi, mdsoldsi, mentési
beallitasokat a DRM-technologia kezeli,
amely eszkozoket biztosit a szolgaltatas
modjanak finomhangolasara és a jogo-
sulatlan felhaszndldsok visszaszoritasara

technikai megvaldsitds:

- a rendszer egy bongészén keresztiil el-
érhet6 lapozofeliileten teszi elérhetévé a
kolcsonzott tartalmat

- alapértelmezésben az olvasnivalo be-
zardsaval a tartalom azonnal torlédik
a gép RAM-memoriajabol, ezért nincs
garancia rd, hogy pl. 10 perc mulva is-
mételten meg tudja nyitni az illeté a
dokumentumot, mert lehetséges, hogy
mar mas olvassa, ugyanakkor a DRM-
alapt e-kolcsonzés kivaltasara fejlesztett
online olvasési rendszerben a — regiszt-
ralt - felhasznalonak a kolcsonzési id6
lejartaig (kizardlagos) hozzaférése van a
kikélesonzott miipéldanyhoz

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal beallitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhet6vé a felhasznalé szama-
ra, azaz a konyvtar - a szolgaltathatd pél-
danyok/hozzaférések szama és a sajat szol-
galtatasi politikdja fényében - eldonti, hogy
a kivélasztott mi mennyi id6re és milyen
korlatozasokkal hasznalhato fel

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltaté konyvtar al-
tal bedllitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzéférhet6vé a felhasznalé szama-
ra, azaz a konyvtar - a szolgaltathaté pél-
danyok/hozzaférések szama és a sajat szol-
galtatasi politikdja fényében - eldonti, hogy
a kivélasztott md mennyi id6re és milyen
korlatozasokkal hasznalhato fel

5. A megkeresésben leirt e-haszonkolesonzési rendszer jogszerti megkezdésének eléfelté-
tele-e, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzésért a szerz6t megilleté dij megallapitasahoz
és felosztasdhoz szitkséges adatokrdl, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett nyilvanos
konyvtarakrol sz6l6 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet az adatszolgaltaté intézmények
korét — legalabb az e-haszonkolcsonzés vonatkozasaban - kiterjessze a megkeresore?
Ennek hidnyaban a jogszer(i miikodés megkezdéséhez elegendd-e, ha a megkeres6 és az
érintett szerz6i jogosultak haszonkolcsonzési jogat kezeld kozos jogkezeld szervezet ma-
ganjogi megallapodasban allapodik meg az adatszolgaltatas feltételeirdl és tartalmarol?

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



152

II. Szakvélemény a feltett kérdésekben

1. A megkeresésben feltett kérdések megvalaszolasat megel6zéen szitkségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (a tovdbbiakban: SZJSZT) a rd iranyad6
jogszabalyi rendelkezések alapjan' kizardlag szerzéi jogi szakkérdésekben adhat szakvéle-
ményt. A jelen tigyben a szerz6i jogi szabalyok megfelel$ alkalmazasahoz elengedhetetleniil
sziikséges volt a kulturalis igazgatasi szabalyozas értelmezése, a kitérést a nem szerzdi jogi
rendelkezésekre ez indokolta.

Elore kell bocsatani tovabba azt is, hogy az SZJSZT a hivatkozott el6irasok alapjan a sza-
mara rendelkezésre bocsatott iratok alapjan jar el, és azok alapjén alakitja ki a véleményét.”
Amennyiben az tigyben egyéb, relevans iratok keletkeztek, esetleg a tervezett szolgaltatas-
nak mas miiszaki paraméterei is felmeriilnek, vagy nem a megkeresésben leirt paraméterek
szerinti szolgaltatas valdsulna meg, az a kialakitott vélemény tartalmat érdemben befolya-
solhatja.

2.
Az 1. kérdéshez

»A megkeresé az aldbbi okokbol rendelkezésére dllé miipéldanyokat felhaszndlhatja-e az el6b-
biekben felvdzolt elektronikus haszonkolcsonzési tevékenység végzése sordn? Ha esetleg van
ilyen, akkor milyen tovabbi tobbletfeltétel sziikséges ehhez az adott esetekben?”

Az egyes alkérdések megvalaszolasat megel6z6en tisztazni kell a megkeresé jogi statuszat
a nyilvanos haszonkolcsonzés szerz6i jogi feltételei szempontjabdl, ami a kérdés szerinti
»tovabbi tobbletfeltételnek” tekintendo.

Az 1999. évi LXXVL térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 23. § (3) bekezdése szerint a nyilva-
nos haszonkélcsonzés a szerzd kizardlagos engedélyezési joga.

Az Szjt. 23/A. $-a ezt a kizardlagos szerzdi jogot dijigényre szoritja akkor, ha a nyilvanos
haszonkolcsonzés ilyen tevékenységet végzd konyvtarak atjan torténik, és az érintett mii-
tipus irodalmi mt vagy kottdban rogzitett zenemd. Nem alkalmazandé ez a szabaly tehat,

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 101. § (1) Szerzéi jogi jogvitas tigyben felmerild szak-
kérdésekben a birosagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett miik6dé szakértd
testiilettdl. A testiilet tagjait az igazsagiigyért felelés miniszter a kulttraért felel6s miniszterrel egyetér-
tésben Otéves idétartamra nevezi ki. (3) A szerzéi jogi szakérté testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérél8. § (1)
A Szakért6 Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértdi véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét
és nem idézhet6. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatdsat kérheti a megkeres6 birdsagtol
vagy hatosagtol, illetve a megbizotol.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 153

ha a felhasznalast 1. nem nyilvanos haszonkolcsonzést végz konyvtar, illetve 2. nem ezen
miivek tekintetében végzi, illetve 3. nem alkalmazhaté a szabaly a nem szerzéi, hanem kap-
csolddé jogi jogosultak jogai gyakorlasara.

Az Szjt. ezenfeliil a 39. §-aban az orszagos szakkonyvtarak tekintetében a nyilvanos ha-
szonkolcsonzést szabad felhasznalassa mindsiti (kivéve a szoftvereket és a szamitastechni-
kai eszkozokkel mikodtetett adatbazisokat: ezek tekintetében a jogosult altalanos engedé-
lyezési joga érvényesiil).

Az Szjt. 40. §-a szerint tovabba a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példanyok
- a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem ter-
jeszthet6k a szerzé engedélye nélkiil. Vagyis a szabad felhasznalds ald esé tobbszorozéssel
létrehozott miipéldanyok nyilvanos haszonkélcsonzése (mint a terjesztés alesete) csak a
konyvtarkozi kolesonzés és az un. galériakivétel esetében lehetséges (ez utdbbi esetiinkben
nem relevans).

(Itt utalni kell arra, hogy az Szjt. frissen kihirdetett mddositasa tovabbi kivételt allapit
meg a szabad felhasznalas eredményeként el6allt mdsolati példanyok terjesztése tekinteté-
ben, ez azonban a nyilvanos haszonkélcsénzést nem érinti.”)

Az elsé tisztazando kérdés tehat, hogy a megkeresé nyilvanos haszonkodlcsonzést végzé
konyvtarnak, illetve orszagos szakkonyvtarnak mindsiil-e, mivel egyéb esetben a megkere-
s6 nem tud az Szjt. szerinti nyilvanos haszonkolcsonzést jogszertien megvaldsitani.

Az egyértelmtien megéllapithatd, hogy a megkeresé nem végezhet nyilvanos haszonkol-
csonzést, és nem tartozik az orszagos szakkonyvtarak kozé sem, mivel ezek korét a muzedlis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kézmuveldésrél sz016 1997. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Kultv.) taxativ médon meghatdrozza. Csak a megkeresd részét
képezd szakkonyvtar mindsiil orszagos szakkodnyvtarnak, és emiatt esik az Szjt. 39. § hatélya
ala. Altalédban azonban ez nem éllapithaté meg a megkeresérél.

Az orszagos muzeum, az orszagos szakmuzeum, a nemzeti kdnyvtar, az orszagos szak-
konyvtar és az allami egyetem konyvtaranak kiemelt feladatairdl a 30/2014. (IV. 10.) EMMI
rendelet rendelkezik.

? Hatélyban 2021. junius 1-jét6l: Szjt. (4) Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény [33/A. § (1) bek. 2. pont],

valamint oktatasi intézmény [33/A. § (1) bek. 3. pont] a m{irél masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja, és

a) tudomdnyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziikséges,

b) nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas céljara késziil,
c) megjelent mt kisebb részérdl, tovabba tjsag- vagy folydiratcikkrol belsé intézményi célra késziil, vagy
d) iskolai oktatas céljat szolgalo felhasznalashoz sziikséges.

(4a)* A kulturalis 6rokségvédelmi intézmény az altala

a) a (4) bekezdés a) pontja szerinti felhasznalds céljara elédllitott mésolatot kutatéhely és mas kulturdlis
Orokségvédelmi intézmény részére,

b) a (4) bekezdés d) pontja szerinti felhasznalas céljara el6allitott masolatot oktatasi intézmény [33/A. §
(1) bek. 3. pont] részére

jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalé modon szabadon terjesztheti.
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A Kultv. hivatkozott rendelkezései alapjin kétséget kizdréan megdllapithaté, hogy a megke-
resé nem végez hagyomdnyos, fizikai miipélddnyok terjesztésével megvaldsuld nyilvdnos ha-
szonkolcsonzési tevékenységet, erre a feladatkore nem terjed ki, és nem orszdagos szakkonyvtar.
A megkeres szakkonyvtdra egyébként orszdgos szakkonyvtdrnak mindsiil, emiatt az Szjt. 39.
§-a alapjan szabadon adhatna miiveket nyilvdanos haszonkolcsonbe, de erre szintén nem ter-
jed ki a Kultv. alapjdn a tevékenysége. Ebbil fakadoan pedig az Szjt. 23/A. §-a ald esé nyilvi-
nos haszonkolcsonzést sem végez.

Felmeriil a kérdés, hogy az emlitett EMMI-rendelet fent kiemelt szabalyait ugy kell-e
érteni, hogy az az elektronikus nyilvanos haszonkolcsonzést lehetévé teszi a megkeresd sza-
mdra.

A megkeresé mikodteti az orszagos elektronikus dokumentumkiildé rendszert, amely-
nek keretében tobb tevékenységet is végez.

Az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszert a Kultv. 59. §-a definidlja, amely szerint

59. § (1) A miniszter a nyilvanos konyvtdri elldtds érdekében orszdgos

dokumentumelldtdsi rendszert alakit ki, amely magaban foglalja:

a) a konyvtdrkozi dokumentumelldtdst,

b) a konyvtdri dokumentumok lel6hely-nyilvantartdsdt egyiittesen megvaldsi-
t6 Magyar Orszdgos Kozos Katalogus adatbazist és az erre épiild Orszdgos
Dokumentumelldtdsi Rendszer elektronikus szolgdltaté kozpontot,

c) a kiényvtarak gyiijteményébdl kivont dokumentumok hasznositdsdt a
kényvtdri rendszer szamdra.

Onmagéban tehat az ODR miikddése nem a nyilvanos haszonkélcsdnzési tevékenység
kiszolgalasat jelenti, hanem egyéb konyvtari tevékenységek tamogatasat.

Ezt egyértelmiivé teszi az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszerrdl sz616 73/2003. (V.
28.) Korm. rendelet, amely az aldbbiak szerint rendelkezik az 59. § (1) a) pontja szerinti
dokumentumellatds folyamatarol:

2. § (1) A kényvtdr (a tovdbbiakban: kérd konyvtdr) — amennyiben a konyv-
tarhaszndlo dltal igényelt dokumentum nem dll rendelkezésére - az orszdgos
lel6hely-nyilvantartds alapjan megkeresi azt a szolgdltaté kényvtdrat, elsésor-
ban az illetékes megyei hatokorii virosi konyvtdrat, ahol a dokumentum hoz-
zdférhetd.

(2) Amennyiben a megkeresett konyvtdrban nem hozzdférhet6 a dokumen-
tum, akkor a kéré konyvtir a dokumentummal rendelkez6 mdsik szolgdltaté
konyvtdrba kiildi a kérést.

(3) A kéré konyvtar haladéktalanul a konyvtdarhaszndlé rendelkezésére bo-
csdtja a megérkezett dokumentumot, és felhivia a konyvtarhaszndlo figyelmét
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a szolgaltaté konyvtar dltal az adott dokumentum haszndlatdra meghatdrozott
kiilonleges, egyedi eléirdsok betartdsdra.

(4) A kéré konyvtdr feleldssége a szolgdltato konyvtdrral szemben az erede-
tiben megkapott dokumentumért az dtvételtél a szolgdltaté konyvtirba valé
visszaérkezéséig terjed.

Az EMMI-rendelet vonatkozé szakasza - 8. § (2) bek. (b): ,az Orszdgos Dokumentumelldtdsi
Rendszerhez kapcsolédva miikodteti az orszdgos elektronikus dokumentumkiildd rendszert,
amelynek keretében ba) szolgdltatja a szerzbi jog dltal védett miivek elektronikus viltozatdt”
- mindezek alapjén nem értelmezhetd gy, hogy az lehetdséget adna arra, hogy a megkere-
s6 a hatdlyos jogszabdlyok alapjan nyilvianos haszonkélcsonzési tevékenységet végezzen, akdr
elektronikus, akdr hagyomdnyos értelemben, akdrmely szerzdi jogi szabdly ald tartozé médon.
Ez legfeljebb a konyvtdrkozi kolcsonzés tevékenységének feleltethetd meg.

Emiatt sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy az alabbiakban a szerzéi jogi
értékelést azzal az elofeltevéssel adjuk meg, hogy a fent idézett jogszabalyok megfelel6 mo-
majd a megkeres6 szamadra a haszonkolcsonzés végzésére.

Annak nincs szerz6i jogi akadalya, hogy a megkeresé mas, haszonkolcsonzést végzé
konyvtarak platformot biztositdé kozremtikoddjeként eljarjon a nyilvanos haszonkdlcson-
zés tertiletén. Az e-haszonkolcsonzés szerz6i jogi el6feltételeinek meglétét az egyes ilyen
konyvtarak tekintetében kiilon kell vizsgalni. [Lasd a 2a) kérdéshez adott vélaszunkat is.]

2.1. ,a) Felhaszndlhatja-e a megkeresé a tervezett elektronikus haszonkolcsonzés céljgra a
717/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjin rendelkezésére dllo elektronikus kiadvd-
nyokat?”

A kérdésben hivatkozott kormanyrendelet (a tovabbiakban: kotelespéldany-rendelet) a ki-
advanyok kotelespéldanyainak szolgaltatasardl, meg6rzésérdl és haszndlatarol szol. A hivat-
kozott rendelet meghatarozza a kotelespéldanyt gytjtd és szolgaltatd szervezetek korét, a
kotelespéldanyok szamat és azok felhasznalasanak korét.

Ebbél fakaddan a hatalyos jogi keretek kozott azok a konyvtarak végezhetnek haszonkol-
csonzést a kotelespéldanyok tekintetében, amelyeket

1. akormdnyrendelet alapjan kell kételespéldanyban részesiteni, és
2. egyébként a tevékenységi koriikbe tartozik a nyilvanos haszonkolcsonzés.

Tovabbi szempontja a kérdésnek, hogy amennyiben az adott konyvtar orszagos szak-
konyvtarnak is mindsiil, akkor az Szjt. 39. §-a alapjan ezt szabad felhasznalas keretében
teheti meg, a tobbi konyvtar tevékenysége pedig a 23/A. § alapjan mindsil.

Az elektronikus kiadvanyok esetében a kételespéldany-rendelet kiilonbséget tesz a fizikai
hordozon és az online megjelent kiadvanyok kozott.
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A fizikai hordozén megjelent elektronikus dokumentumokbdl 6 példany, az online do-
kumentumokbodl 1 példany a kotelespéldany. A fizikai hordozén megjelent elektronikus
dokumentumok egyes kotelespéldanyait a megkeresé a hagyomanyos kételespéldanyokhoz
hasonldan szétosztja. Szembet(ing kiilonbség azonban a hagyomanyos hordozén 1évé kéte-
lespéldanyok szétosztasat kovetd hasznosithatosagi szabalyozashoz képest, hogy ebben az
esetben a kotelespéldany-rendelet nem utal éltalaban a felhasznalhatosagukra, sét, az OGYK
esetében kifejezetten csak a statisztikai célra valé felhasznalasuk lehetGségét jeloli meg.

Tekintettel a 15. § (5)-(6) bekezdés szabdlyaira is, a kotelespélddny-rendeletet az Szjt.-vel
osszhangban értelmezve arra lehet jutni, hogy nyilvdnos haszonkolcsonzés keretében a meg-
keresé az elektronikus példdnyokat sem szolgdltathatja nyilvanos haszonkélcsonzés céljdra. A
kotelespélddny-rendelet ugyanis a kotelespéldanyok elektronikus tipusai tekintetében egyediil
és kifejezetten arrdl szol, hogy ezek a rendeletben meghatdrozott konyvtdrak az Osszekapcso-
loddsukat biztosité zdartldncii haldzatban, a konyvtdarakban létrehozott termindlokon szolgdl-
tathatjik ezeket a példdnyokat a konyvtdrhaszndloknak [Szjt. 38. § (5) bekezdés]. Ez a nyil-
vdnossdg egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szdmukra torténd hozzdférhetévé tétel modjanak
és feltételeinek meghatdrozdsdrdl sz6l6 17/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti felhaszndlds.
Alldaspontunk szerint ez a fizikai hordozén megjelent elektronikus dokumentumok esetében a
6 példanyos benyujtdsi kotelezettségbdl, az online elektronikus dokumentumok esetében pedig
az erre irdnyuld kifejezett szabdlybdl kovetkezik.

A 15.°§ (6) bekezdés alapjin a jogosult adhat kiilon engedélyt arra, hogy ennél szélesebb
korben vdljon elérhetévé a miipéldany a konyvtdron kiviil, vagyis ha a megkeresd ezeket a
miiveket haszonkolcsonbe kivannd adni, ahhoz a sajdt stdtusza rendezését kivetden a hatdlyos
jogi szabdlyozds alapjdn a jogosult engedélyét kell kérnie.

2.2. ,b) Felhaszndlhatja-e a megkeresd a tervezett elektronikus haszonkélcsonzés céljdra a gyiij-
teménye részét képezo (példaul kotelespélddnyként kapott) kiadvdny szabad felhaszndlds
keretében, igy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt célokbdl végrehajtott digitalizdcio ré-
vén rendelkezésre dallo digitalis példanyat (kérjiik, hogy az SZJSZT e bekezdés egyes pontjai
tekintetében kiilon-kiilon vizsgalia meg annak alkalmazhaté voltat)?”

Amint ez az els6 kérdéshez adott valaszunk bevezetd részében leirtuk, a megkeresé eseté-
ben a haszonkolcsonzés szabad felhasznaldsi esetkore nem johet szoba, hiszen nem orsza-
gos szakkonyvtar.

Az Szjt. 40. §-a irdnyadd, amely szerint a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott
példanyok - a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében és az Szjt. 35. § 4j (4a)
bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthetdk a szerz6 engedélye nélkil. Tovab-
bd a 35. § (4) bekezdésében felsorolt célok kozott a nyilvanos haszonkolcsonzés nem sze-
repel, a 33. § (4) bek. szerint pedig a szabad felhasznalds szabalyait nem lehet kiterjeszt6en
értelmezni. Ez a szabily kizarja azt, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdése szerinti (tehat szabad
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felhasznalas keretében tortént tobbszorozéssel létrejott) példanyok (a terjesztési jog rész-
jogositvanyaként szabalyozott) nyilvanos haszonkélcsonzés keretében elérhet6vé valjanak.
(Ezen az Szjt. fent hivatkozott 1j rendelkezése sem viltoztat.)

Utalni kell itt arra, hogy az EUB a C-174/15. szamu iigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,.a nyilvdanos haszonkolcsonzési kivétel keretében a tagallamok megkovetelhetik, hogy a
haszonkolcsonbe adott konyvek digitdlis formdjii tobbszorozott példdanydt a jogosult személy
vagy az 6 hozzdjaruldsdval mds hozza forgalomba. [Ez] alkalmas arra, hogy csokkentse az
el6z6 pontban hivatkozott kockdzatokat és javitsa a szerzdi jogok védelmét e kivétel alkal-
mazdsa sordn” Ennélfogva az ilyen tovabbi feltételt osszeegyeztethetonek kell tekinteni a
2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Ez az EUB altal megfogalmazott szempont
a jelenlegi Szjt.-vel lényegében Osszhangban dllénak tekinthetd, ugyanis a hivatkozott 40.
§-bol az kovetkezik, hogy kizardlag az eredeti, megvasarolt példanyok lehetnek a nyilvanos
haszonkolcsonzés targyai, a masolati példanyok pedig legfeljebb konyvtarkozi kolesonzés
targyat képezhetik.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy kétségteleniil megallapithato, hogy a 40. § sz6-
vegének megfogalmazasa sordn a jogalkoté nem foglalkozott! az e-haszonkdlcsénzés ese-
tével, és jol érzékelhetden tgy kozelitett a kérdéshez, hogy a nyilvanos haszonkolcsonzés
volumenéhez képest a konyvtarkozi kolcsonzés elenyész6 jelentdséggel bir, igy a szabad fel-
hasznalasként tobbszorozott mipéldanyok konyvtarkozi kolesonzésbe bocsatasa nem lesz
sérelmes az alkotoi érdekekre. Emiatt viszont abban az esetben, ha a gyakorlat elmozdulna
a konyvtarkozi kolesonzés irdnyaba — végsd soron ezen az uton valna elérhet6vé a konyvta-
rakban joval tobb alkotas, mint a hagyomanyos uton nyujtott nyilvanos haszonkolcsonzés
utjan - a szerzOi jogi szabalyozas feliilvizsgalatara kellene, hogy sor keriiljon. Mivel ha a
nyilvanos haszonkolcsonzés az érintett példanyok tekintetében elsésorban a konyvtarkozi
kolcsonzésre fog épiilni, az nyilvanvaldan kiiiresiti a szerz6k engedélyezési jogat és a nyilva-
nos haszonkélcsonzési dijigényt is, masrészt a konyvtarkozi kélesonzésre vonatkozo kivétel
megszlinik 6sszeegyeztethetének lenni a haromlépcsds teszttel (a kivételek és korlatozasok
az Szjt. 33. §-ban, az alapul szolgalé nemzetkozi egyezményes és unios jogi szabalyok nyo-
man szabélyozott kozos kovetelményrendszere).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy mar maga a kotelespéldany intézménye is egyfajta spe-
cidlis, nem szerzdi jogi hatdsagi jellegli kivétel a kizarolagos szerz6i jogok aldl, amely a kul-
turalis értékek meglrzését segiti el ssztarsadalmi szinten. A kiaddi-felhasznaléi szerzé-
désekben a kotelespéldanyok nem képezik a szerz6i engedélyadds részét, azért sem a szerzd
ellenértéket (jogdijat) nem kap, sem a kiadé nem szamithatja fel a nyomdai/elektronikus
el6allitas koltségeit. Igy a kotelespéldényok felhasznaldsénak elemzésekor az tin. haromlép-
css tesztet a lehetd legsziikebb értelmezéssel kell vizsgalni.

Nem is foglalkozhatott, hiszen az e-haszonkolcsénzés az EUB altal felallitott jogi fikcid.
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2.3. ,c) Felhaszndlhatja-e a megkeres6 a tervezett elektronikus haszonkélcsonzés céljgra a
mds konyvtdrak dltal digitalizdlt és a megkeresd részére megkiildott digitalis példanyokat?
E tevékenység tekinthet-e a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtdri elldtdsrol és
a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény és az Orszdgos Dokumentumelldtdsi
Rendszerrdl szolé 73/2003. (V. 28.) Korm. rendelet dltal szabdlyozott kényvtdrkozi kol-
csonzés digitdlis megfelelGjének a forrdskonyvtir megjelolése mellett, és szabadon végez-
heté-e az Szjt. 40. § figyelembevételével?”

A leirt folyamatnak két szakasza lenne: az eredeti konyvtdr altal megvalositott, az Szjt. 35. §
(4) bekezdése ala es6 (digitalis) tobbszorozés, ennek a példanynak a megkeresé részére tor-
ténd megkiildése, majd annak az olvas6 szamara torténd esetleges nyilvanos haszonkol-
csonzése a megkeresd éltal.

Itt vizsgalni kell, hogy az eredeti konyvtar és a megkeresd kozti megkiildés, illetve a meg-
keresd altal torténd szolgéltatas az olvasd szamara vajon megfeleltetheté-e a konyvtarkozi
kolcsonzés fogalmanak. A Kultv. 1. sz. melléklete m) pontjaban meghatarozott konyvtar-
kozi kolesonzés-fogalma szerint ez valamely dokumentum szolgdltatdsa egyik konyvtdrbdl a
madsikba, beleértve az eredeti dokumentum kolcsonzését, a mdsolatok szolgdltatdsdt, valamint
a konyvtarkozi dokumentumszolgdltatdsra vonatkozo kérések kozvetitését is. A konyvtarkozi
kolcsonzés fogalmanak tehat az, hogy az eredeti konyvtar a digitalizalt példanyt megkiildi a
megkeresé szamdra, és azt a megkeres6 nyilvanos haszonkolcsonzés keretében teszi elérhe-
t6vé, a kozigazgatasi jogszabaly szempontjabol megfelelhet.

Sziikségesnek tartjuk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a megkeresé a jelen szaba-
lyozas szerint sem hagyomanyos, sem online haszonkélcsonzést nem tud folytatni, ezért a
folyamat megkeresé—olvaso kozti eleme nem tud jogszertien megtorténni a kozjogi szaba-
lyozas miatt. Ezen tulmenden pedig a fent mar hivatkozott EMMI-rendelet 9. § (1) bekez-
dés 6. pontja és 11. § (2) bekezdés b) pontja a tobbi konyvtar altal digitalizalt példanyoknak
a megkeres6 szamara valo megkiildését is célhoz kototten teszi lehetévé az aldbbiak szerint:

9. § (1) Az orszdgos szakkonyvtdr és az egyetemi konyvtdar a kiemelt feladatai
elldtdsa érdekében a Kultv. 63. § (1) bekezdése szerinti feladatai keretében ...

6. elektronikus konyvtdri dokumentumot készit (digitalizal), amelynek
elektronikus mdsolatdt - a haszndlatdra vonatkozo korlatozdasok meghatdro-
zdsaval -, tovabbd az azonositdsdhoz sziikséges metaadatokat nyilvantartds,
archivdlds céljdbdl megkiildi a nemzeti konyvtdrnak.

11.§ (2) Az (1) bekezdésben foglalt kitelezettsége teljesitése sordn a nyilvd-
nos konyvtdr ...

b) az dltala készitett elektronikus konyvtdri dokumentum mdsolatdt archi-
vdlas céljabol bekiildi a nemzeti konyvtdrnak — ennek sordn a haszndlatra vo-
natkozé korldtozdsokat hatdrozhat meg —.
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Eszerint a kényvtdraknak a megkeresé szamdra valé dokumentummegkiildési kotelezett-
sége kifejezetten az archivildsi célt szolgdlja. Mivel jelenleg a megkeresé szamdra a szabdlyo-
zds nem teszi lehetévé a nyilvianos haszonkolcsonzést, ezért nincs bekapcsolva abba a korbe,
amelyben a konyvtdrak a konyvtdrkizi kélecsonzést szolgdljak ki, tehdt a folyamat két ponton
akaddlyozott a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet alapjan. Ahhoz tehdt, hogy a megkeresé ezen
az uton jusson miipéldanyokhoz, a szabdlyozds két ponton valé modositdsa lehet sziikséges.
Utalunk a 2.2. vilaszunk utolso bekezdésére is.

2.4. ,d) Felhaszndlhatja-e a megekeresé a tervezett elektronikus haszonkolcsonzés céljdra az
dltala vdsdrolt és ezdltal a gyiljteménye részét képezd elektronikus miipélddanyokat?”

E kérdés vonatkozasaban az els kérdéshez adott valaszunk bevezetdjében kifejtettek az
iranyadok.

3. A masodik kérdéshez

»2. Szerzi jogi szempontbol mennyiben van jelentdsége annak, hogy az e-haszonkolcsonzési
szolgdltatdsra aggregdlt médon (tobb kinyvtdr gytijteményébe tartozo kiadvdnyok egyiittes
elérhetdségének biztositdsdval), egy platformon keriil-e sor? E tekintetben milyen szemponto-
kat indokolt figyelembe venni a haszonkolcsonzés kapcsdn?

a) E korben megfelelo-e a fent idézett jogszabdlyokban foglalt jogalap a megkeresé szamdra
ahhoz, hogy a mds konyvdrak dltal digitalizdlt és a rendelkezésére bocsdtott dokumentumot
e-kolcsonzés uitjan beiratkozott olvaséinak a rendelkezésére bocsdssa egy kozponti intézmény-
ként?”

Allaspontunk szerint az aggregalt médon térténd haszonkdlcsdnzés (azaz tébb konyvtar
gyljteményébe tartozé kiadvanyok egyiittes elérhetsége) hagyomanyos, fizikai hordozén
lévé miivek haszonkolcsonzésére irdnyuld értelemben ma is biztositott, hiszen a konyv-
tarkozi kolcsonzés végsd soron ezt lehet6vé teszi: az orszag kiilonbozé kényvtarainak
gyljteményébe tartozd miivek lényegében barmely konyvtarban elérhetdk, a metaadatok
elérhetdsége a megfelel adatbazisok utjan a keresést egyszertivé teszi, a fizikai példanyok
eljuttatdsa pedig a megléve rendszeren keresztiil mtikddhet - feltéve, hogy mindegyik résztve-
v0 intézmény egyébként végez nyilvdanos haszonkolcsonzést, és a digitdlis példdny megkiildése
egymdsnak nem szoritkozik kizarélag a kulturdlis szabdlyozds dltal megengedett archivdldsra.
Itt a platform az olvas6 szempontjabol egy, hiszen neki csak egyetlen, a hozza lekozelebb esé
konyvtarba kell bemennie, és onnan eléri az 9sszes tobbi gylijteményt is.

Az e-kolcsonzésre vonatkoztatva a kérdést, ugy értjiik, hogy ez egy egységes, a megkeresé
altal mikodtetett feliileten keresztiil valna lehetévé, hogy a (igy értjiik: a nyilvanos haszon-
kolcsonzést végzd) konyvtarak az elektronikus mtipéldanyokat e-haszonkélcsonbe adjik az
olvasdk szamdra.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



160

Alldspontunk szerint itt azt kell egyértelmtien megallapitani, hogy a megkeresd a maga
nevében végezné-e a nyilvanos haszonkolcsonzést, vagy mint az egyes konyvtarak kozre-
miikoddje, kozos feliileten tenné elérhetové egységesen, minden konyvtarbol az e-kolcson-
zést. Ha itt a megkeresd a haszonkodlcsonzést végzo konyvtarak altal megvaldsitott e-ha-
szonkolcson technikai kozremiikoddje, kiszolgaldja, az egyes haszonkolcson-szerzédések
szempontjabol a haszonkolcsonbe adé konyvtar haszonkolcsonzésének miiszaki teljesitési
segédje lenne, vagyis nem tlinne fel gy, mintha 6 maga, a sajat nevében végezné az e-ha-
szonkolcsonzést, az megvalosithatd, feltéve, hogy a megkeresé ilyen tevékenység végzésére
kozjogi lehetdséget kap. Ennek ugyanis ugyanugy nem latjuk a jogalapjat a kulturalis sza-
bélyokban, mint annak, hogy maga, sajat jogan végezzen haszonkolcsonzési tevékenységet.

»b) Miként ajanlhatja fel egy adott konyvtar a sajat példanyait egy orszdgos hatékorii e-kol-
csonzési szolgaltatds szdmdra annak érdekében, hogy az e-kolcsonzési szolgaltatds a megkere-
56 részérdl jogszertien tudjon torténni?”
»¢) Amennyiben az el6zbekben felvizolt aggregdlt modell nem lenne jogszeriien folytathato,
akkor jogszeriinek tekintheté-e az az eset, amikor adott konyvtdr a sajdt gytijteményébdl digi-
talizalt dokumentumot egy kozponti e-kilcsonzési rendszeren (platformon) keresztiil kozvetle-
niil kolesonoz sajdt igénybevevdi szdmdra? Ha igen, léteznek-e ennek kiilon feltételei?”

A kérdéseket az el6z6 pontban hipotetikusan megvalaszoltuk, figyelemmel arra, hogy
a megkeresd jelenleg jogszertien nem tud haszonkolcsonzési tevékenységet végezni, ezért
ennek nem is létezhetnek kiilon feltételei.

4. A harmadik kérdéshez

»3. A 4. fejezetben (E-kolcsonzési politika — alapelvek) megfogalmazottak érvényesitése az
e-kolcsonzési rendszer fejlesztésében lehetévé teszi-e, illetve elégséges feltételt jelent-e a szerzdi
jogi szabdlyoknak megfeleld e-kolcsonzési szolgdltatds nyijtasdhoz?”

E kérdés megvélaszolasa tekintetében szitkséges felidézni az C-174/15. szamu dontésé-
ben foglaltakat. A dontés kiegésziti az Szjt. szabalyait, amelyek csak fizikai mipéldanyokra
értik a haszonkolcsonzés fogalmat. Mindenekel6tt azonban hangsuilyoznunk kell, hogy az
EUB egy eseti tigyben, konkrét kolcsonzési modell technikai és egyéb feltételei tekinteté-
ben dontétt ugy, hogy egy jogi fikciot allit fel [53.], és azzal eleget tesz a bérletiranyelv ha-
szonkolcsonzési szabalyainak. Nincs azonban azoéta olyan dontése az EUB-nek, illetve nem
sziiletett olyan altaldanos hatalyu jogszabaly, amely altalaban mondta volna ki azt, hogy az
e-haszonkdlcsonzés is az iranyelv szerinti nyilvanos haszonkolcsonzés hatalya ala tartozik.

Mindezek miatt egy esetleges iizleti modell valasztdsdndl célszerii olyan megolddst kiovetni,
amely tartalmilag megegyezik az iigyben értelmezett modellel.

A Birésag kiemeli, hogy a ,haszonkodlcsonzés” e rendelkezés értelmében vett fogalma
kiterjed valamely kényv digitdlis formdjii tobbszorozott példanydnak haszonkolcsonzésé-
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re, amennyiben e haszonkolcsonzésre ugy kertil sor, hogy az emlitett példanyt valamely
kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehet6vé teszik a felhasznalo szdméra annak a sajét
szamitogépén, letdltés utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkolcson-
zés id6tartama alatt e felhaszndlé csak egy példdanyt tolthet le, és hogy ezen iddszak leteltét
kovetéen mdr nem haszndlhatja fel az dltala letoltott példanyt. A dontés nyitva hagyja azt a
kérdést, vajon lehet-e kiillon szerz6i jogosulti engedély nélkiil a meglévé miipéldanyokat
kifejezetten haszonkolcsonzés céljara digitalizalni, valamint azt is, hogy lehet-e az elektro-
nikus haszonkolcsonzést kiilfoldre is folytatni (a jogkimeriilés kérdése).

Az e-kolcsonzési politikdban megfogalmazott alapelvek dllaspontunk szerint 6nmagukban,
egy konyvtdr e-haszonkolcsonzése tekintetében rendben lévének latszanak, kielégitik az EUB
dontése szerinti kovetelményeket.

Mindazonaltal figyelemmel kell lenni arra, hogy ez a politika az integralt rendszerben
miként érvényesiilhet. Allispontunk szerint egy olyan elképzelt helyzet nem felelhet meg
az un. haromlépcsds tesztnek, a rendelkezésre allo kivétel hatdrain tdlterjeszkedésnek mi-
nosiilne, ha a megkeresé kozponti portaljan keresztiil aggregaltan, de egyébként az egyes
kényvtarak gydjteményeiben elérhetd, 6sszesen pl. 200 példanyt az adott miibSl a megke-
resd feliiletének hasznal6i mind a200 példanyban elérhetnék, mig egyébként, ha az eredeti
konyvtarban lenne elérheté a példany, onnan csak 5 példany lenne elérhetd. Ezért sziik-
ségesnek tartanank legalabb egy olyan szempont bevezetését, hogy amennyiben példaul a
kozponti feliileten keresztiil egy varosi konyvtar beiratkozott olvasdja szeretne elérni egy
kotetet a varosi konyvtarbol, akkor 6 csak akkor kolcsondzhessen, ha vele egyidejtileg leg-
feljebb tovabbi négyen toltotték le a példanyt. A rendszer ugyancsak kiilonbséget tehetne az
olyan mpéldany kozott, amely kotelespéldanyként kertilt a rendszerbe és amely tulajdon-
jog-atruhazas révén keriilt az egyes konyvtarakhoz.

5. A negyedik kérdéshez

»4. A fent is hivatkozott unids birésdgi dontés értelmében a bérleti jogrol, a haszonkdlcsénzési
jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 206/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet 1Uigy kell értelmezni, hogy a "haszonkélcsonzés’ fogalma kiterjed vala-
mely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példanydnak haszonkélcsonzésére, amennyiben
a hagyomdnyos haszonkolcsonzés jellemzdinek megfeleléen alakitottdk ki az e-kolcsonzési
rendszert.

a) Az itéletben foglalt, a kolcsonzés technoldgidjdra vonatkozo feltételek teljesitése megvalo-
sithaté-e mds olyan technoldgidval (online olvasdsi modellen alapulo e-kolcsonzéssel’), amely
a felhaszndldsi eredményt nem befolydsold, ugyanakkor a DRM-ét6l eltérd — az online olva-
sdséra épité — miiszaki megolddson alapul, tovdbbd megfelel annak a(z elvirt) szolgaltatdsi
rezsimnek, amelyben egy példdny egyidejiileg egy személy szdmdra, korldtozott idétartamra
szolgdltathaté (alabb ,,online olvasdsi modellen alapuld e-kolcsonzés™-ként megjelolt modell)?”
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DRM-re épiil6 e-kolcsonzés

Online olvasasi modellen alapulé
e-kolcsonzés

technikai megvaldsitds:

- a példanyok PDF-formatumban, tech-
noldgiai masolasvédelemmel jutnak el
az olvasdkhoz

- a dokumentum letoltédik a felhasz-
nalé szamitdgépére, a kolcsonzési id6
alatt (pl. 2 hét) ott van az ,.elektronikus
konyvespolcan’, barmikor és akarhany-
szor ujra meg tudja nyitni a dokumen-
tumot, azonban a kolcsonzési id6 lejar-
ta utdn az adott f4jl torlédik

— az iddbeni korlatozast, valamint az ol-
vasasi, nyomtatasi, masoldsi, mentési
bedllitasokat a DRM-technolégia kezeli,
amely eszkozoket biztosit a szolgaltatas
mddjanak finomhangolasara és a jogo-
sulatlan felhasznélasok visszaszoritasara

technikai megvaldsitds:

- arendszer egy bongészén keresztiil el-
érhetd lapozofeliileten teszi elérhetévé a
kolesonzott tartalmat

- alapértelmezésben az olvasnivald be-
zarasaval a tartalom azonnal torlédik
a gép RAM-memoridjabol, ezért nincs
garancia ra, hogy pl. 10 perc mulva is-
mételten meg tudja nyitni az illeté a
dokumentumot, mert lehetséges, hogy
mar mas olvassa, ugyanakkor a DRM-
alapt e-kolcsonzés kivéltdsara fejlesz-
tett online olvasdsi rendszerben a - re-
gisztralt — felhasznalonak a kolcsonzési
id6 lejartaig (kizarodlagos) hozzaférése
van a kikolesonzott mipéldanyhoz

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltat6 konyvtar al-
tal bedllitott védelmi paraméterek alapjan
tehet6 hozzaférhet6vé a felhasznald sza-
mara, azaz a konyvtar - a szolgaltathato
példanyok/hozzaférések szama és a sajat
szolgaltatasi politikaja fényében — eldon-
ti, hogy a kivélasztott m@ mennyi idére és
milyen korlatozasokkal hasznéalhato fel

példanykezelés:

az adott példany a szolgaltat6 konyvtar al-
tal bedllitott védelmi paraméterek alapjan
tehetd hozzaférhetévé a felhaszndld sza-
mara, azaz a konyvtar - a szolgaltathat
példanyok/hozzaférések szama és a sajat
szolgaltatasi politikaja fényében — eldon-
ti, hogy a kivélasztott m@ mennyi idére és
milyen korlatozasokkal hasznéalhato fel

Itt csak arra utalunk, amit a 3. kérdés tekintetében az EUB eseti tigyben hozott dontésérél
irtunk. Alldspontunk szerint a m{ikodési modell a kérdésben foglalt tdbldzat mdsodik osz-
lopdban szerepl6 kivitelezési modja nem tekintheté a dontésben foglaltaknak megfelelének. A
szitken értelmezendd EUB-dontés ténydlldsa szerint az olyan esetre sz6l, amikor a felhaszndlo
a kozkonyvtar szerverérdl letolthetd elektronikus vdltozatban fér a mithoz.

(A mtipéldany és a letoltés kapcsolatat mas, az Eurdpai Birdsag altal eldontott tigy is bizo-
nyitja. Az in. Usedsoft-ligyben® azért tudott eljutni az Eurdpai Birdsag a szoftver terjesztési

> UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. ligy, ECLI:EU:C:2012:407.
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joganak kimertiléséhez, mert az alkalmazott tizleti modellben a szoftver jogosultja engedé-
lyezte a szoftver letoltését, és ezzel a felhasznalonal mipéldanymasolat keletkezett.)

6. Az otodik kérdéshez

»5. A megkeresésben leirt e-haszonkolcsonzési rendszer jogszerii megkezdésének eldfeltétele-e,
hogy a nyilvinos haszonkélcsonzésért a szerzét megilletd dij megdllapitdasihoz és felosztdsd-
hoz sziikséges adatokrol, valamint az adatszolgdltatdsra kotelezett nyilvdnos konyvtdrakrol
sz0l0 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet az adatszolgaltaté intézmények korét - legaldbb az
e-haszonkélcsonzés vonatkozdsiban - kiterjessze a megkeresére? Ennek hidnydban a jogszerti
mitkodés megkezdéséhez elegendd-e, ha a megkeresd és az érintett szerzdi jogosultak haszon-
kolcsonzési jogdt kezeld kozos jogkezel szervezet maganjogi megdllapoddsban dllapodik meg
az adatszolgdltatds feltételeirdl és tartalmardl?”

Figyelemmel arra, hogy jelenleg a megkeres6 nem végezhet nyilvanos haszonkolcsonzést,
ezért a kérdésben foglalt modositasra allaspontunk szerint nincs szitkség. Mindaddig vi-
szont, amig a megkeresd legfeljebb technikai kiszolgal6ja a tobbi konyvtar altal végzett nyil-
vanos haszonkolcsonzésnek, az célszer(i, ha a NEFMI-rendeletben nevesitett érintett kozos
jogkezel6 szervezet olyan konyvtaraktdl is kér be adatot, amelyek végeznek e-haszonkol-
csOnzést, és igy rendelkeznek a dij megallapitasahoz és a felosztasdhoz sziikséges adatokkal.

Dr. Gyertydnfy Péter, az eljaré tandcs elndke

Dr. Grad-Gyenge Aniké, az eljdré tandcs eléaddja
Fabri Péter, az eljaro tandcs szavazo tagja
KollarArpdd, az eljdrd tandcs szavazé tagja

Dr. Legeza Dénes, az eljard tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



