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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2023. 4prilis 24-én az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsiga elutasitotta annak az iigy-
nek a befogadasat, amelyben azt a kérdést vizsgaltdk, hogy a mesterséges intelligencia
(artificial intelligence, AI) lehet-e megnevezett feltalalé egy szabadalmi bejelentésben. Dr.
Stephen Thaler, aki 2019-ben két szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyekben egyediili
feltalaloként a (, DABUS”-nak nevezett) szamitogépét jelolte meg, a legfelsébb birdsaghoz
fordult, miutan az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (USPTO) és a Szo-
vetségi Fellebbviteli Birosagnal (Federal Court of Appeals of the Federal Circuit) is vere-
séget szenvedett, mert mindkett6 ugy itélte meg, hogy a szabadalmi bejelentéshez emberi
feltalalora van sziikség.

Thaler vildgszerte szamos szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyekben feltaldloként a
DABUS-t nevezte meg. A legtobb joghatdsagban vesztett, bar Dél-Afrika és Szaud-Arabia
adott neki szabadalmat. Az Egyesiilt Kiralysagban a legfels6bb birdsag 2023. marciusban
meghallgatta a szobeli érveket, de még nem hozott dontést, miutan az Egyesiilt Kirdlysag
Szellemi Tulajdoni Hivatala és az alsobb foku birésagok szerint a feltalalonak személynek
kell lennie.

Thaler azzal érvelt, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos talalmanyok szaba-
dalmi oltalma dsszhangban van az amerikai alkotmany azon céljaval, hogy elémozditsa a
tudomany és a hasznos miivészetek fejlédését (1. cikk, 8. szakasz, 8. bekezdés). Legalabb két
amicus (barati) beadvanyt nyujtottak be a legfelsébb birésaghoz a mesterséges intelligencia
feltalaloként valo elfogadasanak tamogatésara. Az egyik beadvanyban Lawrence Lessig, a
Harvard Law School szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé professzora kifejtette, hogy az
Al-taldlmanyok oltalmanak megtagaddsa azzal a kockazattal jar, hogy olyan innovaciok
vesznek el, amelyek nagyon fontosak és potencialisan életmentdk lehetnek, és elriasztjak az
ilyen fejlesztésekbe torténd jelenlegi és jovébeli dollarmilliardos befektetéseket. A Brooklyn
Law School jogi szolgélatan keresztiil amicus beadvanyt is benydjtott, amelyben arra utal,
hogy a Court of Appeals of the Federal Circuit dontése dermesztd hatassal lesz az innovaci-
ora és a tudomanyos felfedezésekre, valamint negativ hatdssal lesz a mesterséges intelligen-

ciaval kapcsolatos kutatasra és fejlesztésre.

*  Szerkesztéségiink féjdalommal értesiilt, hogy dr. Paldgyi Tivadar, aki évtizedek 6ta alland6 szerznk

volt, és értékes munkajaval gazdagitotta az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle tartalmat, kozvetleniil

szamunk megjelenése el6tt elhunyt.

** A szerz§ halds koszonetét nyilvanitia Molnér Imre szabadalmi tigyvivének a szoveg gondos lektorala-
saért.
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Thaler egyetlen reménye az Egyesiilt Allamokban az, hogy a Kongresszus megvéltoztatja
a torvényt, és lehet6vé teszi a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos talalmanyok valami-
lyen tipusu védelmét. Tavaly Gsszel Coons és Tillis szenator, a szenatus szellemitulajdon-
jogokkal foglalkozé albizottsaganak legfontosabb vezetéi, kijelentették, hogy érdekli 6ket,
milyen torvényt kellene alkotni a jovében az Al altal 1étrehozott taldlmanyokra vonatkozd-
an. Tamogatjak egy nemzeti bizottsag felallitdsat, amely megvizsgalna, hogy milyen valtoz-
tatasokra van sziikség a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyokban annak érdekében,
hogy 6sztonozzék a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos innovéaciokat és alkotasokat.

Az USPTO is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Februdrban az USPTO észrevételeket kért a
mesterséges intelligencia feltaldldsaval kapcsolatban, és aprilis 25-én és majus 8-an nyilva-
nos ,meghallgatasokat” tartott a témaban, hogy az érdekelt felek véleményét kikérje. Az
ilésekrol késziilt felvételeket kozzéteszik. Az USPTO kijelentette, hogy ,,fontos szerepet jat-
szik az innovacid 6sztonzésében és védelmében, beleértve a mesterséges intelligencia dltal
lehet6vé tett innovaciot is, hogy biztositsa az Egyesiilt Allamok folyamatos vezeté szerepét
az Al és mds ujonnan megjelend technoldgiak (emerging technologies, ET) teriiletén”.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga ugy déntott, hogy Andy Warhol
Prince-portréi (abra) nem élveznek védelmet a fair use (tisztességes hasznalat)-tan alapjan,

"o

meger6sitve, hogy Warhol mive nem kiilonbozik kell6képpen az eredeti fényképtdl.

1. dbra

A legfels6bb birésagnak a The Andy Warhol Foundation (Foundation) kontra Goldsmith-
iigyben a Foundation javara hozott itélete nagyobb szerzdi jogi jogsértési kockazatot jelent
a szerz6i jogi védelem alatt all6 mas miivekbdl ihletet merité alkotok szamara.

A legfelsébb birdsag tugy itélte meg, hogy Warhol ,Prince-sorozata’, amely Lynn
Goldsmith Prince-r6] készilt fényképén alapul, nem mindésill ,tisztességes felhasznalasnak’,
amely jogi tan lehet6vé teszi a szerzoi joggal védett anyagok korlatozott felhasznaldsat a
szerz6i jog tulajdonosanak engedélye nélkiil olyan célokra, mint a kritika, kommentalas,
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hiradas, oktatds és 4talakito felhasznalas. A targyalt kérdés az volt, hogy Andy Warhol képe
kelléen atalakit-e egy szerz6i joggal védett masik fényképet.

A legfelsébb birdsag dontése egyrészt segit megerdsiteni az alkotok szamara a szar-
mazékos miiveket létrehozé harmadik személyekkel szemben biztositott jogi rendel-
kezéseket, masrészt viszont korldtozza harmadik személyek kreativ kifejezésmadjat,
hogy 6sztonzést meritsenek meglevé muivekbdl.

A dontés némi iranymutatast nyujt a tisztességes felhasznalas elveinek alkalmazasahoz az
atalakité miiveket miivészetként érintd tigyekben, bér a ,tisztességes felhasznalas” tovabbra
is egy vegyes jogi és tényspecifikus elemzés, amelyet jellemz8en az eskiidtszék elemez az
egyes esetek konkrét szovegosszefiiggésének és koriilményeinek fényében. Ez nagyon meg-
neheziti az olyan meghatarozasokat a miivészeknek nyujtott tanacsadas soran, hogy van-e
vagy nincs kell6en atalakito jellegti felhasznalas.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a tisztességes felhasznalast a kiilonb6zé birdsagok sa-
jatosan eltéréen értelmezik, és ezt a problémat a legfelsébb birdsag legutdbbi dontése sem
orvosolta.

C) Mason Rothschildot 2023. aprilisban arra
kotelezték, hogy fizessen a Maison Hermes
Internationalnak (Hermés) (dbra) 133 000
dollart, miutan egy New York-i eskiidtszék
elutasitotta a véleménynyilvanitds szabadsa-
gara hivatkozé védekezését, és chelyett ugy
itélte meg, hogy a ,,MetaBirkin” NFT-kbdl
allo kollekcidja sérti a divathaz védjegyjoga-
it. Ez a dontés fontos precedenst teremtett a

metaverzumbeli szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésére a digitalis korban.

2021 decemberében Mason Rothschild amerikai mivész olyan kollekcidt hozott létre,
amely a Hermes ikonikus Birkin tdskajanak képét viselte. Ezeket az NFT-ket — amelyeket
»MetaBirkin”-eknek nevezett el — egy erre a célra létrehozott weboldalon (metabirkin.com)
blokklancon keresztiil tovabbitotta. Minden egyes NFT-hez a taska egyedi képe tarsult. A
siker akkora volt, hogy 2022 juniusdra a miivész mar szaz darabot adott el beléliik, 6sszesen
tobb mint egymillié dollarért.

A Hermeés kdrtéritést kér a metaverzumbeli NFT-kért folytatott védjegybitorlds-versenyben

Miutan hivatalos felszolito levelei nem jartak sikerrel, a Hermés és a Hermés of Paris, Inc.
2022. janudr 14-én ideiglenes intézkedés iranti keresetet nyujtott be Rothschild ellen egy
New York-i szovetségi birdsagnal. A luxusdivathdz védjegybitorlassal, higitassal, tisztesség-
telen versennyel és jogtalan kibertérfoglaldssal vadolta a miivészt, és az NFT-k értékesi-
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tésének leallitasdra vonatkozé ideiglenes intézkedést, valamint kartéritést kért. A Hermes
emellett azzal érvelt, hogy a MetaBirkin NFT-k értékesitése versenyhatranyt okozott sza-
mara az NFT-piacon vald befektetésért folytatott versenyben, kovetkezésképpen korlatozta
nyereségszerzési lehetdségeit.

Valaszul Rothschild azzal probalt érvelni, hogy a Hermes védjegybitorlasra és higitésra
vonatkoz¢ allitasait el kell utasitani azon az alapon, hogy a MetaBirkinek egyszertien mi-
vészeti alkotasok: ,Nem készitek vagy drulok hamis Birkin taskakat. Olyan mualkotasokat
készitek, amelyek képzeletbeli, sz6rmével boritott Birkin tdskdkat abrdzolnak” — mondta a
kereset benytjtasa utan. ,Az a tény, hogy a miialkotasokat NFT-k felhasznalasaval adom el,
nem valtoztat azon a tényen, hogy azok miivészetnek mindsiilnek”

Védjegybitorlds a metaverzumban: a véleménynyilvanitds szabadsdga

Az amerikai itélkezési gyakorlat a ,,minimadlis m{vészi fontossagkiiszobot” kielégité mti-
veknek fokozott védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan (Rogers kontra
Grimaldi). Ahhoz, hogy ezt a védelmet élvezhessék, miivészi fontossaggal kell rendelkez-
niiik az alapul szolgalé miihoz képest és/vagy nem lehetnek kifejezetten félrevezeték a mi
forrasat illetéen.

A mivész védekezésében erre a fokozott védelemre hivatkozott, hozzatéve, hogy a
MetaBirkin NFT-k mogott allé miivészi szandék az volt, hogy tizenetet kozvetitsen a hires
taska modern tarsadalomra gyakorolt hatdsarol, és hogy elitélje a sz6rme luxusipar altali
hasznalatat. A Hermes azzal vagott vissza, hogy az amerikai mtvész nem a miivészi kifeje-
zés céljat kovette, hanem kereskedelmi haszonra térekedett.

Az a kérdés, hogy Rothschild dontése, miszerint a Birkin taskdra 6sszpontositja munka-
jat, valodi miivészi kifejezésbdl vagy a hires markabol vald haszonszerzés jogellenes szan-
dékabol fakadt-e, kihivast jelentett az amerikai keriileti birosag birdi szamara. Ehelyett Ggy
dontottek, hogy a felek sorsat egy szovetségi eskiidtszék kezébe adjak.

Az eskiidtszék a markatulajdonos mellé allt a metaverzumbeli védjegybitorlasi vitaban.
2023. februar 8-i itéletében az eskiidtszék végiil biindsnek talalta Rothschildot védjegybitor-
las, higitas és kibertérfoglalas vadjaban, miutan nem gyézték meg a miivész érvei a muivészi
szabadsagrol. Az eskiidtszék inkabb ugy vélte, hogy Rothschild tudatosan probalta megté-
veszteni a fogyasztokat, és valojaban pusztan pénziigyi célt kovetett. Ennek eredményekép-
pen a mivészt arra kotelezték, hogy fizessen a Hermeésnek 133 000 USD kartéritést.

Ez a metavédjegy-bitorlasrol szol6 dontés, amely az elsé ilyen esetek kozott van az NFT-k
tertiletén, kétségteleniil fontos precedenst teremt a jovébeni hasonl6 tigyek szamara. Azt is
hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgat védé elsé modositas alkalmazasa
nem zar ki minden felel6sséget.
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Ausztralia

Miként erre mar az el6zéekben utaltunk, az tigy egy tobb joghatdsagot érintd, tobb birdsag-
ra kiterjed6 probaper ausztral dga, amelynek azt kellett eldontenie, hogy egy mesterséges
intelligencia (artificial intelligence, AI) lehet-e ,feltalalé” a szabadalmi jog alkalmazasaban.
Az Ausztral Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) teljes birdsaganak 2022 aprilisaban ho-
zott dontését kovetben, amely szerint az 1990. évi szabadalmi torvény értelmében a szaba-
dalmi bejelentésben feltaldloként emberi személyt kell megnevezni, az ausztral legfelsébb
birdsag most elutasitotta, hogy a felperes (dr. Stephen Thaler, a DABUS Al-rendszer feltala-
16ja) kiilon engedélyt kapjon a teljes birosdg dontése elleni fellebbezésre.

Ez volt dr. Thaler utols¢ fellebbezési lehet6sége Ausztralidban. Igy a teljes birdsdg dontése
az utolsé sz6 az ausztraliai mesterséges intelligencia feltalaldinak kérdésében.

Ugy tekintjiik, hogy a déntés azt a tételt timasztja ald, miszerint az ausztral szabadalmi
bejelentéseknek emberi feltalalot kell megnevezniiik, kiilonben fenndll a veszélye, hogy ér-
vényiiket vesztik.

Miért utasitottdk el a kiilonleges fellebbezési engedélyt?

A legfels6bb birdsag a fellebbezéshez vald kiilonleges engedély megadasat inkabb technikai
és jogi okokra alapozva utasitotta el, mintsem annak végleges eldontésére, hogy egy Al
»feltalalhat-¢” valamit, ami szabadalmi bejelentés targyat képezheti. Azon a véleményen
volt, hogy a szabadalmi bejelentés benyujtasanak és az tigynek az alsobb foku birésagokon
torténd vitatasi modja miatt nem volt megfelel6 eszkoz a felperes altal felvetni kivant elvi
kérdések vizsgalatara.

Mi torténhet ezutdn?

Bar a legfels6bb birdsag dontését egyértelmiinek tekinthetjiik a szabadalmi térvény jelenle-
gi formaja mellett, ez nem jelenti azt, hogy az Al-val és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
szélesebb kort politikai vita véget ért. A dontés ugyanis azt a kérdést helyezi a kdzéppont-
ba, hogy a jelenlegi szellemitulajdon-jogi rendszer (beleértve a szabadalmi rendszert is)
reformra szorul-e, vagy egy teljesen Uj rendszerre van sziikség a mesterségesintelligencia-
rendszerek fejlesztdinek és az altaluk létrehozott eredményeknek a jobb védelme érdekében.

Ausztria

Az osztrak legfelsébb birésag kimondta, hogy egy harmadik fél védjegyének a Google di-
namikus keres6hirdetésben torténd hasznalata a hirdet6 részérdl védjegybitorlast valosithat
meg. Ez még akkor is igy van, ha a megrendelt hirdetési modszer a hirdetd engedélye nél-
kiil, 6nalléan és automatikusan hasznalta a harmadik fél védjegyét, és a hirdeté nem volt
képes minden védjegybitorlast elére megakaddlyozni.
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Az ligy el6zményei

— Azitt targyalt Airbutler-igy egy hirdetd felel6sségét érinti egy harmadik fél védjegyé-
nek a sajat terméke reklamozasara torténé jogosulatlan felhasznalaséért, amennyiben
a hirdetést 6nmiikodéen hoztdk létre a Google Dynamic Search Ads segitségével.

— A Google a kovetkezéképpen irja le a dinamikus keresShirdetéseket: ,, Amikor valaki
az On weboldalén talalhaté cimekhez és gyakran hasznélt kifejezésekhez szorosan
kapcsolodo kifejezésekkel keres a Google-on, a Google Ads e cimek és kifejezések
alapjdn kivalaszt egy céloldalt az On weboldalarol, és egyértelm, targyhoz tartozo
f6cimet hoz létre a hirdetéséhez”. Mas széval a hirdetd nem diktlja, hogy milyen
szavakat hasznaljon a hirdetés cimsordban, és nem tud bizonyos szavakat feketelistara
tenni (bar biztosithatja, hogy bizonyos kulcsszavak hasznélata esetén ne generalédjon
hirdetés).

— A dinamikus keres6hirdetést hasznald hirdetét a dinamikus keres6hirdetés algorit-
musa altal okozott védjegybitorlasokért feleldsnek itélték. Sem a védjegybitorlasrol
valé tudomds, sem a hirdetd vétkessége nem volt lényeges a feleldsség értékelése
szempontjabdl. Csak a hirdet6 elényét talaltak lényegesnek a felel§sség megallapitdsa
szempontjabol. A hirdetének mérlegelnie kell a dinamikus keres6hirdetések haszna-
latanak el6nyeit és hatranyait.

— Az osztrak legfels6bb birdsag azt is kimondta, hogy a hirdeté az osztrak védjegyjog
szerint felel6s azért, ha a Google a termékneveket olyan szavakkal egyiitt tiinteti fel,
amelyek Osszetéveszthetéen hasonlitanak egy harmadik fél védjegyéhez.

— Ez egy fontos itélet, amely kiterjeszti a védjegyjogosultak feleldsségét harmadik fél
védjegyeinek kulcsszavas hirdetésekben torténé hasznalataért.

Tovdbbi részletek
Az Airbutler-iigy az osztrak legfels6bb birdsag elsé dontése a dinamikus kereséhirdetések-
rél, amelyek a birdsag szerint a kulcsszavas hirdetések egy alkategorigjat jelentik.

A dinamikus keresShirdetések a hirdeté weboldalanak tartalmabdl algoritmus altal 1ét-
rehozott kifejezéseken alapulnak. A weboldalon taldlhat6é cimek és gyakran hasznalt ki-
fejezések alapjan a dinamikus keres6hirdetések kivalasztanak egy céloldalt, és egyértelmt
és fontos fécimet hoznak létre a hirdetéshez. Ezért a hirdet6 nem valasztja ki a hirdetési
fécimhez hasznalt kifejezéseket.

Az osztrak védjegytorvény 51-54. szakasza szerinti felel6sségre vonas jogi értékeléséhez
az osztrak fels6birdsagok a reklamiigynokségek igénybevételére vonatkozo itélkezési gya-
korlatra és a tisztességtelen versenyr6l szold osztrak torvény 18. szakaszara hivatkoztak.
Ezek szerint még akkor is, ha egy vallalkozas nem hatarozza meg a reklam tartalmat és for-
majat, vagy ha kifejezetten lemond a tartalmi eléirasokrol, a vallalkozas mindaddig felel6s,
amig a jogsértés megelézésére vagy orvoslasara jogi lehet6sége van.
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A viéllalkozés a jogsértést a reklamiigynokségt6l kapott megbizas visszavonasaval bér-
mikor megakadalyozhatja vagy orvosolhatja. A véllalat tovabbd egy kizarasi lista létreho-
zéasaval befolyasolhatja az eszkoéz (azaz az algoritmus) altal a kifejezések vagy mondasok
kivalasztasat.

Harmadik személy védjegyének jogosulatlan hasznalata esetén az osztrdk legfelsébb bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a feleldsség csak akkor zarhato ki, ha egy rendesen tajékozott és
észszertien figyelmes internethasznalé konnyen felismeri, hogy a reklamozott aruk vagy
szolgaltatasok nem a védjegy tulajdonosatdl vagy egy vele gazdasagi kapcsolatban all6 val-
lalkozastdl szarmaznak.

Az osztrak legfels6bb birdsag tgy itélte meg, hogy a vonatkozoé hirdetés, az ,, Airbutler
— devices with top test results” (Airbutler — eszkozok kivalo vizsgalati eredményekkel) ese-
tében nem ez a helyzet. A birdsdg szerint a hirdetés azt a benyomast keltette volna, hogy
az magatdl az AIRBUTLER védjegy tulajdonosatdl vagy egy vele gazdasagi vagy szervezeti
kapcsolatban 4ll6 véllalkozastol szarmazik. Ez rontja a védjegy eredetjelol6 funkciojat.

Ugy itélték meg, hogy a dinamikus keresShirdetések reklamtechnolégidjanak alkalmaza-
saval a hirdeté nem mentesiil eleve azon kételezettsége aldl, hogy ne hirdessen harmadik
személy védjegyét sért6 reklamot. Ezen nem valtoztathat az a tény, hogy a hirdet6 a hirdetés
technikai kialakitasaval korlatozottan befolyasolhatta a tartalmat.

Az Airbutler-iigy tanulsdgai

— Ne feledjiik, hogy a hirdet6 akkor is felel6sségre vonhatd, ha nincs befolyasa a dina-
mikus kereséhirdetések eredményére!

— Ellendrizziik a céloldalt a kritikus kifejezések és mondatok tekintetében, amelyek véd-
jegybitorlast valthatnak ki!

—  Készitstink listat azokrdl a kifejezésekrdl és mondatokrdl, amelyekre nem szabad di-
namikus keres6hirdetést generalni, és tartsuk naprakészen a listat!

— Készitstink nyilvantartast az aktualisan kizart kifejezésekrdl és mondatokrol!

— Tekintsiik at a kizart keres6hirdetések listdjat!

Egyesiilt Kiralysag

Nem meglep6, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (UKIPO) meg-
nott azon védjegybejelentések szama, amelyek a metaverzumban kinalt aruk és szolgaltata-
sok oltalmat kisérlik meg. ,TPN 2/237 2023 aprilisaban kdzzétett kozleményében az UKIPO
iranymutatast adott ki NFT-k és a virtualis aruk és szolgéltatdsok helyes besorolasarol.

Mi az NFT?

Az NFT egy egyedi digitélis tandsitvany, amely digitalis vagy fizikai eszkozok tulajdonjogat
hitelesiti. Bar maga az NFT csupan egy adattoken, amely egy blokklancon 1év6 bejegyzésbol
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all, elvalaszthatatlanul kapcsolddik ahhoz az (4ltalaban digitélis) eszk6zhoz, amelyre vonat-
kozik. Az NFT célja elsdsorban az eszkoz tulajdonjoganak képviselete.

Elfogadja-e az UKIPO az NFT-t?

Az UKIPO nem fogadja el az NFT-ket 6nmagukban, mert a kifejezést til homalyosnak
tartja. Meg kell jelolni azt a terméket, amelyre az NFT vonatkozik. Az UKIPO az alabbi
példakat adta meg az altala a 9. druosztalyban elfogadhatonak tartott kifejezésekre:

— digitalis mtialkotas, amelyet NFT-k hitelesitenek;

- letolthetd grafikak, amelyek hitelesitését nem NFT-k biztositjak;

- letolthet6 szoftverek, nevezetesen (felsorolva az arutipust), amelyek hitelesitését nem

NFT-k végzik;

— digitalis hangféjlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel végzik;

— letolthet6 digitélis fajlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel biztositjak.

A TPN 2/23 pontositja tovabbd, hogy egy NFT hasznalhat6 fizikai és digitalis aruk hi-
telesitésére egyarant. Az NFT-kkel hitelesitett fizikai arukat a szokasos aruosztalyba kell
besorolni, példaul a ,kézitaskak, amelyek hitelesitését NFT-k végzik’, megfeleléen a 18. aru-
osztalyba sorolhatok.

Az NFT-k olyan eszkozok is, amelyek eladhatok, és a kovetkezé kifejezések a 35. aruosz-
talyban elfogadhatok:

— Az NFT-kkel hitelesitett kiskereskedelmi szolgaltatasok (pl. virtualis ruhazat, digitélis

miivészet, hangfajlok) értékesitésével kapcsolatban.

— Online piacterek biztositasa nem helyettesitheté tokenekkel hitelesitett aruk és szol-

galtatasok vasarloi és eladdi szamara.

Amennyiben egy NFT-t arra hasznélnak, hogy egy klubtagsagot vagy egy eseményre vald
belépést biztositsanak, ez a szolgaltatas a 41. aruosztalyba tartozik.

A felsorolt példakbdl vilagosan kittinik, hogy az UKIPO véleménye szerint az NFT-k nem
védhetSk 6nallo kifejezésként, és nem tartoznak onmiikodéen a 9. druosztalyba. Az NFT-k
inkabb természetitknél fogva tartoznak ahhoz a termékhez vagy szolgéltatashoz, amellyel
kapcsolatban hasznaljak 6ket, és megfeleléen ugyanabba az aruosztalyba kell ket besorol-
ni, mint a terméket vagy szolgaltatast.

Virtudlis javak

Minden virtudlis arut a 9. aruosztalyba kell sorolni fiiggetleniil attol, hogy a megfelel fizi-
kai termék melyik osztalyba tartozna. Ennek oka, hogy a virtualis javak lényegében adatok,
példaul digitalis képek. Amikor a virtualis arukat a termékleirasban feltiintetik, meg kell
hatarozni az aruk jellegét, példaul ,letdlthetd virtualis kézitaskak”
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Virtudlis szolgdltatdsok

Amennyiben a szolgéltatasokat virtualisan nyujtjak, az UKIPO a virtualis szolgéltatasokat
a rajuk vonatkoz6 szokdsos druosztilyba sorolja, példaul a ,virtudlisan nyujtott oktatds” a
41. aruosztalyba tartozik, amely az oktatdsi szolgaltatasok megfelel$ osztalya. Amennyiben
ezeket a virtualis szolgaltatasokat a metaverzumon beliil nyujtjak, ugyanez a megkozelités
alkalmazando, példaul a ,,metaverzumon keresztiil nytjtott oktatas” szintén a 41. druosz-
talyba sorolhatd.

Nem minden szolgdltatas nydjthaté a metaverzumon belill. Amennyiben nem egyér-
telmt, hogy a szolgdltatasok hogyan nyujthatok a metaverzumon beliil, az UKIPO kifo-
gast emel, és felvildgositast kér. Példaul, mig a metaverzumon beliil étel és ital rendelhetd
a valds vilagban torténd kiszallitas és fogyasztas céljabol, a virtualis ételek ,kiszallitasa” a
metaverzumon beliil egy avatar altali fogyasztas céljabol nem mindsiil 35. aruosztalyba tar-
toz6 szolgaltatasnak.

Egy altalanosabb kifejezés megfelelobb lehet, ha a ténylegesen nyujtott szolgaltatds egy
virtualis vilaghoz valé hozzaférés; példaul a kovetkezd kifejezés elfogadhaté a 41. aruosz-
talyban: ,,szérakoztaté szolgaltatasok, nevezetesen virtualis valésagon vagy metaverzumon
alapul6 szimulacids jatékszolgaltatas nyujtasa”

Hogyan viszonyul ez mds hivatalhoz?

Az UKIPO iranymutatdsa koveti az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (European
Union Intellectual Property Office, EUIPO) altal tavaly kiadott iranymutatast, valamint a
nizzai osztalyozas NFT-ket is tartalmazo frissitését.

Az UKIPO-nak az NFT-kre vonatkoz6 gyakorlata 6sszhangban van a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) altal 2023. januar 1-jén
kozzétett nizzai osztalyozas 12. kiadasaval, amely el6szor tartalmazza az NFT-kkel kapcso-
latos kifejezéseket, mert a 9. aruosztalyban a bettirendes listat kiegésziti a ,,letolthetd digita-
lis fajlok, amelyek hitelesitését NFT-kkel végzik” kifejezéssel.

Az UKIPO dltal elfogadott gyakorlat 6sszhangban van az EUIPO altal kiadott irany-
mutatdssal is, amely tisztdzza, hogy a virtualis aruk a 9. aruosztalyba tartoznak, de fel kell
sorolni a virtualis druk altal képviselt termék jellegét is. Tovabba a virtudlis javakhoz és
a metaverzumhoz kapcsolddd szolgaltatasokat az EUIPO szintén a szolgaltatasok osztd-
lyozasénak elfogadott elveivel sszhangban kezeli. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) online osztalyozasi
rendszerének attekintése azt mutatja, hogy az UKIPO gyakorlata szintén dsszhangban van
az USPTO altal elfogadott gyakorlattal.

Hasznos, hogy az UKIPO, az EUIPO és a WIPO ugyanazokat az elveket fogadja el az
NFT-k, valamint a metaverzumhoz kapcsolédé druk és szolgaltatasok osztalyozasat ille-
téen. Az egységes megkozelitést alkalmazé hivatalok megkonnyitik a madridi nemzetkozi
védjegyrendszerben bejelentést benyujté védjegybejelenték dolgat, és remélhetSleg csok-
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kentik a kiilonbozd hivatalok eltéré megkozelitése miatt kozolt kifogdsok szamat. Remél-
hetéleg a kozeljovében a vilag mas védjegyhivatalai is kiadnak majd hasonlé utmutatdkat,
amelyek megerdsitik, hogy mashol is ugyanazt a gyakorlatot alkalmazzak.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A) 2023. junius 1. jelentds eldrelépést jelent az eurdpai szabadalmi oltalom és szabadalmi
jogérvényesités szempontjabol, mert megkezdte miikodését az Gj, egységes eurdpai szaba-
dalmi rendszer, amely a kovetkez6kbdl all:
1. Egységes szabadalom, amely egységes oltalmat és azonos hatast biztosit minden részt
vevo tagallamban.
2. Egységes Szabadalmi Bir6sag, amely valamennyi részt vevé tagallam szamara egyet-
len koz6s, szakosodott szabadalmi birdsagot biztosit.

Az egységes szabadalmi rendszer dttekintése

Az egységes szabadalmi rendszer 2023. junius 1-jén lépett hatalyba. Nem 1ép a meglevd
eurdpai szabadalmi rendszer helyébe, hanem az Eurépai Szabadalmi Egyezményre (ESZE,
European Patent Convention, EPC) épitve egy 4j, kdzpontositott utat képez az eurdpai sza-
badalmak megadaséra és oltalmara az UPC-megallapodast ratifikald (immar) 17 unios tag-
allamban (a részt vev tagallamok).

Az egységes szabadalom egységes oltalmat és azonos hatast (egységes hataly) biztosit az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) altal a részt vevé tagal-
lamokban kiadott szabadalmaknak.

A jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszerben az ESZH 4dltal az ESZE alapjan kézpontilag
kiadott ,klasszikus” eurdpai szabadalmak a nemzeti szabadalmi jogok csomagjaként valnak
érvényessé az érdekelt kivalasztott orszagokban.

Az eurépai szabadalom megadas el6tti szakasza véltozatlanul marad az Gj egységes sza-
badalmi rendszerben, amelyet tovabbra is az ESZH kezel. A megadas utani eljaras azonban
fejl6dott. Mostantol a bejelenté a megadas kozzétételét kovetd egy honapon beliil valaszt-
hatja meg az eurdpai szabadalmi oltalom formajat ,egységes szabadalomként’, ,,egységes
joghatdssal”. Az eurdpai szabadalom ekkor egységes szabadalomma valik, amely egységes
oltalmat és azonos hatast biztosit a részt vevé tagallamokban. Az Gj rendszer hatékonyabb,
minthogy kikiiszobali a kiillonb6z6 unids orszagokban torténé nemzeti érvényesitések so-
rozatos kérelmezésének és megujitasanak sziikségességét. Ehelyett csupan egyetlen eljaras-
ra van szitkség az egységes szabadalom megszerzéséhez, amelynek megujitasaért egységes
pénznemben fizetendd egységes megujitasi dijat kell fizetni, és az egységes szabadalom az
UPC el6tt egyetlen, kozpontositott peres eljarasban érvényesithetd.
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Az egységes szabadalmi birésdg dttekintése

Az UPC egy 4j, a részt vevé tagallamok kozos szakositott birdsaga. Az UPC egy elséfoku
birdsagbdl — amely helyi, regionalis és kozponti részlegekre oszlik — és egy fellebbezési bi-
rosagbol all. Az Eurdpai Birdsag (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU) az
UPC-nek az unids joggal kapcsolatos el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeit targyalja.

Az UPC kizarolagos hataskorrel rendelkezik az egységes szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitak elbiralasara. Az UPC kizarodlagos joghatdsaggal rendelkezik tovabba a részt vevo
tagallamokban érvényesitett klasszikus eurdpai szabadalmak megsértésével és érvényes-
ségével kapcsolatos jogvitak, valamint az ilyen szabadalom dltal lefedett termékre kiadott
kiegészit$ oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection certificate, SPC) elbiralasdra,
kivéve, ha e szabadalmakra nem terjed ki az UPC joghat6saga (opt-outolt szabadalmak).

A Klasszikus eurdpai szabadalmak érvényesitésére 2023. junius 1-je el6tt orszagonként
kertilt sor. Az eljarasokat tobb joghatésagban parhuzamosan folytattak le. Ez néha ossze-
egyeztethetetlen érvényességi és bitorldsi itéleteket eredményezett. Az UPC mint egyetlen
birdsag varhatéan csokkenti a kiillonb6z6 nemzeti birdsagok egymasnak ellentmondo ité-
leteinek valdszintiségét, mert a végrehajtas valamennyi részt vevé tagallamban érvényesil.

A részt vevo tagillamokban a klasszikus eurdpai szabadalmak jogosultjai egy ,,atmeneti
id@szak” alatt barmikor kérhetik az UPC joghat6sagabdl valé kilépést. A 2023. junius 1-jén
kezd6édott atmeneti iddszak hét évig tart, de az igazgatasi bizottsag feltilvizsgalatatol fiig-
gben tovabbi hét évvel meghosszabbithat6. Az opt-out az eurdpai szabadalom és a hozza
kapcsolodo kiegészit$ szabadalmi oltalom alatt allé tandsitvanyok élettartamadra szol, ha-
csak azt vissza nem vonjdk. Ha az opt-outot visszavonjak, akkor nem lehet tjra opt-outot
kérni. A klasszikus eurépai szabadalmak jogosultjai az opt-out vélasztasaval kikiiszobolik
a kozpontositott visszavonas kockazatat és a nem tesztelt UPC-t 6vezd bizonytalansagot.
Erdemes megjegyezni, hogy az egységes szabadalmak és a klasszikus eurdpai szabadalmak,
amelyek mar az UPC elétti eljaras részét képezik, nem opt-outolhatok.

Az dtmeneti id6szak alatt az UPC a klasszikus eurépai szabadalmakra vonatkozéan meg-
osztja joghat6sagat a nemzeti birdsdgokkal. A versenytdrs vagy harmadik fél mérlegelési
jogkorében all, hogy az UPC vagy a nemzeti birdsag eldtt indit-e keresetet. Az atmeneti
id@szak lejartat kovetden az UPC kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik a klasszikus euro-
pai szabadalmakra vonatkozdan.

Az UPC nem rendelkezik joghatdsaggal az atmeneti idészak alatt opt-outolt szabadal-
mak, az UPC-megallapodast még nem ratifikdlé eurdpai unids tagallamok, valamint az
egységes szabadalmi rendszerben részt nem vevé orszagok, vagyis az EPC nem euré6pai
unios tagjai tekintetében. Az UPC hatarozatai azokban a részt vevé tagallamokban lesznek
hatalyosak, ahol a szabadalom hatalyban van.

Az UPC jogosult a szabadalmak kozponti visszavonasara, és szamos jogorvoslati lehetd-
séget — beleértve az elézetes és végleges jogsértés megsziintetésére iranyulo intézkedéseket
— biztosit, amelyek a részt vev tagallamokban alkalmazandok.
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Részt vevd tagdllamok

Az Gj egységes szabadalmi rendszerben valé részvételhez a tagallamoknak ratifikdlniuk kell
az UPC-megillapodast. Nem elegendd, ha az allam aldiré. Csak azok a tagallamok részesiil-
hetnek az 4j rendszer elényeibdl, amelyek letétbe helyezték megerdsité okiratukat.

Eddig 0sszesen 17 unios tagallam ratifikdlta az UPC-megallapodast: Ausztria, Belgium,
Bulgéria, Dania, Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Lettorszag, Litvénia,
Luxemburg, Mélta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag és Szlovénia.

Hét aldiré allam még nem ratifikalta az UPC-megéllapodast. Ezek kozé tartozik Ciprus,
a Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Irorszég, Magyarorszdg, Roménia és Szlovékia, amelyek
varhatoan az elkovetkezd években helyezik letétbe ratifikalé okiratukat. A harmonizacids
cél ellenére az egységes szabadalom teriileti hatdlya nem terjed ki 6nmiikod8en azokra az
orszagokra, amelyek késdbb ratifikdljak az UPC-megallapodast. Kovetkezésképpen az egy-
séges szabadalmaknak kiilonboz6 generdcidi lesznek. Példaként Irorszdg jelenlegi helyzetét
ismertetjik.

[rorszdg 2013-ban aldirta az UPC-megallapodést, azonban nem ratifikélta azt. Népsza-
vazdsra azért van sziikség, mert a birésag felallitdsahoz Irorszdgnak bele kellene egyeznie
abba, hogy a vonatkozo szabadalmi peres {igyek féruma az ir birésagokrol az UPC-re ke-
ritljon at. Az ir kormany 2014. julius 23-an jévahagyta az alkotmanymodositasrol sz6lo tor-
vényjavaslat fejezetcimeit. Eddig azonban nem tortént érdemi el6relépés. 2023. majusban
Simon Coveney, a véllalkozasi, kereskedelmi és foglalkoztatasi miniszter azt javasolta, hogy
a népszavazasra 2024 kés6 Gszén vagy tavaszan keriiljon sor, hogy az egybeessen a helyi és
eurdpai valasztasokkal. Mig az utobbit ,,valoszintibbnek” nevezték, a lobbicsoportok gyor-
sitott [épéseket kovetelnek, és egyesek azt javasoljak, hogy a kormany 2023 novemberében
tartsa meg a népszavazast, hogy az egybeessen a nemek kozotti egyenléségrél nemrégiben
bejelentett népszavazassal.

[rorszég az UPC rendszerében az egyetlen angol nyelvii és a szokasjogrendszerén alapuld
részt vevo allam, amelynek kereskedelmi birésaga mar aktiv szerepet jatszik az élettudoma-
nyi jogvitak kezelésében, amelyeket altaldban szamos eurdpai joghatésagban egyidejiileg
targyalnak, erds helyzetben volt ahhoz, hogy otthont adjon az UPC kozponti részlege élet-
tudomanyi szekcidjanak. A kozelmultban azonban az olasz kiiliigyminisztérium sajtokozle-
ményt tett kozzé, amelyben bejelentette, hogy Franciaorszaggal és Németorszaggal megal-
lapodast kotottek a kozponti részleg Milandban torténd felallitasarol.

B) Az UPC helyi francia és német szervezeti egységei mostantol az angol nyelvet kinaljak
alternativ eljarasi nyelvként.

A UPC nemrégiben kozzétette az egyes helyi részlegek dltal kijelolt nyelvek hivatalos
listajat, a franciaorszagi, németorszagi és olaszorszagi részlegek pedig nem dontéttek ugy,
hogy elfogadhaté nyelvként az angolt is felkinaljak. Franciaorszag és Németorszag azonban
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az UPC elinditasanak napjan késéi fordulatot tett, és az angol nyelvet is elfogadhaté nyelv-
ként jelolte meg. Nem biztos, hogy ez a fordulat a felperesek szamadra olyan nagyfoku ellen-
6rzést biztosit az eljards nyelve felett, mint amilyennek ez el8szor tinik. Igy egyediil Milané
nem nevezte meg az angolt eljarasi nyelvként. A Balti Régi6 egyediil az angolt, Milané pedig
csak az olaszt valasztotta e célra.

Az angol nyelv kijelolése egyes részlegek altal az UPC eljarasi szabalyzata 14.2. szaba-
lyanak ¢) pontja alapjan tortént, amely lehet6vé teszi az el6ado bir6 szamara, hogy a biréi
testiilet érdekében elrendelje, hogy a szdbeli targyalast és az esetleges végzéseket vagy itéle-
teket francia, illetve német nyelven tartsak, illetve készitsék, és az esetleges végzéseket vagy
itéleteket hivatalos angol forditas kisérje. A UPC azt is tisztazta, hogy Belgium az angol
nyelvet is ezen az alapon vette fel az elfogadhaté nyelvek listdjara a holland, a francia és a
német mellé.

Az, hogy Franciaorszag és Németorszag az utolso pillanatban az angol nyelvet is felvette
a helyi részlegeiben folyo eljarasok hivatalos nyelveként, iranyvaltas bekovetkezését jelzi,
amely taldn valasz arra az aggodalomra, hogy az angol mint valasztasi lehet§ség hianya
csokkenthetné népszertségiiket. A jelen dllas szerint az olasz helyi részleg az egyetlen,
amely nem kinalja az angol nyelvet elfogadhat¢ eljarasi nyelvként.

Az eljarasi szabalyzat 14.2. szabélyanak c) pontja szerinti kijel6lés azonban felhatalmazza
az el6ad¢ birdt, hogy feliilbiralja az angol nyelv véalasztasat, ha ez a biroi testiilet érdekeit
szolgalja, és ezért talan kevesebb ellendrzésben részesiti ezen részlegek felhaszndléit, mint
amennyinek ez els6 hallasra téinhet. Meg kell varni, hogy a gyakorlatban milyen gyakran
élnek majd ezzel a jogkorrel, és ha rendszeresen hasznéljak, ez még mindig hatdssal lehet e
részlegek népszertiségére.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

2023. marcius 21-én az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsa el6zetes véleményt adott ki a
G1/22. és G2/22. sz. Osszevont ligyben (,,els6bbségi igy”), amely némi bepillantast enged
a felterjesztés lehetséges kimenetelére. Az aldabbiakban roviden attekintjiik a tandcs kozle-
ményeét.

A felterjesztés

A T 1513/17. sz. tigyben a jogosult fellebbezett a felszolalasi osztaly 1 755 674 sz. eurdpai
szabadalmat visszavono hatdrozata ellen. A felperes altal igényelt els6bbséget nem tartottak
érvényesnek. Az Egyesiilt Allamokban a bejelentés idépontjaban a feltalalok bejelentéként
val¢ feltiintetésének kovetelménye miatt az els6bbségi bejelentésben és a PCT-bejelentésben
megnevezett bejelentdk eltérék voltak az USA-ban és mas orszagokban. A PCT-bejelentést
megel6zden a feltaldlokrdl a bejelentére torténd atruhdzast nem jegyezték fel. A jogosult a
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felszolalasi eljaras soran megkisérelte a hiba kijavitasat, és a megadott EP-szabadalomban a
feltalalokat bejelentéként tiintette fel. A helyesbitést elutasitottak.

A jogosult fellebbezett, és a ,koz0s PCT-bejelent6i megkozelités” mellett érvelt, vagyis
hogy egy olyan PCT-bejelentés esetében, ahol az A és a B fél killonb6z6 megjeldlt dllamok
bejelentdje, mindkét bejelentd hivatkozhat az els6bbségi jog atruhazasa nélkiil az egyik be-
jelentd altal benyujtott els6bbségi bejelentésbdl szarmazd elsdbbségi jogra.

AT 1513/17. sz. iigyet a T 2719/19. sz. fellebbezéssel egyesitették, hasonlé tényallassal.

A muszaki fellebbezési tanacs a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Bévitett Fellebbezési
Tandcs elé.

I. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény hatdskort biztosit-e az ESZH szdmdra annak
megallapitasdhoz, hogy egy fél jogszerlien hivatkozik-e az ESZE 87. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerinti jogutddlasra?

Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

II. a B fél érvényesen hivatkozhat-e a PCT-bejelentésben igényelt elsébbségi jogra az
ESZE 87. cikkének (1) bekezdése szerinti elsobbségi jogok igénylése céljabol, ameny-
nyiben:

1. a PCT-bejelentés az A felet csak az USA-ra, a B felet pedig mas kijel6lt allamokra
— beleértve a regiondlis eurdpai szabadalmi oltalmat is - jeloli meg bejelentként,
valamint

2. a PCT-bejelentés elsGbbséget igényel egy olyan korabbi szabadalmi bejelentésbél,
amely az A felet jel6li meg bejelentéként, és

3. a PCT-bejelentésben igényelt els6bbség megfelel-e a Parizsi Egyezmény 4. cikkének?

A felterjesztett 1. kérdés

Megallapitva, hogy az 1. kérdéssel kapcsolatos amicus curiae (allampolgari) beadvanyok
fele-fele ardnyban oszlottak meg az igen és a nem kozott, a Bovitett Fellebbezési Tandcs 6t
olyan kérdést emelt ki, amelyekkel a kozelgé szobeli eljaras soran foglalkozni lehetne anél-
kiil, hogy jeleznék azok jelenlegi allasat, nevezetesen:

1. Az itélkezési gyakorlat mindig is (hallgatdlagosan vagy kifejezetten) tamogatta az
ESZH hataskorét az elsGbbségre valo jogosultsag megitélésében? (Egy amicus curiae
beadvanyban megjegyezték, hogy az els6bbségre vald jogosultsagon alapul¢ kifoga-
sok csak koriilbeliil 2010-t6l valtak rutinszertvé a felszdlaldsi eljarasokban.)

2. Az ESZE 60. cikkének (3) bekezdése hatdssal van-e a 87. cikk értelmezésére (ami az 1.
kérdésre ,,igen” valaszt feltételez), vagy az utobbit az el6bbi (ami az 1. kérdésre ,,nem”
valaszt feltételez) fényében kell értelmezni?

3. Az els6bbségre valo jogosultsagot hivatalbol kell-e megallapitani a vizsgalati elja-
rasban?

4. Lehet-e az els6bbségre val6 jogosultsagot az ESZE autoném joga alapjan (azaz a nem-
zeti jogra valo hivatkozas nélkiil) értékelni?
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5. Haaz ESZH hataskorrel rendelkezik az elsébbségi jogra valo jogosultsag értékelésére,
akkor hataskorrel rendelkezik-e az adott bejelent6 els6bbségi bejelentéshez valo jogo-
sultsaganak értékelésére is? (A T 844/18 dokumentumbdl az érthetd, hogy az elsGbb-
ségi bejelentést benyujtd fél jogosultsagat és az els6bbségi jog megszerzését nem kell
értékelni.)

A fenti 2. kérdés tekintetében az ESZE 60. cikkének (3) bekezdése - jogi fikcio utjan - azt
tekinti a szabadalomra jogosultnak, aki az ESZH-nal a megadas iranti kérelemben szere-
pel, lehet6vé téve az engedélyezési eljaras folytatasat az érdemi jogosultsag ellenérzésének
eljarasi akadélya nélkiil. Bar a jelenlegi itélkezési gyakorlatot tekintve ez valdszintitlen, ha
a Bovitett Fellebbezési Tanacs arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a 87. cikket a 60. cikk (3)
bekezdésének fényében kell értelmezni, és az els6bbségre vald jogosultsag tekintetében jogi
fikciot kell alkalmazni, ez jelentds valtozast jelentene a jelenlegi gyakorlatban.

A felterjesztett I1. kérdés
A Bovitett Fellebbezési Tanacs a II. felterjesztett kérdéssel kapcsolatos véleményében ha-
tarozottabb alldspontot fogalmazott meg, ahol az elsé kérdésre adott igenld vélaszt felté-
telezve inkabb pozitiv valaszra hajlott. Bar fenntartasai voltak a ,kozos PCT-bejelenték
megkozelitése” érvényességével kapcsolatban, jelezte, hogy a bejelentk kozétti, az elsébb-
ségi jog megosztasardl szO016 hivatalos vagy informalis megallapodas lehetévé teheti, hogy
valamennyi bejelent6 élvezhesse a csak az egyik bejelent6 altal megszerzett elsébbségi jogot.
Erdekes mddon elézetes véleménye szerint a PCT-bejelentés kozds benyujtasanak puszta
ténye is bizonyitékul szolgalhat egy ilyen megallapodashoz. Ha a végleges dontésben ilyen
megkozelitést alkalmaznak, ez korlatozhatja az ESZH-nal az els6bbségi jogra vonatkozo at-
ruhazas formalis elmaradasédnak karos kovetkezményeit a fent emlitett forgatokonyvekben.
Mindenesetre, minthogy az amerikai jog szerint a feltalaloknak méar nem kell bejelent6k-
nek lennitiik, lehet, hogy a jovében kevesebb hasonl6 helyzettel fogunk talalkozni.

Az Eurépai Unio Bizottsaga

Az Eurdpai Unié Bizottsaga (EU Commission) 2023. aprilis 27-én kozzétette az unios sza-
badalmakra kihat6 véltoztatasi javaslatait a szabadalmak valsaghelyzetekben torténé kény-
szerengedélyezésével, a szabvanyok szempontjabdl nélkiilozhetetlen szabadalmak (stan-
dard essential patents, SEP) rendszerének reformjaval (ideértve azt is, hogy az EUTPO képes
legyen az SEP-licencdijakat vilagszerte meghatarozni), valamint az uj, egységes szabadalmi
jogra vonatkozo kiegészité oltalmi tanudsitvany bevezetésével kapcsolatban. Ezzel egyideji-
leg bejelentették a 2023-as unids kkv-alapot, amely 4j utalvanyszolgaltatast tesz elérhet6vé
az eurdpai szabadalmak és novényfajtak tekintetében, ,és lehet6vé teszi a kkv-k szamara,
hogy a szabadalomengedélyezési koltségeken akar 1500 eurdt, az tj névényfajtak bejegyzési
koltségein pedig akar 225 eur6t is megtakaritsanak bejelentésenként” — kozolte a Bizottsag.
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A javaslatok célja, hogy segitsék a kkv-kat innovécidik és az 1j technologiak hasznosi-
tasaban, ezdltal hozzdjarulva az EU ,versenyképességéhez és technoldgiai szuverenitasa-
hoz” - 4ll a Bizottsag sajtokozleményében. A Bizottsag a szellemitulajdon-jogot a gazdasagi
novekedés egyik f6 hajtderejének tekinti, amely segiti a vallalatokat abban, hogy értéket
nyerjenek nem anyagi javakbol. A sajtokozlemény megjegyzi, hogy ,a szellemi tulajdonban
er6s iparagak a teljes GDP kozel felét és az EU teljes exportjanak tobb mint 90%-at adjak. A
2017 és 2019 kozotti idészakban az EU-n beliili kereskedelem kozel 76%-a a szabadalom-
intenziv iparagaknak volt tulajdonithatd”

Itt most osszefoglaljuk az egyes javaslatok f6bb jellemzéit.

Kényszerengedélyezés vilsaghelyzetekben
A vélsagkezelésre vonatkozd kényszerengedélyezésrdl és a 816/2006/EK rendelet médosi-
tasarol sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdanyuld javaslat a szabadalmakra,
hasznalati mintakra és oltalmi tanusitvanyokra vonatkozo 1j, unios szintli kényszer-enge-
délyezési eszkozt javasol, amely a Bizottsdg szerint kiegészitené a tobbi unios vélsagkezelési
eszkozt (példaul az egységes védjegyre vonatkozd slirgésségi eszkozt és a chipekrdl szo6lo
torvényt). A javasolt intézkedések biztositandk a kulcsfontossagu szabadalmazott termé-
kekhez és technoldgidkhoz val6 hozzaférést valsaghelyzetekben, amennyiben az 6nkéntes
megallapoddsok nem lennének a szellemijog-tulajdonosok vagy a szellemi jogokat hasz-
nalok szamara megfelel6k, vagy nem allndnak rendelkezésre. Jelenleg az unids tagallamok
mindegyike sajat kényszerengedélyezési rendszerrel rendelkezik. A kényszerengedélyezést
»valsaghelyzetekben végs6 megoldasként” irjak le, de a Bizottsag elismeri, hogy jelenleg jog-
bizonytalansag van ezen a teriileteken ,,mind a jogosultak, mind a szellemitulajdon-jogok
felhasznaldi szamara’”.

A javaslat olyan nem kizarolagos, nem atruhdzhaté kényszerengedélyekre iranyul, ame-
lyek hatalya és id6tartama megadasuk céljara (és az adott valsdgra), valamint szigordan a
»valsag szempontjabdl fontos termékekre” és az Unio teriiletére korlatozodik.

Az egységes szabadalmakra vonatkozo SPC-k és a nemzeti SPC-kre vonatkozo kozpontositott
kérelmezési eljdrds

A kiegészité oltalmi tanusitvany legfeljebb 6t évvel meghosszabbitja a szabadalmi oltalom
idStartamat a szabalyozé hatdsagok altal engedélyezett human- vagy éllatgydgyaszati ké-
szitményekre vagy novényvédd szerekre vonatkozdan. Ez a monopolium kompenzacios
meghosszabbitasat jelenti, hogy lehet6vé tegye a termékek szabalyozasi rendszeren keresz-
tiil torténd forgalomba hozatalat az engedélyezett id6n beliil. Az SPC-ket nemzeti szinten
itélik oda — minden egyes tertiletre kiilon-kiilon - bar jelenleg az SPC-k megadasahoz nem
all rendelkezésre olyan kozpontositott rendszer, mint a szabadalmak esetében az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal. Ez az SPC-k megadasara vonatkozd kovetelmények alkalmazasaban
némi eltérést eredményezett, ami néha jogbizonytalansagot és szamos, az Eurdpai Birosag
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elé keriil§ birdsagi tigyet eredményezett. Az érdekeltek szamara aggodalomra adott okot az
is, hogy az 1j, egységes hatalyt eurépai szabadalom (2023. junius 1-jétél, az UPC hatalyba-
lépésével az eurdpai szabadalmak megadasakor valik valaszthatova) tekintetében az uj, egy-
séges szabadalmi jog mellé nem javasoltak SPC-jogot is.

A novényvédd szerek egységes kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol szolé eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslat egységes kiegészité oltalmi tanusitvanyt vezet
be az egységes szabadalmakhoz. A javaslat ugyanakkor a nemzeti szabadalmi hivatalok ki-
egészit$ tandsitvany iranti kérelmek elbirdldsa sordn alkalmazott eltéré megkozelitésébdl
adodo problémakat oldana meg azaltal, hogy az EUIPO-n keresztiil kozpontositott vizs-
galati eljarast vezet be valamennyi kiegészit$ tanusitvanyra vonatkozoan, fiiggetleniil attdl,
hogy a kiegészitd tanusitvany iranti kérelmek nemzeti vagy egységes szabadalmakon ala-
pulnak. A Bizottsag sajtokozleménye leszogezi:

»E rendszer szerint egyetlen kérelem egyetlen vizsgalati eljarasnak lesz ala-
vetve, amely pozitiv elbirdlas esetén a kérelemben megjel6lt valamennyi tag-
allam szamara nemzeti SPC-k megadasdhoz vezet. Ugyanez az eljards ered-
ményezheti egy egységes SPC odaitélését is”

Viltozdsok az EU SEP-rendszerében

A szabvany szempontjabol nélkiil6zhetetlen szabadalmak (SEP-ek) egy adott elismert tech-
noldgiai tertiletre vonatkoznak, amelyet valamely szabvanytigyi szervezet 4ltal elfogadott
miiszaki szabvany végrehajtasdhoz alapvet6 fontossagiinak mindsitettek. Ilyen példaul az
5G technoldgia. Az emlitett szabvanynak valé megfelelés érdekében minden gyarténak
(végrehajtonak) ezeket az SEP-ket kell hasznalnia. Az SEP-k jogosultjainak azonban tisz-
tességes, észszerl és megkiilonboztetéstdl mentes (fair, reasonable and non-discriminatory,
FRAND) feltételek mellett kell engedélyezniiik a felhasznalast. Szamos vita alakult ki arrol,
hogy mi a FRAND, és hogy a megvaldsitoknak milyen kotelezettségiik van arra, hogy olyan
feltételek mellett fogadjanak el licencet, amelyeket nem ismernek el FRAND-nak. A birdsa-
gok vildgszerte foglalkoznak annak meghatarozasaval, hogy a feltételek FRAND-nak ming-
stilnek-e vagy sem, és hogy mennyi lenne a FRAND-licencdjij; egyes birdsagok, példaul az
Egyesilt Kiralysag birosagai még az ilyen, konkrét felek kozotti globalis licencek feltételeit
is meghataroztdk.

Az Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy az 6sszekapcsolhatdsagi szabvanyok szama valdszi-
ntileg névekedni fog, és biztositani kivanja, hogy az EU SEP-eket kezel$ rendszere zokkend-
mentesen miikodjon. Az SEP-ekrél és a 2017/1001 sz. rendelet médositasardl sz6l6 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslat f6 célkittizései kozé tartozik annak bizto-
sitasa, hogy mind az uniés SEP-tulajdonosok, mind a végrehajtok innovaciot folytassanak
az EU-ban, ott termékeket allitsanak el8 és értékesitsenek, és versenyképesek legyenek a
globalis piacokon; valamint hogy a végfelhasznalok — koztiik a kkv-k és a fogyasztok — tisz-
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tességes és észszer(i drakon részestiljenek a legtjabb szabvanyositott technoldgiakon alapu-
16 termékekbol.

A javaslatok bevezetnének egy SEP-nyilvantartast, adatbazist és lényegességi ellen6rzést;
szakért6i véleményeket az SEP-ek dsszesitett jogdijardl; a FRAND meghatdrozasat pereske-
dés helyett békéltetés utjan; kkv-tamogatasi intézkedéseket; és egy kompetenciakézpontot
hoznanak létre.

A javasolt rendelet minden olyan szabvanyra vonatkozik majd, amelyet a rendelet hataly-
balépése utan tesznek kozzé. A Bizottsag azonban meg kivanja hatédrozni, hogy mely szabva-
nyok megvalositdsai vagy felhasznalasi esetei maradnak ki az 6sszesitett jogdijmegallapitas
és a FRAND-egyeztetési eljaras alol olyan helyzetekben, amikor az adott SEP engedélyezése
nem okoz jelentés nehézségeket. Ezzel szemben a rendelet hatalybalépése el6tt kozzétett
szabvanyok nem tartoznak a rendelet hatélya ala, kivéve ha az SEP-k engedélyezésének ha-
tékonysagi hianyossagaibol eredd konkrét piaci torzuldsok miatt a Bizottsdg arra nem kény-
szeril, hogy azokat a sajat alkalmazési kérébe vonja.

A Bizottsag Uj SEP-rendelet tervezete allitolag hatékonyabba, atlathatobba és kiszamit-
hatobba tenné az SEP-k engedélyezését. Csakhogy egy olyan biirokratikus hatdsag korvo-
nalazédik benne, amely eddig nem foglalkozott a szabadalmakkal, és amely szakértéi vé-
leményeket készitene arrol, hogy bizonyos szabadalmak muszaki szempontbdl fontosak-e,
tovabba egy szabvany hasznalataért milyen licencosszeg a megfelel6.

Ugy tlinik, hogy az Eurépai Bizottsag azt szeretné, ha a jovében ez az egy hatésdg dontene
az SEP-licencdijakrdl. Ez biirokratikusnak és hatékonysag nélkiilinek latszik.

A szabadalmak 6sztonzik a fejlesztési beruhdzasokat, de hogy betdlthessék jutalma-
z0- és Osztonzéfunkcidjukat, ténylegesen végrehajthatonak kell lenniiik. Bar idébeli kor-
latozassal jar6 monopoliumot biztositanak, ez csak akkor ér valamit, ha a felhasznalok
licencdijat fizetnek a technoldgia hasznalatdért. Ehhez a szabadalmi rendszer egy mitikodé
birésagi rendszerre van utalva. Allami érvényesités lehetésége nélkiil a szabadalmak nem
sokat érnek.

Az Uj kozigazgatasi eljards korlatoznd a szabadalmi jogosultak jogigénylési jogat, és va-
l6szintileg megnehezitené vagy legalabbis jelentésen késleltetné sok szabadalmi jogosult
birdésaghoz forduldsat.

A jelenlegi szabadalmi rendszer, amely a piaci szerepl6k kozotti nyilt targyaldsokra ta-
maszkodik, nem valik hatékonyabbd, ha a birésagi eljarast egy nem kotelez6 erejt kozigaz-
gatasi eljaras elozi meg. A birdsag elé keriilé SEP-iigyekben rendszerint dsszetett jogi és
muszaki részletek hatarozzak meg, hogy a szabadalmas kovetelései jogosak-e. Egy biztos: az
SEP-ligyek intézése a hivatalos kozigazgatasi eljarasok eredményeként nem lesz olcsobb és
kiszamithatobb, és kétség esetén a felek nem lesznek elégedettek a szakérték eredményével.
Igy azutan birdsagi eljarasra keriil majd sor.

A Bizottsag figyelmen kiviil hagyja, hogy a hatdlyos jog mar rendelkezik egy Eurdpa-
szerte harmonizalt mechanizmusrdl, amely arra kényszeriti a feleket, hogy elényds licencia-
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targyaldsokat folytassanak: a szabadalomtulajdonosoknak és a szabadalom hasznaldinak
megfelel és megkiilonboztetést6l mentes (FRAND) licencrdl kell targyalniuk, miel6tt a

rrrrr

utolso lehetségként — érvényesiteni lehetne.
Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

2019-ben a Supermac’s (Holdings) Ltd (Supermac’s) altal benyujtott torlési keresetet kove-
téen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala hasznalat hidnya miatt megsziintette a
McDonald’s International Property Company Ltd (McDonald’s) BIG MAC unids védjegyét.
A McDonald’s fellebbezett e hatarozat ellen, és 2022 decemberében az EUIPO fellebbezési
tanacsa részben hatalyon kiviil helyezte a megtamadott hatarozatot, és engedélyezte a BIG
MAC védjegy hasznalatat az érintett aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében.

Az iigy hattere

Az 1960-as években egy Pat McDonagh (Pat) nevi ir tinédzser a ,Supermac” becenevet
érdemelte ki a gael futballban elért eredményei miatt. Pat 1978-ban Supermac’s néven ét-
termet nyitott, és ma mér tobb mint 100 Supermac’s mtikodik Irorszagban és Eszak-Iror-
szagban.

2017-ben a McDonald’s felszélalt a Supermac’s két eurdpai unids védjegybejelentése ellen
arra hivatkozva, hogy fennall az 6sszetéveszthet6ség a BIG MAC védjegyével. A Supermac’s
valaszul a McDonald’s 62638. sz., BIG MAC eurdpai unids védjegye ellen hasznalatbavétel
elmaradasa miatt 1996-ban torlési keresetet nyujtott be, amely a kovetkezdkre vonatkozott:

»29. aruosztaly: Hus-, sertés-, hal- és baromfitermékekbdl késziilt élelmiszerek, hus-
szendvicsek, tartositott és fott gylimolesok és zoldségek, tojas, sajt, tej, tejkészitmények,
savanyusagok, desszertek.

30. druosztaly: Ehetd szendvicsek, kekszek, kenyér, siitemények, csokoladé, kavé, potka-
vé, tea, mustdr, zabpehely, siitemények, martasok, fiiszerek, cukor.

42. druosztily: Ettermek és egyéb, fogyasztésra el@készitett ételek és italok szolgaltatd-
saval foglalkozo létesitmények, autds létesitmények franchise tizemeltetésével kapcsolatos
vagy azzal Osszefliggl szolgaltatasok; elvitelre szant ételek elkészitése; ilyen éttermek, léte-
sitmények és lehet6ségek tervezése masok szdmara; épitési tervezés és tanacsadas éttermek-
hez méasok szdmara”

A felhasznalas bizonyitdsara a McDonald’s harom eskii alatti nyilatkozatot nyujtott be
németorszagi, franciaorszagi és egyesiilt kiralysagbeli vallalatainak képvisel6it6l, amelyek
a BIG MAC szendvicsekkel kapcsolatos jelentds értékesitési tevékenységérol kozoltek szam-
adatokat a vonatkozé idészakra. Emellett a McDonald’s benyujtott

— brosurakat és mindharom nyelven késziilt reklamplakatjainak kinyomtatott példa-

nyait;

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



120 DR. PALAGYI TIVADAR

— aMcDonald’s mindharom nyelven kiadott brosurait és reklamplakatjainak kinyomta-

tott példanyait;

— a McDonald’s szendvicsdobozok csomagolasat;

— tres étlapokat, amelyeken az drat még nem toltotték fel, és amelyeken a védjegy szere-

pelt;

— a McDonald’s tobb eurdpai orszag honlapjardl szarmazd, BiG MAC szendvicseket ab-

razolé nyomtatvanyait; és

— a Wikipedia BiG MAC hamburgerrdl sz616 oldalanak kinyomtatott véltozatat.

Az EUIPO Torlési Osztalya ugy itélte meg, hogy a benyujtott bizonyitékok nem elegen-
dék a védjegy tényleges hasznalatanak megallapitasahoz. A torlési osztdly azt allitotta, hogy
hidanyoznak a McDonald’s altal a védjegy tényleges kereskedelmi hasznalatanak mértékét
igazol6 adatok. Ugy vélte, hogy a benyujtott bizonyitékok nem tartalmaznak elég részle-
tes adatokat az értékesitési adatokrdl, a weboldalon keresztiil felvett rendelések szamardl,
sem a weboldal forgalmardl és arrdl, hogy ez a forgalom honnan szarmazik. Megallapitot-
ta tovabbd, hogy a védjegyjogosultaktdl vagy azok alkalmazottaitdl szarmazo eskil alatti
nyilatkozatoknak van némi bizonyité erejiik, de kisebb stlyt kapnak, mint a fiiggetlen bi-
zonyitékok. Roviden, az EUIPO a kovetkezOképpen biralta a McDonald’s altal benyujtott
bizonyitékokat:

»A tényleges hasznalat bizonyitasanak mddszerei és eszkozei korlatlanok. Az
a megallapitas, hogy a jelen iigyben a tényleges hasznélatot nem sikeriilt bi-
zonyitani, nem a bizonyitas ttlzottan magas kovetelményeinek tulajdonitha-
to, hanem annak, hogy az unids védjegyjogosult gy dontétt, hogy korlatozza
a benyujtott bizonyitékokat”

Kovetkezésképpen az EUIPO a BiG MAC védjegyet teljes egészében megsziintette.

A McDonaldss fellebbezése
A McDonald’s 2019 marciusaban fellebbezett e hatarozat ellen, és tovabbi bizonyitékokat
nyujtott be a B1G MAC védjegy Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban (a tovabbiakban: az emlitett piacokon) torténé hasznalata mértékének bizonyitasara.
Ezek a kovetkez6k voltak:

— fogyasztéi felmérések, amelyek bizonyitjak a B1G mac kifejezés nagyfoktl ismertségét
a McDonald’s gyorséttermi termékeivel kapcsolatban;

- az emlitett piacokon mik6dé McDonald’s éttermek nyugtainak és elektronikus pénz-
targépei kivonatainak masolatai, amelyek bizonyitjak a védjegy hasznalatat az érintett
id6szakban;

— aPWC pénziigyi ellenérzési jelentése, amely informdcidkat tartalmaz az emlitett pia-
cokon az érintett id6szakban értékesitett BIG MAC-egységekrol;
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— az étteremlancok 4gazatdban miikodd német munkaadoi és szakmai szovetségtdl
szarmaz6 megerdsitd levél, amely tanusitja, hogy a BiG Mac-et véllalatuk alapvetd
termékének ismerik el;

— aBIG MAC-index hasznalatarol szo6l6 alabbi cikk:

—  The Economist 1986-ban mint a valutdk vasarloer6-paritas elméletén alapulo ut-
mutatdjat kozli egy BiG MAC burger arat a kiillonboz6 orszagokban);

— Google analitikai adatok;

— rekldmanyagok és fényképek a B1G MAC termék eredeti csomagoldasardl; és

— aMcDonald’s étlapjainak fotoi az emlitett piacokrdl.

A McDonald’s marketingtevékenységének bizonyitékat is benyujtotta, hirdetésekkel, ko-
z0sségimédium-beszamoldkkal, YouTube-videdhirdetésekkel és neves brit tjsagok és web-
oldalak cikkeivel.

A fellebbezési tanacs a Supermac kifogasait a McDonald’s altal benyujtott kiegészité bi-
zonyitékok elfogadhatdsigaval szemben az unids védjegyrél sz6l16, felhatalmazason alapulo,
2017/1430 sz. rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva valaszolta meg, amely lehe-
t6vé teszi szamadra, hogy csak akkor fogadja el az elsé izben el6tte benyujtott tényeket vagy
bizonyitékokat, ha ezek els6 latasra valdszintsithetéen fontosak az iigy kimenetele szem-
pontjabol, és a bizonyitékokat alapos okokbdl nem nydujtottak be kell6 idében, kiilondsen,
ha azok csupan kiegészitik a mar idében benyujtott tényeket és bizonyitékokat.

A fellebbezési tandcs megdllapitdsai

A tandcs megallapitotta, hogy elegendé bizonyiték all rendelkezésre annak elismeréséhez,
hogy a BIG MAC a McDonald’s gyorsétteremlanc zaszldshajoja, és vilagszerte értékesitett
emblematikus szendvics (kiilonosen a BiIG MAc-indexre hivatkozva).

A fellebbezési tanacs a torlési osztaly hatdrozatat részben hatélyon kiviil helyezve a Big
MAC eurdpai unids védjegyet a kovetkezdkre vonatkozdan engedélyezte:

»29. aruosztaly: Hus- és baromfitermékekbdl késziilt élelmiszerek, husos szendvicsek,
csirkés szendvicsek.

30. aruosztaly: Ehetd szendvicsek, hisos szendvicsek, csirkés szendvicsek.

42. druosztaly: Ettermek és fogyasztdsra el6készitett ételek és italok szolgéltatasaval fog-
lalkoz6 mas létesitmények, vagy létesitmények tizemeltetésével kapcsolatos szolgaltatasok,
valamint vezetés kozben kiszolgalo létesitmények; elvitelre szant ételek elkészitése”

Erdekes médon a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a McDonaldss altal benyujtott
bizonyitékok azt mutattak, miszerint a BIG MAC védjegyet nemcsak egy adott szendvics azo-
nositasara, hanem az élelmiszer-szolgaltaté népszertsitésére is hasznaltak. A McDonald>s
sikeresen bizonyitotta, hogy a BIG MAC szendvicset nem lehet mds éttermekben megvasa-
rolni, csak az unids védjegyjogosult létesitményeiben — ezzel megkiilonboztetve a McDo-
nald’s altal nyujtott éttermi szolgaltatdsokat a versenytarsakétol. Ez azonban nem terjedt ki
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"y

a ,franchise-szolgaltatasokra”, amelyeket a BIG MAC eurdpai unids védjegy el6irdsai tartal-
maztak.

Megjegyzés

Feltételezhetd, hogy a torlési osztaly valamennyi birdja, valamint a fellebbezési tanacs sze-
mélyesen ismerte a BIG MAC markat — ilyen vitathatatlan a hirneve. Ez az {igy azonban
id6szert emlékeztet6iil szolgal arra, hogy milyen fontos elegendé és megfeleld bizonyitékot
szolgaltatni, amikor egy védjegyet az EUIPO el6tt a hasznélat hidnya miatti torlési kérelem-
mel szemben védenek még egy olyan jol ismert védjegy esetében is, mint a BIG MAC. Bar a
jogtulajdonosok ¢vatosak lehetnek a kereskedelmi szempontbdl érzékeny adatok megosz-
tasaval kapcsolatban, kiilondsen akkor, ha ezek az informacidk egy versenytars szdmara is
hozzaférhetévé valnak, az értékesitésre, forgalomra vagy internetes forgalomra vonatkozo
megfelel6 bizonyitékok benyujtdsanak elmulasztdsa végsé soron a védjegy elvesztéséhez
vezethet. Ez is megerdsiti a fiiggetlen, harmadik féltél szarmazoé bizonyitékok fontossagit,
amelyeknek jelentds sulyuk van az EUIPO el6tt.

Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) Az Eurépai Uni6 Torvényszéke a Coinbase kontra EUIPO — bitFlyer (Coinbase)-iigyben
2023. marcius 23-an hozott T 366/21 sz. itéletében nem értett egyet az Eurépai Uni6 Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalaval (ami nem minden nap torténik meg). Ehelyett a Coinbase, Inc.
(Coinbase) mellé allt, amely amerikai vallalat az egyik legnagyobb kriptopénzvalto platfor-
mot — a Coinbase-t — lizemelteti, amelyet 2012-ben azzal az elképzeléssel alapitottak, hogy
barki barhol egyszertien és biztonsagosan kiildhesse és fogadhassa a Bitcoin kriptopénzt.
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Az tigy hdttere

2016. februar 3-an a bitFlyer Inc. japan tarsasag, amely a bitFlyer kriptopénzvaltot tizemel-
teti (2017 6ta a Bitcoin kereskedelmi forgalomban Japanban az els6 helyen 4ll), a WIPO-tdl
1308248 sz. nemzetkozi lajstromozast (International Registration, IR) kapott a COINBASE
szovédjegyre a 9., 35., 36., 38. és 42. druosztalyba tartozo aruk és szolgaltatasok vonatkoza-
saban.

A Coinbase 2018. junius 29-én az EUIPO-hoz a COINBASE védjegy teljes egészében tor-
ténd torlése iranti kérelmet nytjtott be. A torlési okok a kovetkezdk voltak: i) a 2017/1001/
EU sz. rendelet 60. cikk (1) bekezdésének a) pontjadban emlitett okok a 8. cikk (1) bekez-
désének b) pontjaval (9sszetéveszthetGség) Osszefiiggésben, tobbek kozott a korabbi IR-EU
1216587 cOINBASE (szovédjegy) alapjan a 9., 36. és 42. aruosztalyban, valamint ii) az 59.
cikk (1) bekezdésének b) pontja (rosszhiszemtiség) alapjan. A Coinbase rosszhiszemtiségre
vonatkoz¢ éllitasanak alatdmasztasara lényegében azzal érvelt, hogy a bitFlyer Inc. tudott
vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy korabban intenziven hasznalta a COINBASE védjegyet
az USA-ban és az EU-ban a Bitcoin kriptovalutaval vald kereskedelmet lehetévé tevé szoft-
ver vonatkozasdban.

Az EUIPO Torlési Osztalya az azonos és hasonlé aruk és szolgaltatasok tekintetében a
megtamadott védjegyet a kozonség altali 6sszetévesztés veszélye miatt torolte. A torlési ké-
relmet az eltérd aruk és szolgaltatasok tekintetében elutasitotta. Killondsen gy itélte meg,
hogy a Coinbase nem nyujtott be konkrét és meggy6z6 bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy a bitFlyer Inc. tisztességteleniil jart el a vitatott védjegy bejelentésekor.

A Coinbase fellebbezést nytjtott be, amelynek indokoldséban a fellebbezés hatélyat azok-
ra az drukra és szolgaltatdsokra korlatozta, amelyek tekintetében a torlési kérelmet elutasi-
tottak.

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Megallapitotta, hogy
a fellebbezés targya arra korlatozédott, miszerint a bitFlyer Inc. rosszhiszemtsége a véd-
jegybejelentésnek az eltér6 aruk és szolgaltatasok tekintetében torténé benyujtasakor meg-
éllapithat6 volt-e vagy sem. Ugy itélte meg, hogy az iigyiratokban semmi nem utal arra,
miszerint a bitFlyer Inc. tisztességtelen szandékkal és tisztességtelentil probalta volna meg-
akadalyozni egy versenytars, példaul a Coinbase jogos védjegyhasznalatat.

A Coinbase fellebbezett a GC el6tt.

A GC megdllapitdsai
A GC emlékeztetett arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitasa-
hoz, hogy a bejelentd rosszhiszemden jar-e el, figyelembe kell venni az unids védjegy be-
jelentésének idépontjaban fennalld, az adott esetre jellemz6 valamennyi lényeges tényez6t
(2009. janius 11-i itélet, a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-tigy).

Hozzatette, hogy figyelembe vehet6 tovabba a vitatott megjelolés eredete és a létrehozasa
Ota torténd hasznalata, az e megjelolés unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti ké-
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relem benyujtasanak alapjaul szolgal6 kereskedelmi logika, valamint a jelen bejelentéshez
vezetd események idérendje (2020. december 16-i itélet, a Pareto Trading kontra EUIPO —
Bikor és Bikor Professional Color Cosmetics Malgorzata Wedekind-tgy.)

Az EUB feltette maganak a kérdést, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa helyesen vette-e
figyelembe a vitatott védjegy bejelentésének idépontjaban fennallé valamennyi lényeges,
az ugyre jellemz6 tényez6t (36. §). E kérdésre nemleges valaszt adott, mert a fellebbezési
tanacs rosszhiszemtségre vonatkozé értékelése csak az eltérd drukra és szolgaltatasokra vo-
natkozott (39. és 40. §).

Még ha a fellebbezési tandcs el6tti tigy a kiilonboz6 arukra és szolgaltatasokra korlatozo-
dott is, annak érdekében, hogy a rosszhiszemtiség értékelése soran az esetre jellemzd dsszes
lényeges tényez6t figyelembe vegye, a tandcsnak az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
hasonlé termékeket és szolgaltatasokat is figyelembe kellett volna vennie. Ezek ugyanis a
vitatott védjegy bejelentésekor a bitFlyer Inc. altal bejelentett termékek és szolgaltatasok
részét képezték. Ezért a fellebbezési tanacs dontésének a rosszhiszemtiség értékelése soran a
hasonl6 drukra és szolgaltatasokra és az ezekre vonatkozé bizonyitékokra is ki kellett volna
terjednie (38. §).

Azaltal, hogy a fellebbezési tanacs a hasonlé termékeket és szolgaltatdsokat nem vette
figyelembe a rosszhiszemiség értékelésekor, nem vette megfelelden figyelembe a rosszhi-
szemUség atfogd értékelése soran az Gsszes olyan, az tigyre jellemz6 lényeges tényez6t sem,
amely a megtamadott védjegy bejelentésének idépontjaban fennallt, ahogyan azt az itélke-
zési gyakorlat el6irja. A tévedés tehat meghitsitotta a biréi mérlegelést (51-53. §).

Kovetkezésképpen a GC helyt adott a Coinbase fellebbezésének (keresetének), és hata-
lyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs hatdrozatat. Az tigy azonban nem ért véget. Most
a tanacs feladata lesz, hogy az észrevételezett itéletnek megfeleléen tjra dontson a torlési
kérelemrol.

Megijegyzés

Egyet lehet érteni a GC megallapitasaival. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a rossz-
hiszemuség megitélésekor az EUIPO-nak (vagy a nemzeti birdsagoknak) figyelembe kell
vennie az Osszes lényeges ténybeli koriilményt, ahogy azok a megtdmadott védjegy be-
jelentésének idépontjaban fennélltak; ez az idépont a dontd (Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli-tigy, 35. §). Nem a fellebbezés terjedelmének kell évekkel késébb korlatozottnak
lennie (ami a részleges torlés miatt logikusnak t(inik), hanem annak, hogy a megtdmadott
védjegy jogosultjianak szandéka az dsszes drura és szolgaltatasra vonatkozott, és hogy a tor-
lést kérelmezd a megtamadott védjegy teljes egészében torténd torlésére torekedett.

Ez az igy a Stylo & Koton-tigyre emlékeztet (az EUB 2019. szeptember 12-i itélete, ame-
lyet egyébként a fellebbezési tandcs idézett hatarozataban), amelyben mind az EUIPO, mind
a GC ugy itélte meg, hogy az eltérd szolgaltatasok esetében nem all fenn rosszhiszemtség.
A Stylo & Koton-tigyben az ESZH hatalyon kiviil helyezte a GC itéletét, és megsemmisitet-
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te az EUIPO fellebbezési tandcsanak hatarozatat, lényegében kimondva, hogy tovabbra is
tény, hogy a fellebbezé a vitatott védjegy teljes egészében torténd torlését kérte, és ezért ezt
a torlési kérelmet a beavatkozd azon szandékanak értékelése alapjan kell vizsgalni, amely
abban az id6pontban 4llt fenn, amikor a kiilonb6z6 aruk és szolgaltatasok — koztik tex-
tiltermékek — tekintetében a fellebbezd altal mar hasznalt, szo- és abras elemet tartalmazo
uniods védjegy lajstromozasat kérte a textiltermékek tekintetében (61. §). Ezt koveten az
EUIPO fellebbezési tandcsa gy itélte meg, hogy az Gsszes vitatott szolgaltatas tekintetében
az Osszetéveszthetéség hianydban is fennallt a rosszhiszemiiség.

B) A GC elismeri a Bolgheri konzorcium (Konzorcium) minden érvét a BOLGARE bolgar
védjegy elleni perben, amelynek fellebbezését véglegesen és nyilvanvaléan megalapozat-
lannak itélte.

6 év varakozas utan véget ért egy olyan torténet, amely a BOLGHERI eredetmegjeloléseket
fenyegette. 2017-ben ugyanis a Domaine Boyar (Boyar), Bulgaria legnagyobb boraszata az
EUIPO-nal kérelmezte a BOLGARE védjegy lajstromozasat a szeszes italok druosztalyaban.
Meglepé moédon a konzorcium altal benydjtott felszolalast elutasitottak, és egészen tavaly
marciusig kellett varni, amikor az EUIPO teljes mértékben elfogadta a konzorcium felleb-
bezését. Ezt kovetden a Boyar megtamadta ezt a hatarozatot a GC-nél, amely nagyjabol egy
év elteltével most véglegesen és egyértelmtien nyilatkozott az iigyben.

A GC itélete

A GC targyalas kittizése nélkiil dontétt, mert a birok a konzorcium védekezését, valamint
az EUTPO hatarozatat olvasva nyilvanvaléan megalapozatlannak itélték a Boyar fellebbezé-
sét. Az itélet kimondja, hogy a BOLGARE védjegy alkalmas arra, hogy az érintett kdzonség
tudatdban a BOLGHERI eredetmegjelolést idézze fel.

A Boyar reakcidja
A GC hangsulyozta, hogy ez a koriillmény nem kérddjelezheté meg azon tény altal, hogy az
érintett kozonség a BOLGARE markat Bulgaridra valo utaldsként érzékelheti. A birdsag sze-
rint ugyanis ez a koriilmény, még ha megallapithato is, nem elegend6 ahhoz, hogy a k6zon-
ség — szembestiilve a BOLGARE markaval — ne tartsa szem el6tt a BOLGHERI eredetmegjelolés
altal lefedett termékrdl alkotott képet is. A két kifejezés kozott szamos hasonldsag van:

1. hangzasbeli hasonldsag;

2. hasonld betliszam, amelybdl az elsé négy azonos;

3. atermékek azonossaga;

4. képihasonldsag az irasjegyekben.

Ugy tiinik, hogy ennek az itéletnek a Bolgheri-teriilet érdekein messze tulmutaté jelenté-
sége van; alapvetden iranyado értéki lesz az olasz és az eurdpai eredetmegjelolések oltalma
szempontjabol.
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A GC dontése nem hagy kétséget afel6l, hogy a BOLGARE védjegy a BOLGHERI eredet-
megjelolést idézi, és ezt a kortilményt nem lehet megkérddjelezni azzal a felszélalo altal
allitott ténnyel, hogy az érintett kozonség a BOLGARE’ markat Bulgdridra valé utalasként
érzékelheti. A birésag szerint ugyanis ez a kértilmény, még ha megallapithat6 is, nem ele-
gend6 ahhoz, hogy megakadalyozza a kozonségben a BOLGARE védjeggyel szembesiilve a
BOLGHERI bor képének felmeriilését is. A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Boyar altal benyujtott fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani. A
birdsig tovabba a masik felet kotelezte a konzorcium koltségeinek viselésére.

Franciaorszag

2023. 4prilis 6-an a francia (INPI) és a kinai (CNIPA) szellemi tulajdoni hivatal alairta a
gyorsitott szabadalmi tigyintézési (Patent Prosecution Highway, PPH) megéllapodast.

Ez a megallapodas uj stratégiat biztosit a francia bejelent6k szamadra a kinai szabadalom
gyors megszerzéséhez, a PPH-megallapodas alapjan a francia bejelent6k ugyanis kérhetik
a CNIPA-nal a masodik szabadalmi bejelentés megadaséara iranyuld eljaras felgyorsitasat,
fiiggetlentl attol, hogy az egy nemzeti bejelentés vagy egy kinai nemzeti bejelentési szakasz
a PCT (Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6dés) utjan, feltéve, hogy ez utobbi kellden kozeli
igénypontokat tartalmaz az INPI altal szabadalmazhaténak itélt igénypontokhoz.

Ez a megallapodas a kinai bejelent6kre is vonatkozik, lehet6vé téve szamukra, hogy fel-
gyorsitsak franciaorszagi szabadalmi bejelentéseik megadasanak folyamatat, ha korabbi ki-
nai szabadalmi bejelentéseiket a CNIPA szabadalmazhaténak mindsitette.

A megallapodas 2023. junius 1-jén 1épett hatalyba.

India

A) A kézelmaltban a Louis Vuitton Malletier (LV) kontra Javed Khan & Ors-tigyben a Delhi
Fels6birdsag (Delhi High Court, DHC) a keresetet az LV javara itélte meg az alperesek azon
nyilatkozata alapjan, hogy nem hasznaljak az Lv logé roviditett Lv valtozatat, és 6t egyenld,
20 000 INR 0sszegti részletben 100 000 INR-t fizetnek perkoltségként az LV javara.

Tények és beadvinyok

A jogvita akkor keletkezett, amikor az LV (felperes) megéllapitotta, hogy az 1. alperes, Javed
Khan, aki ,,Jay Kay Sales” kereskedelmi név alatt labbelik és férfi ruhdzat nagykereskeddje,
valamint a 2. alperes, Bilal Khan, aki bejegyzett vallalkozd, az Lv logéval ellatott labbe-
liket értékesitettek, valamint az Lv logét LEE VANZ néven csatok formajaban hasznaltak
labbelijitkon. A felperes a 3. szamu alperesrdl, Ashok Kumarrol és két tovabbi személyrél is
tudomast szerzett, akik egy online e-kereskedelmi portalt miikodtettek a www.olvikart.com
weboldalon és a kozosségi médiaban, példaul az Instagramon, amelyek a felhasznalokat az

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 127

emlitett weboldalra irdnyitottdk, ahol a logoval ellatott termékeket, példaul labbeliket, kar-
orakat és egyéb kiegészitSket kinaltak eladasra hamisitvanyként.

A felperes a birdsag el6tt folyo jogsértési eljarasban az Lv védjegyek indiai védjegylajstro-
mozasaira hivatkozott, és azt allitotta, hogy a megkiilonboztet6 virdgmintas LOUIS VUITTON
védjegyek és logok kizardlag az 6, vagyis a felperes tulajdonat képezik.

A birdsag 2021. december 9-én kelt végzésében az alperesek ellen ideiglenes intézkedést
hozott, és utasitotta a helyi megbizottakat az 1. és 2. szamu alperes helyiségeinek megtekin-
tésére. Ellenérzésiik alkalmaval a helyi megbizottak lefoglaltdk az Lv jelzéssel ellatott arukat.
Az alperesek két telephelyén Gsszesen 343 par labbelit foglaltak le.

Az alperesek megjelentek a birdsag eldtt, és beleegyeztek, hogy lezarjak a felperessel foly-
tatott vitat. Vallaltak, hogy 6sszesen 100 000 INR-t fizetnek a perkoltségekre, és nem hasz-
néljak az LV Logodt vagy a felperes mas védjegyeit. A felperesnek cserébe nem volt kifogasa
az ellen, hogy az alperesek hasznaljak a LEE vaNz védjegyet mindaddig, amig az Lv logo
roviditett Lv valtozatat nem hasznaljak. Az alperesek beleegyeztek abba is, hogy a lefoglalt
arukat a felperes tigyvédje elé allitjak, hogy az Lv csatok azokrol eltavolithatok és a labbelik
az alpereseknek visszakiildheték legyenek.

A per lezdrdsa

A birésag a felek altal tett nyilatkozatok alapjan a keresetet elutasitotta, és az LV sikeresen
érvényesithette az Lv logokhoz ftiz6d¢6 jogait, a birdsagi eljaras pedig hatékonyan és gyorsan
lezarult.

A jelen gy egy ujabb példa arra, hogy a szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé indiai
birésagok az utdbbi idében gyors és hatékony vitarendezési mechanizmust alkalmaznak,
ezéltal 9sztonozve a markatulajdonosokat arra, hogy szabadon miikodjenek, és sziikség ese-
tén konnyen és sikeresen érvényesitsék jogaikat a hamisitokkal szemben.

B) A PHONEPE és a POSTPE védjegy a PhonePe Private Limited (PPL) és a Resilient Innovations
Private Limited (Resilient) kozott a Bombay Fels6birdsag (Bombay High Court, BHC) el6tt
zajl6 legutobbi peres eljarasban érintettek. A felek a multban tobbszor is pereskedtek kiilon-
b6z6 birdsagok elétt. Ebben a forduldban a PPL kérte a Resilient eltiltdsat a POSTPE védjegy
hasznalatatdl tizleti tevékenységében.

A felek kozotti kordbbi jogvitik

A PPL 2019-ben a PHONEPE lajstromozott védjegyhez f(iz6d6 jogaira alapozva keresetet
nyujtott be a Delhi Felsbirésdghoz (Delhi High Court, DHC), hogy tiltsa el a Resilientet a
BHARATPE védjegy hasznalatatol. A PPL altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérel-
met elutasitottdk, ami ellen fellebbezést nyujtott be, de az szintén hasonl¢ sorsra jutott. Ez a
per a DHC el6tt van folyamatban.
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2021-ben a PPL keresetet nyujtott be a BHC-hez, hogy a Resilientet tiltsa el a POSTPE véd-
jegy hasznalatatdl vallalkozasaval kapcsolatban. A PPL az emlitett keresetet a birdsag dltal
megadott feltételes szabadsaggal visszavonta. A BHC a szabad haszndlat megadasa soran
megjegyezte, hogy a Resilient altal felhozott allitdsokat nyitva tartjak, és a PPL uj kereset
benyujtasa esetén hivatkozhat rajuk.

A PPL a kovetkezbkre vonatkozdan kért végzést a jelen perben

1.

A PPL 2014-ben vette at a PHONEPE védjegyet. A PHONEPE védjegyet és annak vélto-
zatait 2016 marciusaban lajstromoztak, beleértve a devanagari irasmoddal irtakat is.
Pénziigyi szolgaltatasokat nyudjtanak mobiltelefonos alkalmazasokon keresztiil, meg-
konnyitve a pénziigyi tranzakciokat a fogyasztok és a kereskeddk kozott olyan online
és offline fizetési mdédokon, mint az egységes fizetési feliilet (UPI), QR-kodok vagy
betéti és hitelkartyak.

A PPL altal nytjtott szolgéltatasok egyszer(i hasznalata miatt a PHONEPE alkalmazds
rendkiviil népszer(ivé valt, és nagy piaci részesedéssel rendelkezik.

Lajstromoztak a www.phonepe.com weboldalt és a www.blog.phonepe.com blogot. A
PHONEPE védjegy és annak valtozatai hatalmas goodwillre tettek szert, a ,,pe” kifejezés
pedig szinonimajukka valt.

A felszolitasi kérelem DHC altali elutasitdasat kovetéen a Resilient mindent megtett
annak érdekében, hogy a lehet6 legkozelebb keriiljon a PPL PHONEPE lajstromozott
védjegyéhez a POSTPE védjegy elfogadtatasaval.

A pHONEPE megkiilonboztetéképességgel rendelkezd kitalalt védjegy, és a hindi koz-
nyelvben hasznalva ,,on” azt jelenti, hogy a PPL szolgaltatasai egy alkalmazason ke-
resztiil ,on” vannak a mobiltelefonon.

A PHONEPE ¢és a POSTPE versengé védjegy hasonld, és a kifogasolt védjegy Resilient
altali elfogadasa védjegybitorlasnak és passing off-nak mindsiil.

A Resilient a kovetkezd indokokra hivatkozva vélaszolta meg a felszélitdsi kérelmet:

o

A PPL az eljarasban egymasnak ellentmondé és egymast megsemmisit6 alldsponto-
kat képviselt, igy a kérelem mar csak ezen az alapon is elutasitast érdemel. A DHC a
felszolitasi kérelmet elutasitva megéllapitotta, hogy a PPL nem tarthat igényt a ,,pe” (a
Pay-hez hasonld) védjegyének kizarélagossagara, és az a kérdés, hogy a ,,pe” szinoni-
majava valt-e vallalkozasuknak, a birdsagi eljaras targyat képezi. A fenti megallapita-
sok a jelen ligy tényeire és koriilményeire is vonatkoznak.

Tobb jogalany hasznalja a ,,pe” szot védjegye részeként. Ezen tilmenden a védjegy-
nyilvantartas a PPL PHONE PE védjegy bejelentésének vizsgalatakor olyan védjegye-
ket vett figyelembe, mint a PHONE PE DEAL, a PHONE PE STORE, @ PHONE PE CRORE
és ,,pe”-t hasznalé mas védjegyek. A vizsgalati jelentésre adott valaszaban a PPL azt
allitotta, hogy a PHONEPE Osszességében még az ilyen védjegyekkel osszehasonlitva
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is megkiilonboztethetd. Ilyen kortilmények kozott nem volt sz6 hasonldsagrol, nem-
hogy megtéveszté hasonldsagrol a két védjegy, a PHONEPE és a POSTPE kozott.

A PHONEPE védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, mert a PPL nem
tarthat igényt a ,,pe” sz6 kizarolagos hasznalatara, a védjegy fennmarad¢ része, azaz a
»phone” sz6 pedig szotari szo.

A birésdg elemzése és megdllapitdsai

1.

Igaz, hogy a PPL kordbban keresetet inditott a DHC-nél a BHARATPE védjegy el-
len. Az emlitett eljarasban a PPL azt dllitotta, hogy a ,,pe” a fizetési muveletre utal,
és hogy a ,telefon” szohoz utétagként hasznalt ,,pe” megkiilonboztetGképességet és
masodlagos jelentést szerzett. A DHC azonban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
PPL ilyen dllitasa alapveten a birdsagi eljaras targyat képezi. Bar ez a megallapitas a
BHARATPE védjeggyel Osszefiiggésben sziiletett, a DHC a PPL altal felhozott allitaso-
kat a PHONEPE lajstromozott védjegyével osszefliggésben vizsgilta.

A DHC azt is megvizsgélta, hogy a PPL csak a ,,pe” széra vonatkozoan igényelhet-e
kizarélagossagot, amely PHONEPE bejegyzett védjegyének részét képezi. A védjegytor-
vény 17. szakaszat alkalmazva a birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az emlitett
allitasnak az ideiglenes intézkedés szakaszaban helyt adndnak, az a védjegy egy része
tekintetében a kizarélagossag megadasaval érne fel, ami a torvény 17. szakasza szerint
megengedhetetlen.

A jelen iigyben figyelembe kell venni, hogy a PPL a védjegyhivatal vezetdje elott azt
allitotta, hogy PHONEPE védjegye egészében véve nem hasonlit az olyan védjegyekhez,
mint a PHONE PE DEAL, PHONE PE STORE, PHONE PE CRORE stb. A Resilient jogosult a
felek kozotti emlitett korabbi jogi eljarasokra hivatkozni annak vizsgalata érdekében,
hogy a PPL megvaltoztatta-e dlldspontjat, és hogy ez milyen hatassal van a mérlegelési
jogkor megaddsara vagy elutasitdsara az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras szakasza-
ban.

Ebben a tekintetben a prosecution history estoppel (lajstromozasi eljarasra valé hivat-
kozas tilalma) szempontja jelentdséget nyer. A PPL ugyanis nem hivatkozhat jogosan
arra, hogy ha mar megszerezte védjegye lajstromozasat, az e lajstromozas megadasa-
hoz vezetd eljarasokban elfoglalt dllaspontjanak nincs jelent6sége a késébbi birdsagi
eljarasokban.

A PPL-nek a DHC és a BHC el6tti konkrét allaspontjat figyelembe véve nyilvanvald,
hogy ellentmondasos beadvanyokat tesznek a jogsértés megsziintetése érdekében. Ez
azt bizonyitja, hogy a PPL gy probalt ideiglenes intézkedést elérni, hogy egymasnak
ellentmond¢ allaspontjait megvaltoztatta.

A fentiek fényében a BHC ugy itélte meg, hogy a PPL nem tudott prima facie (elsé pillan-
tasra) bizonyitani, és a mérleg nyelve sem az 6 javara mutat. Ennek megfelel6en elutasitotta
a jogsértés megsziintetésére iranyul6 kérelmet.
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Izrael

Az izraeli szabadalmi biztos elutasitotta a dr. Steven Thaler altal beterjesztett két szabadal-
mi bejelentést. A biztos megallapitotta, hogy a mesterséges intelligencia szabadalmi felta-
laloként vald elismerése, illetve az emberi kozremikodés nélkiil létrehozott taldlmanyra
vonatkozé szabadalom engedélyezése olyan politikai kérdés, amelyet a jogalkotonak kell
eldontenie. Amig a jogalkot6 nem hoz mas szabalyokat, addig csak ember nevezheté meg a
szabadalom feltalaldjaként.

Thaler ragaszkodott ahhoz, hogy nem 6 a feltalalo. Bejelentése szerint a feltalaldsi folya-
matot a ,DABUS” néven ismert mesterségesintelligencia-eszkoz végezte, emberi kozremi-
kodés nélkill. Thaler vildgszerte nyujtott be szabadalmi bejelentéseket. Miként erre mar az
eléz8ekben utaltunk, eddig az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, az Eurépai Unié és
Ausztralia szabadalmi hivatala és birdsdga utasitotta el kérelmét, arra az altaldnosan elfo-
gadott szabalyra hivatkozva, hogy a feltalalonak embernek kell lennie. Thaler mesterséges
intelligencian alapul¢ taldlménydara vonatkozo szabadalmi kérelmét eddig csak Dél- Afrika-
ban adtak meg, de az ottani szabadalmi torvény nem zérja ki a nem él6 dolgokat a feltaldlok
korébdol.

Véleményiink szerint a kérdés kompromisszumos vagy egyéb megoldasa vilagszerte csak
id6 kérdése.

Japan

A Nihon Keizai Shimbun cim lap f. év marcius 10-én arrdl szamolt be, hogy a japan kor-
many marcius 10-én jovahagyta hat szellemi tulajdoni torvény, koztik a tisztességtelen
verseny megel6zésérdl szolo torvény és a védjegytérvény modositasat. Ezek a modosita-
sok lehet6vé fogjak tenni, hogy a digitalis terekben, példaul a metaverzumban a hamisitott
termékek értékesitése vagy ataddsa ellen tiltd végzést lehessen kérni, kiilonds tekintettel az
avatarok altal viselt ruhakra és kiegészitokre.

A tisztességtelen verseny megel6zésérél szolo torvény az eredeti termék megjelenésétol
szamitott harom évig tiltja a valodi termékhez nagyon hasonld utanzat értékesitését. A je-
lenlegi torvény azonban nem terjed ki a digitalis terekre. Ezen a teriileten egyre nagyobb
sziikség van a lefedettségre, mert az olyan nagy ruhdzati markak, mint a Nike és a Gucci,
egyre inkdbb belépnek a metaverzumba.

A védjegytorvény mddositasai tovabb bévitik a lajstromozhaté védjegyek korét. Korab-
ban, hacsak a védjegy nem rendelkezett bizonyos szintli ismertséggel, a személyneveket
tartalmazd védjegyeket nem lehetett lajstromozni minden azonos nevii személy hozzdja-
ruldsa nélkdil.
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Kiilénosen a divatiparban gyakori, hogy az alapit6 vagy a tervezd nevét hasznaljak mar-
kanévként. Bar Eurépaban, Kindban és Dél-Koreaban a személynevek bizonyos feltételek
mellett lajstromozhatok, Japanban sok ilyen kérelmet elutasitottak, ami akadalyozta a vél-
lalatok markafejlesztését.

A modositasok lehet6vé teszik a mar lajstromozott védjegyekhez hasonld védjegyek
lajstromozasat is, ha nem all fenn az Osszetévesztés veszélye, és az eredeti védjegyjogosult
hozzdjérulasat adta. Ez a ,,hozzajarulasi rendszer” mar szamos orszagban hasznalatos, és a
tengerentdli bejelent8k korében nagy keresletnek 6rvend.

Metaverzum

A) Az Adidas, a Nike és a Sony mar régen megérkezett, és egyre tobb véllalat koveti 6ket:
a metaverzumot sokan hatalmas potenciallal rendelkez6 jovébeli piacnak tekintik. Az 1j
piacok megjelenésének aranyldzas hangulatara jellemz6 a torvénytelen tér érzése, de ez a
benyomads — szerencsére — tévhit. Aki az 4j vildgokba vald belépés el6tt megfelel6 stratégiai
irdnyt jelol ki, az biztosithatja sajat cége értékes szellemitulajdon-jogait, és hatékonyan lép-
het fel, ha jogsértéseket észlel.

A metaverzum mar a 2022-es Markafesztival kozponti eleme volt, és most méltan ugyan-
ilyen fontos szerepet kap a lipcsei eSPORTS Forumon is. Ha hihetiink a metaverzum-
uttordk joslatainak, a metaverzum egy j virtualis vilagot fog létrehozni, amelyben az embe-
rek olyan természetes modon Iépnek kapcsolatba egymassal, mint ahogyan ma a kozosségi
halézatokat hasznaljak. A metaverzumban a tartalmakat nemcsak fogyasztani vagy létre-
hozni lehet, hanem mar birtokolni is. Igy egy olyan virtudlis gazdasig alakul ki, amelyben
egyre tobb vallalat lat j értékesitési lehetdségeket. Aki azonban ezeket ki akarja hasznalni
a maga szamdra, annak nem csak értékesitési és marketingstratégiakat kell kidolgoznia. Az
értékes szellemitulajdon-jogok hatékony védelmére vonatkozé megfontoldsok, valamint az
azonositott jogsértések hatékony iildozésére iranyuld stratégia az 4j piacok megnyitasa el6tt
szintén nélkilozhetetlen rendszer részét képezik.

Ezt a metaverzum szovegosszefliggésében sziiletett elsé birdsagi hatarozatok is szemlél-
tetik. Miként erre mar korabban utaltunk, a Hermés kontra Rothschild-tigyben példaul egy
New York-i birosag foglalkozott a védjegyjogok és a miivészi szabadsag kozotti kiilonb-
ségtétellel. A birdsag szerint aki az ikonikus BIRKIN kézitdska szines ,rajzfilmszert” képe-
it NFT-ként készitette és arulta, az nem ,,mialkotdsokat” hozott létre, hanem megsértette
a Hermes védjegyjogait. A kevésbé ismert markdk tulajdonosai szamara azonban sokkal
nehezebb lehet a védjegyjogok érvényesitése a metaverzumban. A védjegybitorlashoz az
Osszetéveszthet6ség fennallasa szitkséges (védjegytorvény, 14. szakasz). Azt, hogy fennall-e
az Osszetévesztés veszélye a fizikai és a virtudlis druk kozott, a birésdgok még nem tisztaz-
tak. Ezért a virtualis arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozo védjegyportfolié kovetkezetes
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bévitése ajanlott. Ez segit kikiiszobolni a versenytarsak altali megel6zést is védjegybejelen-
tések benyujtasaval. Az EUIPO ,Virtual goods, non-fungible tokens and the metaverse”
cimi kiadvanya szerint egyre tobb vallalat kér védjegyoltalmat a virtualis vilagra. A véd-
jegyoltalom azonban éltalaban nem szerezheté meg a ,virtudlis arukra” vagy ,NFT-kre”,
hanem mindig meg kell hatdrozni az adott termékkategériat (pl. ,,letolthetd virtualis aruk,
nevezetesen virtualis ruhédzat”).

A metaverzummal kapcsolatban a platformfelelsség is donté jelent6séggel bir. A kripto-
és blokklancvilag személytelensége miatt a jogsértk személyes azonositasa gyakran tech-
nikailag lehetetlen. Ugyanakkor jogsértés esetén a platformiizemeltetékkel szemben is le-
hetnek jogi igények. Ezt mar nagy platformok ellen inditott néhany birdsagi tigy is mutatja
a feltort kriptotarcakkal kapcsolatban (pl. Lavinia Deborah Osbourne kontra Opensea et
al-igy). A nagy metaverzumplatformok azonban felismerték feleldsségi kockazataikat,
és igyekeznek a maguk javara befolyasolni az esetleges titkozéseket. Ezek gyakran tartal-
maznak platformspecifikus vitarendezési rendszert, és kizarjak a rendes birdsagok igény-
bevételét a valasztottbirdsagok javara (a Decentraland példaul valasztottbirdsagi eljarasrol
rendelkezik, a valasztottbirdsagi eljaras helye pedig Panama City). Gyakoriak a széles kort
felel3sségi korlatozasok és a platform szamara kedvezd jogvalasztas is (pl. a Sandbox szerint
a felel6sség 100 000 USD-re korlatozddik, és a jogvalasztas Malta javara torténik). A val-
lalatoknak ezért gondosan ellendrizniiik kell a metaverzumbeli képviseletiikkh6z vélasztott
platformot. A platformok szamos rendelkezése valdszintileg az eurdpai és a német jogba is
ttkozik, és ezért sikeresen megtamadhatd. Ha egy véllalat a metaverzumban jogsértéseket
fedez fel, mindig meg kell fontolni a platform tizemeltetdivel szembeni jogi kovetelések
benyujtasat.

Még ha szamos jogi kérdés nyitott is, az els6 birdsagi dontések mindenekel6tt egyet mutat-
nak: a jogallamisdg a metaverzumban is érvényesiil. A véallalatoknak ezért a metaverzumbeli
megfontoldsaiba mindenképpen be kell vonniuk a jogi szempontokat.

B) Az avatdr digitalis hasonmasként egy személy identitdsat képviseli, akar egy ,meta-
verzumban’, akar egy online jatékban. Az avatart a felhasznalé NFT-hitelesitett ,virtualis
javak’, példaul ruhak, taskak vagy akar cipék segitségével 6ltoztetheti fel. Ha az NFT-ket
olyan virtualis arukhoz hasznaljak, amelyek a lajstromozott védjegyet a lajstromozé hoz-
zédjarulasa nélkiil reprodukaljak, az védjegybitorlast valosithat meg — feltéve, hogy a védje-
gyet virtualis arukra is lajstromoztak. A Svéjci Szovetségi Szellemitulajdon-jogi Intézetnél
(Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum, IGE) a virtualis drukra vonatkozé védje-
gyek lajstromozasa tekintetében azonban még mindig van néhany kétértelmuség az aruk és
szolgéltatasok osztalyozasaval kapcsolatban.

Juventus kontra Blockeras s.r.1.
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Hogy az NFT-k és a védjegybitorlds milyen mértékben kapcsolddhatnak egymashoz, az
tavaly derdilt ki, amikor a népszerti olasz futballklub, a Juventus ugy érezte, hogy a Blockeras
s.r.l. (Blockeras) NFT-meccsjegyei sértették védjegyjogait, és jogi lépéseket tett a Blockeras
ellen, mert utébbi az NFT altal biztositott jatékkartyakat kinalt eladasra egy NFT-plat-
formon. A problémat az jelentette, hogy a jatékkartyakon a Juventus mezében Christian
,»Bobo” Vieri korabbi labdarugd volt lathat6. Mivel a Juventus labdarugoklub tobbek kozott
a JUVE és a JUVENTUS szovédjegy, valamint egy abras védjegy (fekete-fehér csikos polé két
csillaggal a mellkason) tulajdonosa, és nem jarult hozza védjegye hasznalatahoz, azt alli-
totta, hogy az NFT-k megsértették védjegyjogait. A Blockeras erre azt vélaszolta, hogy a
védjegyet egyaltalan nem lajstromoztak letdlthetd virtudlis arukra.

Végiil a romai Elséfoku Birdsag Szellemitulajdon-jogi Kamardja 2022. julius 20-an alap-
vetéen gy dontott, hogy az NFT haszndlata akar védjegybitorlashoz is vezethet. Az NFT-k
digitalis jatékkartyak formajaban torténd kereskedelmi felhasznélasahoz a labdarugoklub
mint védjegyjogosult hozzajaruldsara lett volna sziikség. Bar a Juventus labdarugoklub véd-
jegyeit nem jegyezték be a ,digitalis fajlok” vagy az ,,NFT-kkel hitelesitett letlthet6 fajlok”
vonatkozasdban, a jelen esetben a védjegyek mégis oltalom alatt alltak, hatalmas hirneviik
és az ezzel Osszefliggd Kiterjesztett oltalmi kor miatt. Végiil a birdsag ramutatott, hogy a
Juventus labdarugoklub védjegyei a nizzai osztalyozas 9. aruosztalyaba tartozoként min-
denképpen oltalom alatt allnak.

Igaz, hogy a fent emlitett tigy jol végz6dott a Juventus labdaragoklub vilagszerte ismert és
elismert védjegyei szamara. Ez az Olaszorszagban tortént eset azonban azt mutatja, hogy a
virtudlis térben torténd védjegylajstromozas és igy az NFT-k védjegyjogi kezelése tekinte-
tében van bizonyos jogbizonytalansag. Igy az Uj és kevésbé ismert védjegyek bejelentdinek
nagyobb koriiltekintéssel kell eljarniuk védjegyeik lajstromozasakor, és — amit a Juventus
labdartagoklub a jelek szerint elmulasztott — a virtudlis arukra is ki kell a lajstromozast ter-
jesztenitik.

Az IGE szerinti osztdlyozds

Az IGE beszdmol arrdl is, hogy egyre t&bb olyan bejelentd van, aki a virtualis arukra vonat-
koz6 védjegyét a nizzai osztalyozas 9. osztalyaba kivanja bejegyeztetni. A nizzai osztalyozas
szerint a védjegybejelentést minden esetben a kivant druosztaly(ok) megnevezésével kell
benyujtani. A védjegyoltalom ezutan elvileg csak az aruk vagy szolgaltatdsok megfelelé ka-
tegoridira vonatkozik.

A nizzai osztalyozas 9. aruosztalyaba tartoznak tobbek kozott a digitalis tartalmak és ké-
pek. Az IGE szerint az NFT-k és lajstromozasuk a nizzai osztalyozassal foglalkozé 2022-es
szakért6i taldlkozon is szoba keriilt. A szakértok tobbsége egyetértett abban, hogy az NFT-k
nem a 9. druosztalyba tartozé tényleges aruk; inkabb szolgaltatasok lehetnek, példaul , fel-
hasznaléi hitelesités blokklanc-technolégia segitségével” Igy a virtudlis druk vagy arucikkek
szintén nem tekinthetdk a nizzai osztélyozas szerint tényleges ,,aruknak’, és nem sorolhatok
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be pl. a 9. aruosztalyba. Legfeljebb a 9. druosztily kiterjesztése lenne elképzelhetd a ,,le-
tolthetd, NFT-kkel hitelesitett digitalis adatokra” vagy az ,arukat virtudlisan megjeleniteni
képes szoftverekre”. Egy masik lehet6ség lenne a 35. aruosztaly kiterjesztése ,termékelhe-
lyezéssel torténdé marketingre online jatékokban vagy virtualis kdrnyezetben”

Az egyértelmiiség érdekében a nizzai osztalyozas legutdbbi, 2023. janudr 1-jétdl érvényes
kiadasaban a 9. aruosztalyt kiegészitették a ,letolthetd digitalis fajlok, amelyek hitelesitését
nem helyettesitheté tokenek (NFT-k) végzik” kifejezéssel. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
egy védjegy oltalmat élvezzen NFT-k altal elkovetett védjegybitorlassal szemben is, a véd-
jegyjogosultnak a nizzai osztalyozas 9. aruosztilyaba tartozé virtudlis ,,arukra” vonatkoz6
védjegyoltalmat kell lajstromoztatnia. Annak ellenére, hogy a nizzai osztalyozas konkreti-
zaldsaval nagyobb egyértelmiiség teremtddott ebben az Osszefiiggésben, az IGE-nek és a
védjegyek lajstromoztatéinak tovabbra is foglalkozniuk kell a védjegyoltalom problémaival
a virtualis vilagban.

Olaszorszag

A) Az olasz kormany és a szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé olasz szakérték negativan
reagaltak arra a javaslatra, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag londoni részlegét Olaszor-
szagba, de ugyanakkor a kiegészit$ oltalmi tanusitvannyal rendelkez6 vegyipari és gyogy-
szeripari szabadalmakkal kapcsolatos tigyeket Miinchenbe és Parizsba helyezzék at. Ez az
ellenallas ravilagit arra a kissé viharos kapcsolatra, amely Olaszorszag és az UPC kozott
annak megalakuldsa ta fennall.

Bizonytalan kezdet

Olaszorszag kezdetben, még 2011-ben tamogatta az UPC létrehozasanak gondolatat, bar
a javasolt egységes szabadalmi nyelvi rendszer ellen foglalt allast. A pletykak szerint ak-
koriban az UPC kozponti részlegét ajanlottak fel Olaszorszagnak, cserébe az egységes sza-
badalmi rendszerben valé olasz részvételért és az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott kereset
visszavondsaért.

Azonban 2012 juniusaban, amikor ez a kereset még folyamatban volt, a kdzponti részle-
get hdrom - parizsi, londoni és miincheni székhely(i - részlegre osztottak. Erdemes megje-
gyezni, hogy ezek a varosok abban a harom orszagban talalhatok, amelyeknek a 89. cikk (1)
bekezdése alapjan vétdjoguk volt az UPC-megallapodas hatalybalépése ellen.

Végiil Olaszorszag 2015-ben megerdsitette részvételét az egységes szabadalmi rendszer-
ben. Az egységes szabadalom mostani hatalybalépésével Olaszorszag lesz a legkritikusabb
iparilag fejlett orszag (Eurépaban a masodik, a vildgon a hetedik), amelyre teljes egészében
idegen nyelven irt szabadalom vonatkozik.

A brexit hatdsa Olaszorszdgra 2023-ban
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A megallapodast 2016-ban a brexit miatt mddositottak, minthogy a 7. cikk (2) bekezdése
kifejezetten Londont emliti. Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak véleménye szerint
a londoni szakasz athelyezéséhez ,,az UPCA modositasara lenne sziikség az Gsszes tobbi
szerz8do tagallam egyhangu megallapoddsaval” Még a Parizsba és Miinchenbe torténd ide-
iglenes athelyezés is megvaldsithatatlan lenne egyhangti megerdsités nélkiil.

Olaszorszag egyike annak a harom orszagnak, amely az UPC elinditasahoz sziikséges,
ezért az év elején javasoltak a londoni szekcié Olaszorszagba torténd athelyezését. E javaslat
szerint azonban az olasz szekcié — amelynek székhelye Milanéban lenne — az tigyeknek csak
kis részét kapna meg, mert a korabban a londoni szekciénak fenntartott vegyipari és gyogy-
szeripari szabadalmi tigyek ehelyett Miinchenbe, illetve Parizsba keriilnének.

Ezt a javaslatot az olasz parlamentben 2023 marciusaban és aprilisdban tartott meghall-
gatasok soran hatarozottan ellenezték. Egyes olasz IP-szakértSk azt is megjegyezték, hogy a
megallapodas ilyen céld mddositasa ,torvénytelen” lenne, mert azt az UPC-megallapodas
87. cikkének (2) bekezdése alapjan a brexitmegallapodas nem indokolhatja. Még az is fel-
meriilt, hogy Olaszorszagnak élnie kellene a 89. cikk (1) bekezdése szerinti vétdjogaval, ha
a milandi részleg nem kapja meg ugyanazt a hatdskort, mint a londoni.

A jogilag megalapozott és politikailag észszerti megoldas megsziiletett még a megallapo-
das hatalybalépése el6tt (lasd a kovetkez6, B pont alatti cikket).

B) Az Egységes Szabadalmi Birdsag Igazgatasi Bizottsaga 2023. jinius 26-i tilésén ugy don-
tott, hogy a kozponti részleg harmadik székhelyét Milanoban hozzak létre.

Fontos, hogy az 1j székhely mikodésének iitemezésérdl is megallapodtak, és a milandi
székhelynek vérhatéan egy éven beliil miikod6képesnek kell lennie, hogy a megallapodas
szerinti valamennyi alaki kovetelményt teljesiteni lehessen.

Az olasz kiilligyminisztérium altal kozvetlentil az Igazgatdsi Bizottsag iilése utan kiadott
sajtokozlemény igy hangzik:

»Az Egységes Szabadalmi Birdsag Igazgatasi Bizottsaga ma egyhangtilag gy dontott,
hogy folytatja az UPC kdzponti részlege milanoi részlegének létrehozasat”

»Ez jelentds eredmény Olaszorszag szamara” — mondta Tajani miniszterelnok-helyettes
és kiilligyminiszter. ,,Olyan eredmény, amely megerdsiti Olaszorszag, Milané és Lombardia
kozponti szerepét az innovacio és a szellemi tulajdon elémozditasaban és védelmében Eu-
répaban és a vilagon.”

Az Igazgatasi Bizottsag hatarozata sikeresen lezdrja azt a hosszu és Osszetett diplomaciai
munkat, amelyet az olasz kormany a kiiliigyminisztériumon keresztiil, az igazsagiigyi mi-
nisztériummal, a vallalkozastigyi és a Made in Italy minisztériummal szoros egytittmtiko-
désben, valamint Lombardia régidval és Milané onkormanyzataval egyetértésben kozosen
végzett.

A nemzetkozi szabadalmi osztélyozas A osztilya, amely a milanoéi székhely hataskorébe
tartozik majd, és amely az ,emberi sziikségletek” elnevezést viseli, szamos ipari teriilet tech-
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noldgidit foglalja magaban, mint példaul a gyégyszeripar, a névényegészségligy, az agrar-
élelmiszeripar, az orvostechnikai eszk6zok, az élelmiszeripar, a dohdnyipar, a hztartasiké-
sztlék-ipar, a ruhaipar, a fa- és butoripar, a tizoltdipar, a sport- és jatékipar és a divatipar.

A kormdny mér dolgozik azon, hogy a milanoéi székhely a megallapodasban meghata-
rozott hatdridén [12 hoénap a 87. cikk (3) bekezdése értelmében] beliil teljes mértékben
miukodoképessé valjon.

C) Az iigy hdttere
Az A felperes, egy bizonyos kémiai oldatra vonatkozé szabadalom jogosultja, keresetet in-
ditott a Z alperes ellen szabadalmanak bitorlasara hivatkozva, minthogy Z a szabadalmazott
oldathoz hasonlé oldatot hasznalt. A Velencei Birdsag ezért dsszefoglald vizsgalatot végzett,
és megerdsitette a bitorlast.

A szabadalmazott talalmany egy olyan hidroalkoholos oldatra vonatkozik, amely noveli a
nedvesség szazalékos aranyat, lagysagot adva az élelmiszerterméknek, amelybe befecsken-
dezik annak érdekében, hogy szobahémérsékleten is eltarthatd legyen.

Az alperes védekezése
Az alperes védekezése szerint az altala hasznalt hidroalkoholos oldat 1ényegesen kiilonbozik
a felperes altal szabadalmazott oldattdl, mert az 6vé nemcsak vizbdl és alkoholbdl, hanem
szirupokbdl és aromakbol is all.

Z azt is kifogasolta, hogy az dltala haszndlt oldat és a felperes dltal szabadalmazott oldat
rendeltetésének azonossagat nem allapitottak meg a vizsgalati szakaszban, és nem végeztek
elegendd vizsgalatot maganak az oldatnak a lagysagara és Osszetételére vonatkozoan.

A Velencei Birdsdg végzése

A birdsag 2022. november 24-i végzésében elGzetesen elismerte és megismételte azt, amit
az Eurépai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak itélkezési gyakorlata megerdsitett
(G2/88 és G6/88), azaz hogy ,egy ismert anyag uj felhasznalasa elvileg akkor is szabadal-
mazhatd, ha az egyetlen Ujdonsag az ismert anyag eltéré felhasznalasa, feltéve, hogy ez a
felhasznalas korabban nem ismert ij muszaki hatast eredményez”.

E megallapitds alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy Z elsé érve érdektelen, minthogy -
bar pontositotta, hogy az oldatban szirupokat és aromakat is hasznaltak - Z ,,semmiképpen
sem bizonyitotta, hogy ezen elemek hozzdadasa a szabadalmazott oldathoz képest alkalmas
arra, hogy a hidroalkoholos oldat mint olyan hatasat gatolja és mddositsa”

S6t a birosag megallapitotta, hogy Z ,még azt sem csatolta, hogy a vitatott megoldas al-
kalmazasaval milyen, a nedvesség/puhasag elérésétdl teljesen eltéré miiszaki hatast szeretne
elérni, és azt konkrétan el is érte”, ha egyaltalan van ilyen.

Ezen tulmenden a Z alperes cég igazgatdja leirasaban kifejezetten a ,,kivant nedvességtar-
talomra” hivatkozott. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hidroalkoholos
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anyag célja minden tekintetben azonos volt az A felperes altal szabadalmazott oldatéval,
nevezetesen a termék nedvességtartalmanak és ezaltal lagysaganak novelése.

A birdsag ezutan - a Z alperes védekezésével ellentétben — megallapitotta, hogy a bitorlast
a Z termékeiben talalhaté nedvesség szazalékos aranyanak mérésével allapitottak meg. Va-
l6jaban, amint azt fentebb emlitettiik, a nedvességtartalom szdzalékos aranya a termék lagy-
saganak szintjét jelzi. A Z termékein végzett elemzés ugyanazt a nedvességtartalmat és igy
ugyanazt a puhasagot mutatta ki, mint az A felperes altal szabadalmazott hidroalkoholos
oldatot tartalmazé termékek esetében.

Kovetkeztetések
A fentiek fényében a Velencei Birosag megallapitotta a Z alperes éltal elkovetett szabada-
lombitorlas feltételeinek fennallasat. Ezért elrendelte a Z alperes altal az A felperes szaba-
dalmat sért6 gyartasi folyamatok tovabbi végrehajtasanak, valamint az e szabadalom bitor-
lasaval el8allitott pékaruk forgalmazasanak tilalmat.

Elrendelte tovabba mind az alperes injekcids gépeinek, mind a felhasznalt hidroalkoholos
oldatoknak a lefoglaldsat, és a felszdlitas teljesitésének késedelme esetén minden egyes nap-
ra birsagot szabott ki.

Ukrajna

Ukrajna Gazdasagi Biztonsagi Hivatala azonositotta Karpatalja azon lakosait, akik egy bé-
relt raktarban egy ismert olasz marka hamisitott kavéjat taroltak, amelyet a hatosag lefoglalt.

A hamisitott termékeket Karpataljan és az interneten keresztiil importalt eredeti kavé
alcdja alatt értékesitették a piacon. Ugyanakkor a vallalkozék nem rendelkeztek a védjegy-
hasznalati jogra vonatkozé szerzédésekkel vagy engedélyekkel.

A gyart6 cég megerGsitette, hogy a markanév alatt megjel6lt termékek hamisitvanyok, igy
az Ukrajnaban lajstromozott védjegyekkel rendelkez6 olasz céget Gsszesen kozel 100 ezer
dollar értékd anyagi kar érte.

A személyek értesitést kaptak btincselekmény elkovetésének gyandjarol, amely blincse-
lekményt az ukran biinteté torvénykonyv 229. szakasza tilt (aruk és szolgaltatdasok védje-
gyének, kereskedelmi nevének, az aruk eredete mindsitett megjelolésének jogellenes hasz-
nalata).

Nemzetkozi egyezmény a szamitastechnikai biin6zésrol
A nemzetkozi kozjog az allamok kozotti és egyes elismert nemzetkozi szervezetek (mint

példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Birdsag) kozotti kapcsolatokat
szabalyozo joganyag, amely stabil és szervezett nemzetkozi kapcsolatok gyakorlatanak ke-
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retéiil szolgal. A nemzetkozi szintli egyiittmikodést szerz6déseknek vagy egyezményeknek
nevezett megallapodasok hozzak létre.

A nemzetkozi egyezmény olyan eszkoz, amely a nemzetkozi jog értelmében kotelezd ér-
vényl az allamokra és mas, elismert jogi személyiséggel rendelkezd jogi személyekre, mint
példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Birdsag.

Az egyezmények nem vonatkoznak 6nmikodden az allamokra. Az egyezmények joga-
nak éltalanos elvei szerint egy egyezmény aldirdsa nem teszi az alair6 allamot 6nmiikodéen
az egyezmény részesévé, ezért ahhoz, hogy az dllamot az egyezmény kosse, tovabbi cselek-
meényre, példaul ratifikdldsra vagy csatlakozasra van sziikség. Az egyezmény feltételeinek az
allamon beliili végrehajtasahoz az dllam nemzeti jogaban valé kihirdetése is sziikséges lehet.

Osszefoglalva, a nemzetkozi jogi egyezmények egy szuverén éllam nemzeti joganak ré-
szévé valhatnak.

A Budapesti Egyezmény a szdmitogépes biinozésrol

Az Eurdpa Tandcs szamitogépes biindzésrol sz6lo egyezményét 2001 novemberében nyi-
tottdk meg alairasra Budapesten. Huszonkét évvel késébb még mindig ez a legjelentsebb
nemzetkozi megallapodas a kiberblin6zésrél és az elektronikus bizonyitékokrol.

Azéta az informacios és kommunikacios technologiak vilagszerte atalakitottak a tarsa-
dalmakat. Ugyanakkor rendkiviil sebezhetvé is tették 6ket az olyan biztonsagi kockazatok-
kal szemben, mint a kiberblin6zés, a félretdjékoztatas és a dezinformacio, a kiilféldi befolya-
solas stb. Mikozben elismerik a biztonsag, a bizalom és az informacios és kommunikécios
technoldgiak irdnti bizalom megerdsitésének, valamint a jogallamisag és az emberi jogok
védelmének sziikségességét a kibertérben, minden ,kiber” dolog egyre fontosabba vilt,
mert érinti az egyének alapvetd jogait és az allamok nemzetbiztonsagi érdekeit is.

A Budapesti Egyezmény olyan biintet6jogi szerz6dés, amely biztositja az dllamok szama-
ra i) a szamitogépek elleni és a szamitogépek segitségével elkovetett tdmadasok listajanak
kriminalizaldsat; ii) eljarasjogi eszkozoket biztosit, hogy a szamitogépes biincselekmények
nyomozasa és a barmely blincselekménnyel kapcsolatos elektronikus bizonyitékok biztosi-
tasa hatékonyabba és jogallami biztositékok hatalya ala keriiljon; valamint iii) nemzetkozi
rendOrségi és igazsagligyi egyiittmiikodést tesz lehet6vé a szamitogépes bliinozés és az elekt-
ronikus bizonyitékok terén.

A megallapodashoz barmely allam csatlakozhat, amely hajlandé azt végrehajtani és
egytttmiikodni.

Elfogadhaté magatartdsi normdk a kibertérben

Az Eurdpa Tanacsnak a szamitastechnikai blin6zésrél szol6 Budapesti Egyezmény alairasait
és ratifikdcidit bemutato tablazata szerint 2023. januar 27-én a ratifikdciok/csatlakozasok
szdma Osszesen 68 volt.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 139

Egyszertibben fogalmazva ez azt jelenti, hogy 68 orszag egyetértett abban, miszerint bizo-
nyos magatartasformak nem elfogadhatdk a kibertérben, tovabba abban, hogy ezek a tiltott
magatartdsformak bekertiiltek e 68 allam nemzeti jogszabalyaiba. Ez viszont azt jelenti, hogy
ezen allamok kozott alapvets egyetértés van abban, mi elfogadhat6 és mi nem elfogadhaté
viselkedés a kibertérben. Ennek szemléltetésére az alabbi elsé szakasz a szamitogépes bling-
zés1r0l 52016 egyezmény 1. bekezdésének rendelkezéseit mutatja be, az ezt kovetd bekezdés
pedig azt, hogy ezek a rendelkezések hogyan keriiltek be az ausztral biintet6 torvénykonyv-
be (Australian Criminal Code Act). A t6bbi 67 orszag torvényei hasonlé rendelkezéseket
tartalmaznak. Tehat bar egy dllam nem kényszeritheti ra a torvényeit mas allamokra, egy
egyezmény eredménye az, hogy minden allam elvart magatartdsa azonos.

1. szakasz - Anyagi biintetSjog — A szamitastechnikai blinzésrél sz6l6 egyezmény
1. cim - A szamitdgépes adatok és rendszerek titkossaga, sértetlensége és rendelkezésre
allasa elleni btincselekmények

Minden Fél elfogadja azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy nemzeti joga szerint blincselekménynek
mindsiiljén a szamitogépes rendszer egészéhez vagy barmely részéhez valo
jogosulatlan hozzatérés, ha azt szandékosan kovetik el. A Felek eldirhatjak,
hogy a blincselekményt a biztonsagi intézkedések megsértésével, szamitogé-
pes adatok megszerzésének szandékaval vagy mas tisztességtelen szandékkal,
vagy olyan szamitdgépes rendszerrel kapcsolatban kévetik el, amely egy ma-
sik szamitogépes rendszerhez kapcsolddik.

A szamitastechnikai bincselekmény fogalmanak meghatarozasaban fennéll6 széles kort
egyetértés mellett a szamitastechnikai bilincselekménynek minésiild egyes cselekmények-
kel szembeni védekezésben is széles korti az egyetértés. Fontos megjegyezni, hogy — mint
minden biintetéiigyben — a sikeres vademelés attdl fiigg, hogy az allam bizonyitani tudja-e
a fent felsorolt biincselekmények egyes elemeit, beleértve a blincselekmény fizikai és vétkes-
ségi tényez6it (szandékossag, gondatlansag stb.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a biintet6jogi cselekményekben szamos olyan védeke-
zés létezik, amelyet nem csupan a 68 allamban ismernek el hasonléan - ennek eredménye-
képpen mar 86 orszag egyetért abban, hogy mi nem mindsiil bincselekménynek.
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