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Sdpi Edit

SZERZOI VAGYONI JOGOK (FELHASZNALAS - FELHASZNALASI MODOK)*

1. A VAGYONI JOGOK A SZERZOI JOG RENDSZEREBEN
1.1. A vagyoni jogok elméleti megkozelitése

Jelen szdcikk a szerz6t megillet$ vagyoni jogokat, a szerz6i jog altal védett miiveket érint
felhasznalasi modokat mutatja be. A téma igen szerteagazo, sokrétd, és tobb aspektusbol - a
hazai, eurdpai, nemzetkozi védelem rendszere szempontjabdl - is vizsgalhato. Tekintettel
arra, hogy az unids szerz6i jogrol kiillon szdcikk késziil, az eurdpai unids és nemzetkozi
hattérre a teljesség igénye nélkiil utalunk az egyes részekben.

A szerz0i jog a szerzOt megillet6 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok Osszessége. A va-
gyoni jogok biztositjak a szerzé szamara muvének kizardlagos felhasznaldsat, valamint a
felhasznalas engedélyezését. A vagyoni jogok altal garantalt kizarélagos monopoljog a vé-
dett mt felhasznaldsaval és annak engedélyezésével realizalddik, hiszen ahogyan azt Kenedi
Géza megfogalmazta, ,,[a] szerz8 vagyoni jogai a m(ivébdl varhato hasznok és elényok kiza-
rélagos élvezetére terjednek ki”!

A személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok kozos térdl fakadnak,? Gyertyanfy Péter szavait
idézve ,,[e]gy tobbgyokerti egységet képeznek’;’® igy - a személyhez fliz6d6 jogokhoz ha-
sonldan - a vagyoni jogok is a mu keletkezésétdl illetik meg a szerzét. Bizonyos kivételek-
t6l eltekintve a vagyoni jogok sem ruhdazhatok at, masként sem szallhatnak at, és azokrol
lemondani sem lehet,* azonban a térvényben meghatarozott esetekben a vagyoni forga-

lomban részt vehetnek.” A vagyoni jogok 6rokolheték, azokrol haldl esetére rendelkezni

A tanulmdny a nyilt hozzaférésti JOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras,
Fekete Baldzs, Menyhdrd Attila és Sulyok Gabor) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszer-
kesztd: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas Anett) 6nallo szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikke-
inek létrehozasat és széles korti elérhetdségét az SZTNH a folyodiratban vald kozléssel is tamogatja. Az
enciklopédia elérhetésége: www.ijoten.hu.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884:XVI. torvénycikk rendszeres magyardzata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 19.

A szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok jogtorténeti fejlodésérdl és a személyhez ftiz6d6 jogok két
vilaghaborua kozotti joggyakorlatarol 1asd: Lovas Lilla Jitlia: Személyhez fiiz6d6 jogok a két vildghdboru
kozotti magyar szerz6i jogban (OTDK-dolgozat). ELTE, 2004.

Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi torvénytink 20. évforduldjara. Jogtudomanyi Kozlony, 2019. 11. sz., p. 462.
Szjt. 16. § (3) bek.

3 Szjt. 16.§ (4)-(6) bek.
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lehet, valamint a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok, illet-
ve atszallhatnak. Ezaltal biztositott egyrészt a vagyoni jogok kizardlagossaga, kezdetben az
eredeti szerz6hoz tapadasa és egyuttal az, hogy a mi a vagyoni forgalomban, a gazdasagi
életben is részt vehessen és ,[m]egalapozza az aruformdju kapcsolatokat, a szerz6dést, a
szerzének a felhasznélas fejében jar6 dijigényét”®

Koréabbi szerzéi jogi torvényiink (1969. évi I1I. torvény a szerzéi jogrol) szigorti monista
felfogast vallott, miszerint a szerz6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai elvélaszthatatlanok
és elidegenithetetlenek. A dualista felfogas — vagyis hogy a szerzd személyiségi jogai elide-
genithetetlenek, azonban vagyoni jogai forgalomképesek és széles korben elidegenithetéek”
- els6ként a francia szerzdi jogban jelenik meg. Az angolszasz szerz6i jogi fejlédés a vagyoni
jogokbol allo, dologhoz hasonldan forgalomképes szerzéi jogi felfogasbdl indult ki, ma is ez
a dominans, azzal, hogy a személyiségi jogi elemeket — igen jelentds korlatokkal — részben
a common law alapjan, részben nemzetkozi egyezményes kotelezettség alapjan fogadtak be
az e jogcsaladba tartozé jogrendszerek.® Jelenlegi szerzdi jogi torvényiink az el6z6hoz ké-
pest mérsékelten véltott a nézéponton, és egy ,,rugalmas” monista felfogast titkroz. Az Szjt.
indokolasa kiemeli, hogy ezt egyarant indokolta a hazai gazdasdgi viszonyok — korabbihoz
képesti — megvaltozasa, a technika fejlédése, az eurdpai uniés jogharmonizacié kotelezett-
sége, valamint a nemzetkozi egyezményekben és a kiilfoldi szerzdi jogi torvényekben kiraj-
z0l6d6 tendencia.” Ennek eredménye, hogy a szerzéi jog a személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogok Osszességeként kezelendd, ahol a személyhez fiz6d6 jogok a szerz6ho6z tapadnak, téle
elvalaszthatatlanok, a vagyoni jogok pedig csak a térvény dltal rogzitett esetekben ruhazha-
tok at, és szallhatnak at masra. A kordbbi szabalyozas - a vagyoni jogok atruhdzhatatlansaga
- tehat bizonyos szempontbol ,,lazult’, és a forgalomképtelenség aléli kivételek megengedé-
sét a gyakorlat is igazolta.'® A rugalmassag megengedi, hogy a mii - a jogosult engedélyével
- a vagyoni forgalomban részt vegyen. Ez a rugalmas, nagyrészt monista, de esetenként [a
mar emlitett Szjt. 16. § (4)-(6) bek. és az Szjt. 94. §] dualista szellemiség(i rendszer a szerz6i
jog ltal célul tiizott egyensulyt tiikrozi vissza,'! ahol a szerzok és més jogosultak, valamint
a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozotti kiegyenlités a f6 szempont. A két el-
mélet (monista és dualista) azonban nem egymdssal versengdek, hiszen a szerzéi miivek
felhasznalasa gyakorta orszaghatarokon ativel6, amelynek eredményeként a két rendszer

Bendrd Aurél: Vagyoni jogok in Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 115.

Jane C. Ginsburg: The Role of the Author in Copyright in Ruth L. Okediji (szerk): Copyright Law in an
Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University Press, New York, 2017, p. 64-65.

Kéhidi Akos: A szellemi tulajdon tulajdoni szelleme. Kiilgazdasdg, Jogi melléklet, 57. évf., 2013. 9-10. sz.,
p. 101.

1999. évi LXXVI. térvény indokoldsa a szerzéi jogrél. Altalanos indokolds.

Gyertydnfy: i. m. (3), p. 464.

Lasd az Szjt. preambulumat.
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1o

jol megfér egymas mellett,'? sét, a koztiik 1év6 kiilonbség sokkal kevésbé jelentés, mint a
kontinentdlis és az angolszasz rendszer kézotti kiilonbségek.'?

A szerzéi jog személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokbol 6sszealld csokorként valo kezelése
tiikrozédik vissza az un. komplex elméletben is, amely szerint a modern szerzéi jogi rend-
szer magaba olvasztja a szerz6t megilleté személyhez fliz6d6 jogokat, az alkotassal kapcso-
latos moralis érdekeket, valamint hangsulyt fektet a vagyoni jogokra is. A korabbi tulajdoni
koncepcid, amely a vagyoni jogokat helyezte el6térbe a személyhez ftiz6d6 jogokkal szem-
ben,'* és a személyiségi koncepcio,” amely pedig masodlagosnak tekintette a szerzéi jog
tartalmat képezé vagyoni jogokat,'® ily médon nem szolgalt megfeleld és védheté alapul,
igy a kettd otvozetének tekinthetd komplex elmélet az, amely a szerzéi jogi védelem vona-
sait leginkabb visszatiikrozi.

A vagyoni jogok altalanos jellemzdje — amely a szerz6i jogra és a szellemitulajdon-jogok-
ra altalanossagban is igaz — a territoridlis hataly, vagyis a teriiletiség elve. A territorialitas,
17 azt foglalja magaban, hogy a
szerz6i jogi védelem hagyomdnyosan azon a teriileten illeti meg az alkotdt, ahol a mitivet
megalkotja.'® A territorialis hatély elvének ereddje alapvetden az, hogy ezéltal az orszagok
ugy alakithatjak ki a szellemi tulajdonra vonatkozé szabélyozdsi kornyezetet, hogy azzal

amely a szerz6i jognak kezdett6l fogva jellemzdje volt,

megkonnyitsék a szabalyozas dltal is elérni kivant tarsadalmi célokat, mint példaul az al-
kototevékenység Gsztonzését, vagy a hazai iparagak fejlédését.!” A territorialitas elve azt is
eredményezi, hogy a szerzéi jogi felhasznalasok, a jogérvényesités, a személyhez ftiz6d6 és

2 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jogok keletkezése, a szerzéi jogok a vagyoni forgalomban in Gyertydnfy
Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. térvényhez. 2021.
janudr 1. id6allapota 2021. évi Jogtar formatuma kiadas.

1999. évi LXXVI. térvény indokolédsa a szerzéi jogrél. Altalanos indokolds.

A szerz6i jogot tulajdonnak tekintd megkozelitésen alapuld szerzéi jogi kodifikacié a 18. szdzadban
honosodott meg Eurdpéban - elsésorban Angliaban -, el6zményeinek pedig a privilégiumrendszer id6-
szakat kell tekinteniink. Ez azonban nem tudta teljes korrel védeni a szellemi alkotasokat, és a tulajdon-
jog szabalyai csak részben voltak alkalmazhatdak a szellemi alkotdsok sajétos vondsaira, figyelmen kiviil
hagyva a szerz6t megilleté személyiségi jogokat. Sarkady Ildiké, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc
szerz6i jogi vonatkozasai. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012, p. 20.

A tulajdoni elmélettel szemben a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak elismerését vallg francia elmélet, a
»szerz6i erkolesi jog”, az in. ,,droit moral’, a 20. szazad elejére egységessé valo francia szerz6i jogalkotas
eredménye, amely a szerz6k személyiségi érdekeit tartotta szem el6tt, szemben a tulajdoni koncepciéval.
Sarkady, Grad-Gyenge: i. m. (14), p. 22.

Petké Mihdly: A monista felfogds érvényesiilése a szerzéi jogi térvényben. Debreceni Jogi Mihely, 2005.
1. sz. (elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_k _felfogas_ervenyesulese_a_
szerzoi_jogi_torvenyben/).

Pogicsdis Anett: Killonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozis differencidloddsanak hatésa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, p. 27.

Lasd bévebben: Mezei Péter: Bevezetés az 6sszehasonlitd szerzdi jogba in Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i
jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, p. 322.

Emmanuel Kolawole Oke: Territoriality in intellectual property law: Examining the tension between
securing societal goals and treating Intellectual Property as an investment asset. SCRIPTed: A Journal of
Law, Technology and Society, 2018. 2. sz., p. 315.
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vagyoni jogok tartalma alapvetden teriileti elven mtikddik, vagyis az egyes orszagok belsé
jogi normdi ltal meghatarozott korben alakul. Emiatt megjelennek kiilonbségek az egyes
orszagok szabalyozasaban, amely ugyanakkor akadélyokat is gordit a felhasznalasok és ez-
altal a vagyoni jogok elé. Hiaba jellemzdje a mai napig a szerzdi jognak a territorialitas, ett6l
fiiggetleniil - ahogyan Tattay Levente fogalmazott - ,,igazi katalizatora a kulturalis értékek
cseréjének’,? hiszen a miivek felhasznalasa - kiilonosen a 20. szdzad 6ta — nem korlatozo-
dik az adott orszag hatarain beliilre. Az internet megjelenésével pedig felmeriilt a szerz6i
jogok (elsédlegesen e kérben is a szerzéi vagyoni jogok) extraterritorialis alkalmazésa.!

1.2. A vagyoni jogok szerepe a szerz6i jogi védelem kialakulasaban és
megszilardulasaban

A vagyoni jogok - természetesen a jelenlegihez képest szlikebb kort - elismeréséért folyta-
tott harc és az alkotdi tevékenységek meghatérozo szerepet jatszottak a szerzdi jogi védelem
kialakuldsaban is. Az irodalmi mivek tobbszorozésével kapcsolatban felmeriilt problémak
idézték el6 a szerzdi jogi védelem jogszabalyi szintdi kinyilvanitasat, hiszen ,,[a] papirgyar-
tas és a nyomdaipar eredményezték a szerz6i alkotas kiaknazasanak kizarolagossagot igény-
16 formait.?* Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerzéi jog fejlédése is a vagyoni jogok
garantaldsa miatt indult tjara.”* Grad-Gyenge Aniké kiemeli, hogy ,,[a] szerzéi jog torté-
neti fejlédésének attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy sokaig a véde-
lem hatékonysaganak fokmérdje az volt, hogy a kizarélagos vagyoni jog kiterjed-e a muvek
kozénséghez valé eljuttatasat biztosité Gjabb technologiai eszkozokre”*

A szerz6i jog altal célul tlizott egyensulykeresés® dnmagaban a vagyoni jogok szabalyo-
zasaban is megfigyelhet6, hiszen a szerzdi jog korlatai a vagyoni jogokkal sszefiiggésben
mutatkoznak meg leginkébb. Boytha Gyorgy ramutatott, hogy a szerz6i alkotasok tarsadal-
mi szerepe a felhaszndlasokban tiikr6z6dik vissza igazan, mert a jogi oltalomnak a vald-
di szerepe nem a szerz6 szamara biztositott kizarélagos miiélvezet, hanem a tarsadalmi és
szerz8i érdekek helyes 6sszhangjanak biztositasa a felhasznalds el6segitésével.

A vagyoni jogokra vonatkozo szabalyozas a szerzéi jog gerincét alkotja, hiszen ez adja
meg a szerz6i mivek jogszert felhasznaldsanak a keretrendszerét. A vagyoni jogok meg-

20 Tattay Levente: A szerz6i jog versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurépai Unidban. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p.18.

Radim Polédk: Territoriality of Copyright Law in Petr Szczepanik, Pavel Zahrddka, Jakub Macek, Paul
Stepan (szerk.): Digital Peripheries — The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small
Market Perspective. Springer Open, 2020, p. 67.

Boytha Gyorgy: A szerz6i jog kialakulasa in Bendrd, Timdr: i. m. (6), p. 17.

Bendrd: i. m. (6), p. 115.

Grad-Gyenge Aniké: A jogsértésért valo felel6sség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog 4j hatdrai.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 5. sz., 2017. oktéber, p. 7.

Mark Alfino: Deep Copy Culture in Darren Hudson Hick, Reinold Schmiicker (szerk): The Aesthetics and
Ethics of Copying. Bloomsbury, London - New York, 2017, p. 24.
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hatarozo szerepet toltenek be emellett az adott szerz6i jogi jogviszonyban szerepld felek
kapcsolataban is. A mtvek jogszerti felhasznélasa, vagyis a vagyoni jogok gyakorlasa leg-
gyakrabban - a torvényben meghatarozott kivételekkel — a miivekre vonatkozé felhaszna-
lasi szerzédések?® megkotése titjan valdsul meg, amely ténylegesen a jogviszony gerincét
alkotja, hiszen ha a felek kapcsolatdban az engedélyen alapulé felhasznaldssal kapcsolatban
problémak addédnak, jogviszonyuk kénnyedén 6sszeomolhat.

Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer( felhasznalasra vonatkozdan a szerz6i jogi tor-
vény 16. § els6 mondata, mely kdgens elSirasként rogziti, hogy ,,[a] szerzéi jogi védelem
alapjan a szerz6nek kizardlagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithato részé-
nek anyagi formaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére”. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodé magyarazatként
Gyertyanfy Péter kifejti, hogy a vagyoni jogok abszolut jogosultsagara épiil a szerz6 kiza-
rélagos felhasznalasi joga és azok engedélyezése. A kizarolagos jog a mu teljes tarsadalmi
felhasznaldsi lehet8ségeit atfogja.*” A kizdrélagossag kapcsan — igaz, még a régi Szjt. hatalya
alatt, de a mai napig érvényesen - fejtette ki Benard Aurél, hogy a vagyoni jogok kovetkez-
ménye az, hogy elegendd a szerzé6 muvének barmiféle felhasznalasat észlelni, a torvényi
szabaly a felhasznaléra haritja azt a terhet, hogy felhasznaldsanak jogszertiségét igazolja,
amelyet leggyakrabban a szerzotél kapott engedély legitimal.”® Ezzel ésszefiigg egyebek-
ben a szabad felhasznélds azon szabalya is, miszerint a felhasznaloénak kell bizonyitania
azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort valositott meg. Ezen az sem
valtoztat, hogy a kozvetleniil alapjogi kotddésti szabad felhasznalasokat ma mar részben
Lusers’ right”-nak tekintik.*’

A vagyoni jogok alapjan a szerz6t megilleti a ml egészének vagy valamely azonositha-
t6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasa és
minden egyes felhasznalas engedélyezése.® Az anyagi formaban valo felhasznalds esetén

26 A felhasznalasi szerz8désrél lasd: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1999; Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerz6dés és a Ptk. viszonyanak egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 2001. 9. sz., p. 3-10; Faludi Gdbor: A kozos jogkezel§ szervezetek felhasznalasi szerz6-
dései in Kirdly Miklds, Gyertydnfy Péter (szerk.): Liber Amicorum, Studia Gy. Boytha Dedicata. Unne-
pi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE AJK Polgdri Jogi Tanszék, Budapest, 2004, p. 81-104;
Gyenge Aniké: A szerz6i mi dra — dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben 1. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december; Gyenge Aniké: A szerzéi mi ara — dijak az egyedi
felhasznaldsi szerz6désekben 2. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 1. sz., 2005. februar.
Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok in Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, p. 96.

Bendrd: i. m. (6), p. 117.

A Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,,[s]zerzéi mi
engedély nélkiili felhasznaldsdra alapitott kereseti kovetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal vé-
dekezd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhasznélas korébe esett a felhasznalas”. (Koz-
zétéve: BDT 2004. 137.).

Szjt. 16. § (1) bek., ECLI:EU:C:2019:625, C-516/17. sz. tigyben,a Spiegel Online GmbH és Volker Beck,
45. és 54. bekezdés.
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egy dologi miipéldanyban testesiil meg a felhasznalas (pl. tobbszorozés), mig a nem anyagi
forma esetén nem beszélhetiink dologi mutpéldanyrdl (pl. nyilvanos el6adas).

A szerz6i hozzdjarulds tekintetében ki kell emelni, hogy mig az 1969-es Szjt. nem tar-
talmazott alakszer(iségi elGirast a hozzdjarulas formajara, addig a hatélyos Szjt. 16. §-anak
masodik mondata egyértelmtien kimondja, hogy a térvény eltéré rendelkezése hianyaban
a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd. A jogszabalyi el6iras te-
hat kifejezetten szerzddéses, kontraktualis kotelmi helyzetet keletkeztet a felhasznalé és a
szerzGi jogosult kozott, és a korabbi Szjt.-vel ellentétben® nem engedi meg az egyoldalt
jognyilatkozat formajaban tett szerz8i hozzajaruldst,”* hanem kizdrolag szerzddés keretei
kozott teszi lehet6vé a jogszer(i felhasznalast. A felhasznalasi szerz6dés kizarolag irasbeli
formaban érvényes, igy szobeli megegyezés vagy rdutalé magatartassal tett nyilatkozat®®
nem lesz érvényes.

A szerzéi jog korlataiként meghatarozott szabélyok erételjesen megmutatkoznak a va-
gyoni jogok korlatozasaként, hiszen a szerzé kizarolagos engedélyezési jogaban testesiil
meg a szerz6i jogi jogviszony lényege. A szerzdi jog — és a vagyoni jogok - korlatjat jelentik
a szabad felhaszndldsi esetkorok, a védelmi idS intézménye, a jogkimeriilés, valamint az
egyedi engedélyezéstdl fiiggetlen dijigények.

A vagyoni jogok gyakorlasa bizonyos esetekben - dltalaban a felhasznalas tomeges jelle-
ge miatt* — nem a szerz6 egyedi joggyakorldsa révén torténik, hanem kozos jogkezelés®
Gtjén. Tekintettel arra, hogy a kézos jogkezelésréI*® a rovatban kiilén szécikk szol, ehelyiitt
nem részletezziik, és az egyes vagyoni jogoknal csak utalunk ra, ahol relevans. Az Szjt. 16. §
(1) bekezdés masodik mondatdban megfogalmazott eltéré torvényi rendelkezés els6sorban
a szabad felhaszndldsokra, masodsorban azokra a helyzetekre utal, amikor az engedélyezési
jog nélkiili dijigényt a kozos jogkezeld szervezet gyakorolja. A szerzé altal torténd jogositas
kihivasaival kapcsolatban vélekedik ugy Pogacsas Anett, hogy ,,[a] szerzdi jogi egyedi en-
gedélyezési rendszert egyre inkabb szétfeszité felhasznalasi lehetségek és a kulturalis ipar
Osszetett miikodése 4j, az egyedi engedélyezést kiegészitd és segité megoldas kidolgozasat
tették sziikségessé. A kidogozott modszer ... a kézos jogkezelés intézménye volt”>’

1 3.§(1) Amit barmilyen felhasznéldsahoz — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé hozzajaru-

lasa sziikséges.

Bendrd: i. m. (6), p. 115.

Lasd a BDT2019. 3989. szamon kozzétett itéletet, amely kiemelte, hogy a kézirat szerz6 altali atadasaval
érvényes kiadoi szerz6dés nem jon létre, mert felhaszndldsi engedély rautalé magatartassal nem adhato.
A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni azonban, hogy nem kizarolag azok az esetek tartoznak a ko-
z0s jogkezelés korébe, amikor az egyedi joggyakorlast a felhasznalas sajatossaga nem teszi lehetévé, ha-
nem az is, amikor a szervezet t6bb jogosult javara, azok kozos érdekében gyakorolja a vagyoni jogokat.
2016. évi XCIII. térvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérél (a tovab-
biakban: Kjkt.).

Lasd bévebben: Hajdii Dora: A torvény altal eloirt kozos jogkezelés a magyar és francia szerzoi jogban
(PhD értekezés). Szeged, 2016.

Pogdcsds: i. m. (17), p. 120.
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Paul Goldstein és Bernt Hugenholtz kiemeli, hogy a nemzeti jogok killonboznek attél
fiiggben, hogy az egyes orszagok hogyan kezelik a szerz6t megilletd vagyoni jogokat, hiszen
van, ahol részletes definiciokat tartalmazé szabalyokat taldlunk a vagyoni jogokrol, masutt
sokkal absztraktabban kozelitik meg a jogszabélyok az egyes vagyoni jogok tartalmat.*® Lé-
teznek emellett olyan rendszerek is — példaul az olasz szerzdi jog vagy a korabbi magyar
megoldas — ahol generalklauzulaként rendelkezik a torvény arrdl, hogy a szerzének kizaro-
lagos joga van a miivét érintd minden felhasznélas engedélyezésére.*> A német szerzéi jogi
torvény* a vagyoni jogokat (Verwertungsrechte) a magyarhoz hasonléan, nem kimeritd
felsorolasban nevesiti.*!

Az eltéré dogmatikai rendszerek miatt a néz&pontok sem azonosak az egyes mintakban.
Példaul a brit copyrightrendszer(i mintaban a szerzé vagyoni jogait (economic rights) a
jogsértés szemszogébdl (Gn. elsddleges jogsértés, ,,primary infringement”) kozeliti meg a
jogalkotd. A brit szerzéi jogi torvény, a CDPA II. fejezetében rendelkezik a szerzét megille-
t6 jogokrdl, 16. szakaszdban pedig felsorolja e vagyoni jogokat — a jogsértéseken keresztiil.
Emiatt a CDPA vonatkoz6 szabdlyozasaban megfigyelhet6 egy szankciondld jelleg, szem-
ben a magyar szerzdi jogi torvénnyel. A CDPA a szerzdi jogi jogsértések két fajtajat kiiloniti
el: elsédleges és masodlagos jogsértéseket. A két fogalom kozott a kiilonbség leginkabb gy
ragadhaté meg, hogy mig az els6dleges jogsértést megvalosito esetek maguk utan vonjak a
jogsért6 magatartast, addig a masodlagos jogsértés esetei mar egy jogsértés ttjan el6allitott
miipéldannyal kapcsolatban meriilnek fel.** Ennek megfelelden a CDPA vonatkozé szabé-
lyai alapjan els6dleges jogsértés torténik akkor, ha a miivet a jogosult engedélye nélkiil tobb-
szorozik, terjesztik, nyilvanosan el6adjik, nyilvinossaghoz kozvetitik vagy 4tdolgozzak.*?
Ezzel szemben masodlagos jogsértés akkor torténik, ha egy jogsérté modon eléallitott mi-
vet az Egyesiilt Kiralysagba behoznak, haszonszerzés céljabdl birtokolnak, jogsértéssel el6-
allitott példanyok létrehozasa céljabol eszkozoket biztositanak, egy mi jogsértd eléadasat
teszik lehetévé, vagy ahhoz apparatust biztositanak.** Az irodalom a két jogsértés kozotti
kiilonbségtétel indokat azzal magyarazza, hogy a masodlagos jogsértések esetén megjelenik
egy szubjektiv, tudati elem, mégpedig az, hogy a jogsértének tudnia kell arrél, hogy a maga-
tartdst egy jogsértéssel el6éllitott vagy eldallitandé mivel kapcsolatban fejti ki.**

38 paul Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law and Practice. Oxford, 2013,

p. 306.
39 Law No. 633 Of April 22, 1941, On The Protection Of Copyright And Neighboring Rights, Art. 12.
40" Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), 1965 (a tovabbiakban:
UrhG).
UrhG § 15.
Tim Press: Intellectual Property Law Concentrate: Law Revision and Study Guide. Oxford, 2013,
p. 24-25.
43 Copyright, Design and Patent Act, 1988 (a tovabbiakban: CDPA) Sections 17-21.
4 CDPA Sections 22-26.
45 Press: i. m. (42), p. 25.
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2. A VAGYONI JOGOK A NEMZETKOZI ES AZ UNIOS SZERZOI JOGBAN

A szerzdi jog - és Osszességében a szellemi alkotdsok joga is — szinte kialakuldsatol, a jogi
védelem kezdetétdl fogva olyan teriilet, melynél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az inter-
naciondlis elemet. Az elme alkotdsainak nehezen, az internet koraban pedig egyéltalan nem
szabnak gatat az orszaghatarok. Az els6 szerzdi jogi targyd megallapodasok viszonossagi
alapon szabalyoztak a két szerz8d6 allam kozotti szerzéi jogi viszonyokat.*® A szerzéi jo-
got érint6 nemzetkdzi egyezmények koziil fontos dttekinteni a Berni Unids Egyezmény, a
Romai Egyezmény, a Genfi Egyezmény, valamint a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésének és
az Eldad4sokrol és Hangfelvételekrél Sz6l6 Szerzédésének vonatkozé szabdlyait.*” Szintén
lényeges a TRIPS-megallapodas is, amely a szellemi tulajdon oltalmanak alapvet6 nemzet-
kozi egyezménye, hiszen valamennyi oltalmi formara vonatkozéan minimumszabalyokat
rogzit.

A szerzdi jogi egyezmények anyjanak®® vagy egyenesen a nemzetkézi szerzdi jogi szer-
z6dések Magna Chart4janak® is nevezett Berni Uniés Egyezmény 1886-ban sziiletett. A
BUE oriasi hatast gyakorolt a szerz6i jogra, a szerz6k nemzetkozi védelmére, és jelentdsége
maig vitathatatlan.®® Ez volt az elsé olyan dokumentum, mely a szerzdk szdmara hatékony
és hatdrokon ativelé védelmet célzott biztositani.”"

A BUE eredeti, 1886-ban elfogadott sz6vege biztositotta a szerz6i jogi oltalom alapjait
és a legtipikusabb védendé mitiveket.”* Az 1886-o0s szdvegviltozat a vagyoni jogok vonat-
kozasaban egyediil a forditds és a forditasok nyilvanos el6addsanak engedélyezése korében
biztositotta a szerzék szdmara a kizdrélagos jogot.”> A BUE ezt koveten szdmos kiegészi-
tésen és feliilvizsgalaton esett at. A feliilvizsgalatok és kiegészitések soran az 1971-es parizsi
szoveg elfogadasaig tovabbi vagyoni jogok keriiltek az egyezmény hatélya ala, igy példaul a
sugarzas és az 1967-es stockholmi mddositassal a tobbszorozés.

1996-ban a WIPO égisze alatt két szerz6dés kertilt elfogadasra, az egyik a szerzéi jogok,
a masik a szomszédos jogok teriiletén: a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dése (a tovabbiakban:

46

e Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, p. 14-22.

Az egyezmények egymashoz valo viszonyarol lasd: Boytha Gyorgy: Interrelationship of Conventions on
Copyright and Neighbouring Rights. Acta Juridica Academie Scientiarum Hungaricae, 1983. 3-4. sz.,
p. 403-409.

Robin Ramcharan: International Intellectual Property Law and Human Security. Springer, The Hague,
2013, p. 47.

Tattay Levente: A szerzok vagyoni jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 5. sz., p. 49.

Lionel Bently, Brad Sherman: Intellectual Property Law. Oxford Uniersity Press, 2014, p. 40; Jorg
Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, 2015, p. 3, 1.0.1.

A BUE személyi hatalyét a 2. cikk (6) bekezdés és a 3—4. cikk hatdrozza meg.

Paul Torremans (szerk.): Holyoak and Torremans Intellectual Property Law. Oxford University Press,
United Kingdom, 2016, p. 34.

Goldstein, Hungenholtz: i. m. (38), p. 304.
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WCT), mely a BUE-hoz képest specilis szabélyokat tartalmaz,** és a WIPO Eldad4sokrol
és Hangfelvételekrél Sz6l6 Szerzédése (a tovibbiakban: WPPT).>

A WCT 6. cikkében olvashaté kizarolagos terjesztési jog, melynek értelmében az irodal-
mi és mivészeti alkotasok szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék miiveik erede-
ti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a
tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan val6 hozzaférhetévé tételét, a BUE-ban még nem sze-
repelt. A nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében a WCT egyrészt megsziinteti azt a
toredezettséget, melyet a BUE tartalmaz, mésrészt pedig a nyilvanossaghoz kozvetitésnek
azt az 0j esetkorét is szabdlyozza, amelyik a technikai fejlédés kovetkeztében valt (és valik)
egyre inkabb relevanssa. Utal a WCT a BUE 11. cikk (1) (ii) pontjara, miszerint e szabalyt
nem csorbitja, kiegészitésként pedig hozzaflizi, hogy az irodalmi és muvészeti alkotasok
szerzbinek kizarolagos joga, hogy miveiket vezeték iitjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy
mdédon a nyilvianossdaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve mu-
veiknek a nyilvanossag szamara oly médon torténd hozzaférhetévé tételét, hogy a kozonség
tagjai az emlitett miivekhez valé hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”®

A vagyoni jogok jelentds szerepet jatszanak az Eurépai Unid szerzdi jogi acquis-jaban.””
Megjegyzendd, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok eddig — nézetiink szerint helyesen — nem
keriiltek harmonizacié ala, és ez a jovében sem lenne sem konnyen jarhat6 ut, sem pedig
pozitiv valtozassal kecsegtetd. A vagyoni jogokkal ezzel szemben mas a helyzet, hiszen azo-
kon keresztiil gyakorolhaté a miivek vagyoni forgalomban val6 részvétele, ami sziikség-
képpen érinti az egységes belsé piacot. Az Eurdpai Unié Birdsaganak (EUB) jogfejlesztd
tevékenysége szintén alakitja — hol eléremutatéan, hol kevésbé — a szerzéi vagyoni jogok
térképét.

Ujhelyi David kiemeli, hogy ,,[a] kozosségi jogalkotas gazdasagi kiindulopontbol és ele-
inte batortalanul azonositotta a beavatkozasi pontokat, ebb6l fakaddan a harmonizacio kez-
detben nem atfogo jelleggel tortént meg, hanem egyes részteriiletekre korlatozédott, ennek
eszkozei pedig az iranyelvek voltak”*®Az EU vonatkozé jogforrasait két csoportra bont-
hatjuk, attdl fiiggéen, hogy kifejezetten valamely mitipust vagy kapcsolddé jogi védelem
alatt allo teljesitménytipust (pl. adatbazis) érintd szabalyok 6sszehangolasardl szolnak, vagy

% A BUE 20. Cikke biztositja az Unidhoz tartoz6 orszagok szamadra, hogy egymas kozott olyan kiilon meg-

allapodasokat létesithessenek, amelyek a szerzdk javara szélesebb kort jogokat nyujtanak, mint amelye-
ket a BUE biztosit, vagy a BUE szabalyaival ellentétben nem allé egyéb kikotéseket fogalmazzanak meg.
A Kkét szerz6dést megel6z6 jogpolitikai és szakmai indokok ismertetését lasd tobbek kozott: Gyenge Ani-
ko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest, 2010, p. 64-65.
WCT 8. cikk.

T6th Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi harmonizacid és a territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus, p. 9-43.

Ujhelyi Ddvid: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz6i jogban. Ludo-
vika Kiado, Budapest, 2021, p. 69.
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mutipussemlegesen foglalkoznak a teriilettel, altaldban a vagyoni jogok, e jogok birdsag
elétti érvényesitése, valamint a kivételek és korlatozasok mentén.

3. A HAZAI RENDSZERBEN NEVESITETT VAGYONI JOGOK ELMELETE ES GYA-
KORLATA

A magyar szerz6i jogi torvény, hasonldan az eurdpai szerzéi jogi torvények nagy részé-
hez, nem kimerité felsoroldsban® nevesiti a leggyakoribb vagyoni jogokat, vagyis a szerzéi
jogi oltalom alatt 4ll6 alkotasokkal kapcsolatban leggyakrabban eléforduld felhasznalasi
modokat. Eszerint hagyomanyosan a mii felhasznalasanak és a szerzé kizardlagos vagyo-
ni jogdnak minésiil a md toébbszorozése, terjesztése,’ nyilvinos eléaddsa,®* valamint a
nyilvanossaghoz kozvetitése, amelybe beleértendd a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal
vagy masként,®> a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktataséval a
nyilvanossdghoz torténd tovabbkozvetitése,®* a mi étdolgozésa,és valamint a md kiallita-
sa.% Emellett — bar nem ebben a felsorolasban régzitett, de - kizarélagos joga tovébbd a
szerzének a merchandising, vagyis a miiben szerepld jellegzetes alak, karakter kereskedelmi
hasznositasa. Tébb orszag él azzal a gyakorlattal, amelyet a magyar szerzéi jog is alkalmaz,
hogy a vagyoni jogok listdja nem taxativ, hiszen a technikai fejlédésnek — és a nyomaban
megjelend kereskedelmi ujdonsagoknak - koszonhetden a miivek felhasznalasa, értékesité-
se is véltozhat.

Korabbi szerz6i jogi torvényeink szintén rogzitették a szerz6t megilleté vagyoni jogokat,
azonban mind az els6 (1884. évi XVI. térvénycikk a szerzéi jogrdl), mind a masodik (1921.
évi LIV. torvénycikk) torvény taxativ felsorolast tartalmazott a vagyoni jogokrol. Ez pedig
- ahogyan arra a korabeli jogtudosok, igy Balas P. Elemér és Alfoldy Dezs6 is ramutattak —
komoly akadalyokat gorditett a jogértelmezés elé, mivel ,,[e]gy ilyen torvény nagyon gyér
lehet&ségeit nyujtja a jogfejlesztésnek, ha az aki a jogot fejleszteni akarja, szigortan a tor-
vény keretei kozott marad”®” Ezt felismerve kovetkezd szerzéi jogi torvényiink (1969. évi
II1. torvény a szerzdi jogrél) mér generalklauzuldban rendezte, hogy a torvény eltérd ren-
delkezésének hianyaban a mii barmilyen felhasznalasahoz sziikséges a szerzé hozzajarulasa,
amely a szerzd nyilvanossagra hozatali személyhez fiiz6d6 jogabdl is kovetkezik.*®
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Szjt. 17.§
Szjt. 18-19.§.
Szjt. 23.§.
Szjt. 24-25.§.
Szjt. 26-27. §.
Szjt. 28.§.
Szjt. 29. §.
Szjt. 69. §.
Balds P. Elemér: Az €16 szerz6i jog. Jogallam: jog- és dllamtudomanyi szemle, 1936. 6. sz., p. 206.

Lontai Endre: Polgari jog. A szellemi alkotdsok joga (szerzdi jog és iparjogvédelem). Tankonyvkiado,
Budapest, 1986, p. 43.
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A szerz6t megilleté vagyoni jogok altalanos korlatjat képezik a szabad felhasznalasi eset-
korok, melyekrél kiilon szocikk szol részletesen, igy itt részleteiben nem tériink ki rajuk,
azonban figyelemmel kell lenni rd, hogy a vagyoni jogok akkor adjak a legteljesebb képet,
ha azokat a kapcsolddo szabad felhasznalasokkal osszefiiggésben vizsgaljuk.

A vagyoni jogok, felhasznalasi modok a szerzéi jog fejlddésének kezdetén még egészen
erésen kotédtek ahhoz, hogy milyen miitipusrdl volt sz6. Kenedi Géza 1908-ban példaul
tigy fogalmazott, hogy ,,[a] gazdasagi haszonvétel médjai kiilonfélék lehetnek’,® majd ezt
kévetSen a legtipikusabb vagyoni jogokat konkrét mitipusokhoz kotve példazta. A tech-
nikai fejlédés, a mai digitalis kor azonban egyre inkabb elmossa azt a hatarvonalat, hogy
mely felhasznaldsi mod melyik miitipushoz ,,k6t6dik”, mert bér a legtipikusabb, a mitipus-
hoz természetébdl adéddan legszorosabban kapcsolddo felhasznalasi modokat tovabbra is
megtalaljuk — és meg is kell talalnunk, hogy a szerz6i jog hti maradhasson 6nmagahoz -, a
digitalizaci6 egyre inkabb el6térbe helyezi a nyilvanossaghoz kozvetités formait olyan mu-
vek esetén is, amelyeket eredetileg masra szantak.”

3.1. A tobbszorozés
3.1.1. A tobbszorozés fogalmi megkozelitése

A tobbszorozés (masolatkészités) az egyik leg6sibb felhasznaldsi forma, amely egyuttal a
kiinduldpontot is jelentette a szerz6i jog jogfejlédésében. A masolas joganak (reproduction
right, Vervielfiltigungsrecht) garantaldsa volt az alapja a vilag els6 szerzéi jogi torvényének,
az 1709-es Statute of Anne-nek, Anna kirdlyné statutumanak,”! igy a copyright a jogteriilet
angolszasz neve is lett. Mar a statutumot megel6z6 1707-es javaslat’? is hasznalta a kifeje-
zést, miszerint a szerz6knek konyveiken megkérddjelezhetetlen tulajdonuk (,,undoubted
property”) all fenn, majd ezt a kifejezést valtoztattdk — elsésorban pozitivista nézetek miatt
- a mér elfogadott torvényben a ,sole right and liberty of printing” kifejezésre, amely kife-
jezetten a mdsolatkészitésre utalt.

A tobbszorozés jogat altalanossdgban azonos mddon szabalyozzak az orszagok, ami alap-
vetden arra vezethetd vissza, hogy a BUE altal kit(izott iranyhoz igazodnak. Az egyes orsza-
gok megkozelitésében ott mutatkoznak meg a kiilonbségek, hogy a tobbszorézést hogyan
definialjak, részletesen, konkrét esetdrokre bontva vagy szélesebb fogalmi kort atfogva, a
tobbszorozés leggyakoribb eseteit példdlézva ismertetve.”” Ez utébbira a francia szerzéi
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Kenedi: i. m. (1), p. 19.
o enedi:i. m. (1), p

Példaul COVID-19 alatt a mizeumok kezdeményezését, hogy a gytjteményiik részét képezd, kiallitott
képzémiivészeti alkotdsokat is virtualis sétak alkalmaval meg lehetett tekinteni interneten keresztiil.
An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed Books in the Authors or
Purchasers of such Copies, during the Times therein Mentioned. (Copyright Act 1709 8 Anne c.21.)
Bill for the Encouragement of Learning and for Securing the Property of Copies of Books.

Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 307-308.
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jog j6 példa.”* A tobbszorozés joganak eurdpai unids szabalyozésa megjelenik az Infosoc-
irdnyelvben,” valamint a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg- és adatbanydszathoz
kapcsoloddan a CDSM-iranyelv is tartalmaz a tobbszorozési kivételre vonatkozoé rendel-
kezést.”®

Az 1921. évi szerz6i jogi torvény magyarazatdhoz flizve fogalmazott Ggy Palagyi Robert,
hogy a tébbszorozés esetén ,,[i]smételt érzékelés céljara tobbszorositik a szerzi alkotast™’”
Tartalmat tekintve hasonléan fogalmaz Gyertyanfy Péter is a tobbszorozés lényegét, jogi
természetét illetGen, amikor kifejti, hogy a tobbszorozés valdjaban elGsegiti a mtiélvezetet,
hiszen amig az eredeti miipéldany csak sziikebb személyi kor szamara teszi lehet6vé a mii-
élvezetet, a mii tobbszordzésével a miiélvezet mar szélesebb személyi kér szamara nyilik
meg.”®

E jog alapjan a szerz6 kizarolagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy erre mas-
nak engedélyt adjon.”” Tobbszorézésnek mindsiil a mii anyagi hordozén valé — kézvetlen
vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mddon, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint
egy vagy tébb madsolat készitése a rogzitésrol? Az elsd rogzités is tobbszorozésnek mi-
nésiil. Szerzéi jogi szempontbol kozombos, hogy a mirdl egy vagy tobb masolat késziil,
hogy kozvetlenill az eredeti miivet tobbszorozziik, vagy egy masolatot rogzitiink (kozve-
tett tobbszorozés), hogy a masolat materialis formaban (pl. fénymasolds, nyomtatas) vagy
dematerializaltan (pl. szamitogépre letoltott fajlként®!) érheté el,** valamint az is, hogy a
tobbszorozott példanynak mi lesz a sorsa, ideiglenesen, drakig 6rizziik csak a szamitogé-
pen, egyéb adathordozon, vagy pedig hosszu tavon, véglegesen. Lényegtelen tovabba az is,
hogy a tobbszorozés a teljes miivet vagy annak csak meghatdrozott részét érinti. A tobbszo-
rozés akkor is engedélykételes, ha csak a mi részletét érinti, de a miinek azon részlete az
egyéni, eredeti jelleget magaban hordozva tartalmazza azt a ,,gondolatszovedéket”, amely
magat a szerzdi jogi oltalmat is megalapozza.

% Code De La Propriété Intellectuelle.

75 Infosoc-iranyelv 1., 2. és 5. cikk, amelyek tartalmazzak a tobbszorozés jogdra irdnyadé minimumkove-
telményt és a kapcsolodo korlatozasokat is. Részletes ismertetését lasd: Toth: i. m. (57), p. 12.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositésarél (HL L
130.,2019.5.17., 92-125.)3. és 4. cikk.

7 Paldgyi Robert: A magyar szerzdi jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959,
p.52.

;z Gyertydnfy Péter: A tobbszorozés joga in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).

V6. BUE 9. cikk és Infosoc-irdnyelv 2. cikk.

80" 8zjt. 18.§ (1) bek.

81 A letoltés etikai problematikajarol lasd: Wybo Houkes: Imitation and Replication of Technologies in
Darren Hudson Hick, Reinold Schmiicker (szerk): The Aesthetics and Ethics of Copying. Bloomsbury,
London-New York, 2017, p. 39-57.

Tobbszorozésnek mindsiil példaul a nyomtatassal megvalosulé mechanikai, filmes vagy magneses rog-
zités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldallitdsa, a sugarzas vagy a vezeték ttjan a nyilvanos-
saghoz torténé kozvetités céljara valo rogzités, a ma tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon,
valamint a szamitégépes halézaton atvitt miivek anyagi formaban val6 el6allitasa. Szjt. 18. § (2) bek.
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A t6bbszorozés ilyen széles kori meghatarozasa 6sszhangban van az Infosoc-iranyelv®®
2. cikkével. A digitalis tobbszorozések kapcsan figyelheté meg leginkabb, hogy a tobbszoro-
zés egyszertien, barki ltal, pillanatok alatt megvaldsithatd, és a masolati példany mindésége
sem kiilonbozik (jelentdsen) az eredetitél.** Ettdl fiiggetleniil, ha a tobbszorozés kovetkez-
ményeként el6allt mipéldany (példaul képzémiivészeti alkotasrdl késziilt foté) mindsége
siliny, az ugyanugy megvaldsitja a tobbszorozést.*

A tobbszorozés szabalyozasa nemcsak a mu elkésziiltéhez és rogzitéséhez mint feltételhez
kapcsoldédé kovetkezményként értheté masolatok készitését, hanem a rogzitést is a szerzd
kizarélagos jogai korébe utalja. (Egyes, nem eurdpai jogrendszerek a rogzités elemét a mi
fogalmahoz kapcsoljak.) Ez a logika — természetesen mads, a bitorlds perspektivajabdl, de
— mar az elsd, 1884. évi szerz6i jogi torvényben megjelent, amelynek indokolasa kiemelte,
hogy a szabalyozas ,minden tekintetben akarja az irdi mtiveknek a védelmet biztositani s
azért a gépi tobbszorozés mellett még a kozzétételt is biinteti, mert a szerzé épp oly sérelmet
szenvedhet az dltal, ha miivét akarata ellenére masok nyilvanossagra hozzak, mintha mar
megjelent mivét jogosulatlan utdnnyomas ltal tobbszorozik”

A tobbszorozés magaban foglalja tehat példaul a nyomtatassal megvaldsuld rogzitést és
masolatkészitést, a hang- vagy képfelvétel eldallitasat, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyil-
vanossaghoz torténd kozvetités céljara vald rogzitést, a mi digitalis formaban elektronikus
eszkozon torténd tarolasat, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt miivek anyagi forma-
ban valé eldallitasét is.®” Epitészeti alkotdsok® esetében e korbe tartozik a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utdnépitése is mint az egy példanyu tobbszorozés tipikus esete. A
tobbszorozés sok esetben nem onalldan, egyediil megvaldsulé felhasznalasi forma, hanem
a tovabbi felhasznalasoknak (pl. terjesztés, barmely nyilvanossaghoz kozvetités) elsé allo-
masa.

3.1.2. A tobbszorozeés és a magancéli mdsolds
Az egyik leggyakoribb szabad felhaszndlasi forma, a magdncélt masolds,* a tobbszorozés

joganak egyik jelentds korlatja,” de ugyanigy érdemes megemliteni a relevans szabad fel-
hasznalasi formak kozott az idézést is. A magancélu masolds esetében is feltétel a miihoz

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. méjus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban

a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl.

Grad-Gyenge Anikd: Egy modern szerzéi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, p. 85.

8> BH 2000.537.

86 Részletes indokolds az 1884. évi XVI. torvénycikkhez.

87 S4jt. 18.§ (2) bek.

88 Lasd részletesen: Barta Judit: A tervezsi tevékenység komplex bemutatasa, valamint az épitészeti, mu-
szaki alkotasok és tervek szerzéi jogvédelme. Patrocinium, Budapest, 2018.

89 Szjt. 35.§ (1) bek.

V5. az Eurépai Birdsag C-467/08. tigyével (Padawan-dontés), valamint az Eurdpai Birésig C-462/09

tigyével (Opus-dontés).
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vald jogszerli hozzaférhetGség, hiszen a szerzdi jogi dogmatika szerint szabad felhaszna-
lasra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett mtipéldany jogszerten 4ll rendelkezésére.” A
magancéli masolas Szjt.-beli szabalyanak legutobbi mddositasa 2021. junius 1. napjaval
lépett hatalyba, hatalyon kiviil helyezte az Szjt. 35. § (2) bekezdését, amely hosszu ideje
ugy szolt, hogy ,[t]eljes konyv, tovabbd a folybirat vagy a napilap egésze magdncélra csak
kézirdssal vagy irogéppel mdsolhaté szabadon”. Ez a korabbi feltétel, miszerint az érintett
mu magancélra csak kézirdssal vagy irogéppel masolhaté szabadon, tehat méar nem szerepel
az Szjt.-ben, hiszen j6 ideje nem allt 6sszhangban az életszertiséggel, igy tovabbi hatalyban
tartdsa nem volt indokolt. Fontos ugyanakkor utalni arra is - mint ahogyan azt az indokolas
is megteszi — hogy ez a modern viszonyokhoz igazitds nem jelenti azt, hogy teljes konyv,
folydirat vagy napilap mindenféle megkotés nélkiil, teljesen szabadon lenne mésolhato, hi-
szen a szabad felhaszndlas altalanos szabélyait és a haromlépcsds teszt alkalmazasat itt is
szem el6tt kell tartani.

Hangsulyozza a jogirodalom, hogy a magancéli masolas specialis abban a tekintetben,
»[h]ogy tomeges el6fordulasa, elterjedtsége és ezaltal a szerzéi jogosultakra gyakorolt ha-
tasa miatt e szabad felhasznalasi esetkor csak akkor tarthaté fenn a szerzéi kizarolagos va-
gyoni jog (azaz az engedélykoteles tobbszorozés) aloli kivételként, ha a szerzdi jogosultak
ezért méltanyos ellentételezésben részesiilnek”’” Erre a méltanyos ellentételezésre hivatott
a reprografiai dij és az tireshordozd-dij. A reprografiai dij megfizetésére kotelezetteknek két
csoportja ismert, a masolasra szolgald késziilék gyarto6i, importdrei, valamint a késziiléket
ellenérték fejében tizemeltetok.”

3.1.2. A tobbszorizés és a kozos jogkezelés

A tobbszorozés jogat érinten - figyelemmel annak gyakorta tomeges voltara — a szerz6i
érdekek és jogok gyakorlasanak megfeleldségét kozos jogkezelés segiti el6. A zeneszerz8k
és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemiveknek és zeneszovegek-
nek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé tjabb
tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezeld
szervezetiik Gtjan érvényesithetik. Ez az Gin. mechanikai kozos jogkezelés intézménye.”*

o1 Kiss Zoltdn Kdroly: A szabad felhasznalas az alkotomunka, a tudomanyos kutatds, az archivalas, valamint

a magancélu és az intézményi célu felhasznalasok forrasvidékein. JURA, 2015. 2. sz., p. 77.
Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szévetség a Szerz6i Jogo-
kért, 2013.

Errél lasd: Kiss Zoltdn Kdroly: Kizokkent vildg — szemelvények a szerzdi jogi torvénykezés elmult két
évtizedébdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 15. (125.) évt. 3. sz., 2020. junius, p. 68-69.

Az SZJSZT-06/16/2003 sz. szakvélemény — Zenei jogosultak audiovizualis miivekkel kapcsolatos en-
gedélyezési jogai (kapcsoloddan lasd: SZJSZT-06/2016; SZJSZT-06/2016/02) — hosszasan részletezi a
zenemtvek és hangfelvételek tobbszorozését és terjesztését érintden a kozos jogkezelés menetét.
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3.1.3. A tobbszorozéssel kapcsolatos joggyakorlat

A tobbszorozéssel kapcsolatos kérdések értelmezését érdemes mind a birdsagi gyakorlat-
ban, mind pedig a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) gyakorlataban
attekinteni. A tObbszorozéssel kapcsolatos kérdések leggyakrabban az engedély nélkiili
tobbszorozés és a szabad felhasznalas (tipikusan a fent emlitett magancéli masolds és idé-
zés) mentén jelennek meg. Ahogyan arra a birésag is ramutatott egy iigyben,” egy mii
szamitogépen vald rogzitése, taroldsa, majd annak elektronikus levelezérendszerrel valo
tovabbkiildése tobbszorozést valosit meg, igy annak jogszerti megvalésulasdhoz a szerzd
engedélye sziikséges. Egy korabbi ligyben azt huzta ald a Kuria (az itélet meghozatalakor
a Legfelsdbb Birdsag), hogy a tobbszorozés jogat sérti a nem ingyenes szoftverek interne-
ten elérhetd kaldzszerverekrdl torténé letoltése.”® Ebben az {igyben valéjéban a jogellenes
forrasbol valdé masolds jogszerttlenségét emelte ki a birdsag, amelyet az EUB a Pirate-bay
tigyben”” is hangsulyozott - igaz, ott a nyilvinossaghoz kézvetitéssel dsszefiiggésben.

A Févarosi [télétabla egy kiadoi szerz8dés érvényessége kapcsan mutatott ré, hogy a kéz-
irat szerz6 altali atadasa nem elegend6 az érvényes kiadoi szerz6dés 1étrejottéhez, hiszen
ahhoz az Szjt. irasbeli format rendel, a felhasznaldsi engedély pedig rautalé magatartassal
nem adhaté. Igy ennek hidnyaban a kéziratrél mésolatot készité (majd terjeszté) felhaszna-
16 megsérti a szerzé tobbszorozéshez (és terjesztéshez) fliz6do kizardlagos jogat.”®

Az SZJSZT kiemelte példaul egy tigy kapcsan, hogy cikkek egészének a valtoztatas nél-
kiili masoldsa nem tartozik az idézés esetkore ald, hanem az tobbszorozésnek mindsil.”
Mivel ilyen esetben nem beszélhetiink szabad felhasznalasrdl, a tobbszorozéshez sziikséges
a jogosult engedélye, ennek hianyaban jogsértés torténik. Hangfelvételek vonatkozasaban
hangsulyozta az SZJSZT egy véleményében,'” hogy a ,rogzités” a hangoknak, illetve azok
megjelenitésének megtestesitését jelenti, ahonnan azok megfelelé késziilék segitéségével
tobbszorozhetévé tehetdek, kiemelve ezzel a rogzités és a tobbszorozés kozotti — fentebb
mar emlitett - kapcsolatot.

Mint ahogyan arra mar fentebb utaltunk, gyakorta el6fordul, hogy egy mii felhasznalasa
egyszerre tobb vagyoni jogot is érint. Kiilondsen igaz ez a tobbszorozés vonatkozasaban,
hiszen a tobbszorozés sok esetben a mi felhasznalasanak elsé allomasa, amelyre tovabbi fel-
hasznalasok is épiilnek. Az SZJSZT-39/2002 szakvélemény a tobbszorozés és az atdolgozas
egylttes érvényesiilése kapcsan fogalmazta meg egy filmben szerepl karakter felhasznalasa
okan, hogy ,[h]a egy Gjabb miiben valtoztatas nélkiil hasznaljak fel [a miben megjelend
jellegzetes és eredeti alakot — az eljaré tanacs betoldasa], a tobbszorozés és az atdolgozas

%> BH 2017.299.

%% BH 2009. 232.

%7.C 610/15. Stichting Brein v Ziggo BV-iigy.

%% BDT2019. 3989.

% $7JSZT-19/2003 Cikkek mésolatainak engedély nélkiili tobbszorozése és terjesztése.
100 §71S7.T-1/2002 Zenemiivek jogellenes rogzitése és terjesztése.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



8o SAp1 EpIT

sajatos Otvozetérdl van szé (amelyben azért az atdolgozas mozzanata dominal, hisz még
akkor is, ha az alak - példaul egy rajzfilmfigura - minden vonasaban azonos is marad, mas
cselekménysorozat részévé vilik, tobbé-kevésbé mas kornyezetben jelenik meg)”. Szintén
egy filmes karakter 0jboli - kampanyfilmben - torténd megjelenitése kapcsan emelte ki az
SZJSZT, hogy a karakter vizualis megjelenése atdolgozas nélkiil, a karakter tobbszorozésé-
vel is megvalositja a felhasznal4st.'""

3.2. A terjesztés
3.2.1. A terjesztés fogalma

A terjesztés (distribution right, Verbreitungsrecht) értelmében a szerzé kizardlagos joga,
hogy muvét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mu
eredeti példianyanak vagy tobbszorozott példanyainak (tehdt dologi mupéldanyainak) a
nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val¢ felkinaldssal. Tattay Levente kiemelte, hogy a terjesztés a mii dologi hordo-
z6n valé hasznositdsanak alapesete.'%?

A nemzetkozi szerz6i jogi irodalom ismerteti a terjesztési jog azon sajatossagat, hogy az —
ellentétben a tobbszorozéssel és atdolgozassal — sokkal kevésbé kapta meg azt az egyetemes
figyelmet és jovahagyast, mint az el6bb emlitett masik két vagyoni jog. Utal tovabba emellett
arra is, hogy viszonylag kevés olyan nemzeti rendszer van, amely atfogdan szabalyozza a
terjesztést.'”® Példaként hozhat6 a német rendszer, de meglétasunk szerint a magyar szerzéi
jog is egy atfogd, modern rendszert biztosit a terjesztésre. A terjesztési jog minimumszabalya
olvashaté az Infosoc-irdnyelv 4. cikkében. Ezen tilmenden a szoftverirdnyelv,'™ a bérlet-
iranyelv'% és az adatbazis-iranyelv' is relevans a terjesztés joga, az annak esetkoreit jelentd
bérlet és haszonkolcsonzés, — és a terjesztés korlatjat képezd — jogkimeriilés vonatkozasaban.

A terjesztést az elsd szerzdi jogi torvényiink hatalya alatt Gigy hatarozta meg a jogiroda-
lom, amely ,[a] kozzétett miinek a kozonség kozt vald elarusitdsa vagy nyilvanos szétosz-

108

tasa ...2'” A korabbi jogi terminolégia'® ezt a kizarélagos jogot a forgalomba helyezés

101 SZ]SZT 01/2020 Jatékfilm elemeinek felhasznéldsa reklimfilmben.

Tatmy i. m. (49), p. 6.
Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 309.
4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK irdnyelve a szamitogépi programok jogi

Vedelmerol (HLL111.,2009.5.5.,16-22.) 4. cikk (1) ¢) pont és 4. cikk (2).
> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/115/EK 1rar1yelve a bérleti jogrol és a ha-
szonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol (HL L 376., 2006.12.27., 28-35.).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1996. marcius 11-i 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérél
(HL L 77.,1996.3.27.,20-28.) 5. cikk és 7. cikk (2) b) pont.
7 Kenedi: i. m. (1), p. 19.

108 Az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzoi jogrol.
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névvel illette, és dltalaban, minden megszoritas nélkiil nyilvanitotta a szerzé kizarolagos
szerz8i joganak.'”® Megkiilonboztette egymastdl a forgalomba helyezést és a més forgalom-
ba helyezett mi példdnyainak forgalomban tartasat.''* Hangstlyozza a jogirodalom, hogy a
magyar szerz6i jogban a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités leginkdbb annak mentén
hatarolhat6 el egymastdl, hogy a terjesztés esetében eleve egy dologi miipéldany vesz részt
a felhasznélasban, a nyilvanossaghoz kozvetitésnél pedig egy digitalis (nem anyagi) mipél-
dény a felhasznalds targya.'!!

A terjesztés megvalosul az eredeti vagy tobbszorozott dologi mipéldany forgalomba ho-
zatalaval, vagy a forgalomba hozatalra val¢ felkinalassal, amennyiben annak célja a mipél-
dany tulajdonjogénak dtruhdzésa.''? A terjesztés esetkorei kozé tartozik tovabba:

- ami jogsértéssel eléallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a
birtokos tudja vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el,'?

- amiipéldany behozatala az orszdgba forgalomba hozatal céljabol,

~ mi egyes példdnyainak a nyilvdnossig részére torténé haszonkédlcsdnbe adasa,''*

- valamint bérbe addsa (amely az épitészet, az iparmiivészet és az ipari tervezémiivészet
korében értelemszertien csak a tervekre vonatkozik).!'®

A terjesztési jog specialis esetét magaban foglalja a kiaddi szerz8dés is, amely alapjan a ki-
adé jogosultta valik a mi kiadaséra és forgalomba hozatalara is.!'® Az Szjt. 47. §-a igyekszik
rendezni a felhasznalasi engedélyek kapcsan azokat a helyzeteket, hogy melyek - tobbek
kozt'!” - a terjesztési engedély hatarai. Igy a mii terjesztésére adott engedély csak kifejezett
kikotés esetén ad a felhaszndlonak jogot arra, hogy a miipéldanyokat forgalomba hozatal
céljabol behozza az orszagba, a mi tobbszorozésére adott engedély pedig — kétség esetén
— kiterjed a tobbszorozott mipéldanyok terjesztésére is. Ez nem vonatkozik azonban a m-
példényoknak az orszdgba forgalomba hozatal céljabdl torténé behozataldra. Igy, a terjesz-
tési jog alapjan a felhasznal6 csak belfoldi kereskedelmi forgalomba hozatalra, bérbeadasra
és egyes miifajok esetén haszonkdlcsdnbe adasra szerez jogot.''®

109 Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara. Grill Karoly
konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1936, p. 17.

110 Uo., p. 18.

11 Grad-Gyenge: i. m. (92).

M2y, Az Eurdpai Birdsag 2008. aprilis 17-én a C-456/06. szamu Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina

SpA-iigyben hozott itéletével.

Szjt. 23. § (2) bek. masodik mondat.

114.git. 23.°§ (3) bek., 23/A. § Vé.: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/115/EK
iranyelve a bérleti jogrdl és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i
joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

1157G,5t. 23.§ (4) bek.

16 Tattay: i. m. (49), p. 6.

17 Az Szjt. 47.§ (1) bek. az atdolgozasi engedély kifejezettségére vonatkozik, mig ugyanezen szakasz (2), (3)
és (4) bekezdése pedig a tobbszorozés és terjesztés kapcsolatét és hatdrait jeloli ki.

"8 Faludi Gdbor: A tobbszorozési és a terjesztési engedély hatalya in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
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3.2.2. A terjesztés korldtja - a jogkimeriilés

A terjesztés joganak — és ezaltal a szerzd jogainak — sajatos korlatjaként foghato fel a jog-
kimeriilés,''” amely a terjesztés jogan beliil kizarélag az adott miipéldany tulajdonjogé-
nak atruhdazashoz kapcsolddik. A jogkimeriilés egyik angolszasz megnevezése a first-sale
doctrine, amely kifejezés szemléletesen ragadja meg a jogintézmény lényegét.

Alapja, hogy a miipéldany terjesztésének jogat a tulajdonjog adasvétellel vagy mas mo-
don torténd atruhazasaval a szerz (vagy jogosult) csak egyszer gyakorolhatja. Ezt koveten
a terjesztésre vonatkozé 6nallo engedélyezési jog kimertiil, és nem terjed ki a tovabbi ter-
jesztésekre. Mds megfogalmazasban, ,,[a] terjesztés a kizardlagossagot tori meg a tulajdon-
atruhdzéssal jard terjesztések esetén”'?’ A jogkimeriilés lényege, hogy a miipéldény tulaj-
donosa a szerz6 hozzajarulasa nélkil is értékesitheti, elajindékozhatja, tovabbadhatja az
altala jogszertien megszerzett miipéldany tulajdonjogat.®! A jogkimeriilés kapcsan Mezei
Péter négy fogalmi feltételt hataroz meg, amelyek a jogkimeriilés érvényesiilését feltételezik.
Igy feltétele, hogy a miipéldany a szerzéi jogosult (vagy az engedélyével mas személy) altal,
jogszerten és a tulajdonjog atruhdzasat eredményez8en keriilt forgalomba, és a konkrét
mupéldanyt annak jogszeri tulajdonosa a tovabbiakban a szerzdi jogosult engedélye nél-
kiil tovabbértékesitheti.'”? A hazai jogunk részét is képezd regionalis (az EGT teriiletére
kiterjedd) jogkimeriilés biztositja, hogy az egységes belsé piacon az aruk szabad mozgasa
megvaldésulhasson, és a terjesztési jog azt ne gatolja.'*?

3.3. A nyilvanos el6adas
3.3.1. A nyilvdnos el6adds fogalmi megkizelitése

A nyilvénos el6adas a nem anyagi formaban valé felhasznalas alapesete, amelynek lényege
az el6ado és a kozonség egytittes jelenléte a mu érzékeléséhez, ami formailag helyhez kotott-
séget, korlatozott szdmot kovetel meg.'** Tartalma szerint a szerzd kizérélagos joga, hogy
muvét nyilvdnosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E jog magéban foglalja
az él6 el6adast és a miiszaki eszkozzel torténd eléadast. A nyilvanos el6adas alatt leggyak-
rabban a szinpadi, szinhazi eladasokat, koncerteket, hangversenyeket értjiik, melyek az é16

119.6,3t. 23.§ (5) bek.

Mezei Péter: A konyvtarak és a valtozo szerzéi jog. Konyv és Nevelés, 17. évf. 2. sz., 2015.
Toszegi Zsuzsanna: A szerz6i mu a plagizatorok és lélekkufarok fogsagaban. Tudomanyos és Miiszaki
Ta)ekoztatas 62. évf. 7-8. sz, p. 302.
22 Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, p. 20. Lasd még:
Mezei Péter: Copyright Exhaustion. Cambridge University Press, 2022.
123 TREU, 28. és 36. cikk. Lasd kapcsoldddan Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-
Grofimirkte GmbH & Co. KG.-tigyet.

124 Szinger Andrds: A nyilvanos el6adas joga in: Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
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el6adas kategdriajaba tartoznak. A nyilvanos el6adas masik formaja (mechanikai el6adas)
példaul a moziban torténé filmvetités.

Kenedi Géza megfogalmazasa szerint a nyilvanos eléadas ,,... lényegében a mtinek nem
gépi tobbszordzés titjan, hanem maskiilonben valé kozzététele” !> A nyilvanos (é16) eléadds
mar az elsé szerzéi jogi torvényben is rogzitésre keriilt, és tovabbi szerzéi jogi torvényeink
is szabalyoztak, elsédlegesen a szinmtvekkel osszefiiggésben. Ellentétben a korabbi szaba-
lyozasi modszerrel, ahol a nyilvanos eléadas jogat miitipusonként szabalyozta a jogalkoto, a
jelenleg hatalyos Szjt. valamennyi mitipusra, altaldnos jelleggel adja a szabdlyozast.

A BUE kiilon is nevesiti a szerz kizarolagos engedélyezési jogat mind a mi els6 el6addsa
(bemutatds joga), mind pedig a tovabbi eléadasok tekintetében. Az Szjt. 24. §-a expressis
verbis nem mondja ki a bemutatas engedélyezését, azonban a kifejezett rendelkezés hianya
nem jelenti sem a BUE szabalyainak megsértését, sem pedig azt, hogy a szerz6 kizarolagos
joga ne terjedne ki az els6 eldadds engedélyezésére. Egyrészt ellentmondana a logikanak és
az életszertiségnek is, ha az Szjt. csak az els6 el6adast kovetd tovabbi eléadasok tekintetében
kivanna védeni a jogosultat, masrészt pedig a bemutatd engedélyezése levezethet6 a fel-
hasznalas altalanos szabalyaibdl. A vagyoni jogok egyébként is a mar nyilvanossagra hozott
miivek esetében gyakorolhatéak,'?® jelen esetben pedig legtobbszér a bemutaté jelenti a
mu nyilvanossagra hozatalat. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,[a] szerz6i jogi védelem
alapjan a szerz6ének kizardlagos joga van ... minden egyes felhasznalds engedélyezésére ...”
Osszefoglalva tehat: az Szjt. engedélykotelessé teszi a mii bemutatésat, valamint annak to-
vabbi el6adasait is.

3.3.2. Az el6adas és a nyilvanossdg fogalmdnak tartalma

Az Szjt. mind az el6adds, mind pedig a nyilvanossag fogalmanak meghatarozasdhoz is
segitséget ad. Az eldad4s mint ,,a mii érzékelhet6vé tétele jelenlévék szamdra™?’ fogalmi
megkozelités tovabbi pontositasra keriil a kovetkez6 szakaszban, ahol az el6adés két legtipi-
kusabb esetkorét részletezi a jogalkoto: igy el6adas kiilondsen az un. él6 eldéadas, azaz a mu

1,28 valamint a m

el6adasa kozonség jelenlétében személyes el6addomiivészi teljesitménnye
érzékelhet6vé tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy médszerrel.'?
Az él6 el@adas utjan a kozonség elé kertilé miivek, igy tipikusan a szinpadi alkotasok

miifaji sajatossaga az, hogy a felhasznalasuk, vagyis a kozonség szamara torténé elérhet6vé

125 genedi: i. m. (1), p. 155.

126 Grad-Gyenge: i. m. (92).

127 Szjt. 24. § (1) bekezdés, masodik mondat.

128 Szjt. 24. § (2) bek. a) pont. E korbe sorolja a jogszabdly a szinpadi el6adas mellett a hangversenyt, szava-
16estet és a felolvasast.
Szjt. 24.§ (2) bek. b) pont. Példaként emliti a jogalkoto itt a filmalkotas vetitését, valamint a kozénséghez
kozvetitett vagy mipélddnyon terjesztett mi hangszordval valé megszolaltatdsat, képernydn vald meg-
jelenitését.
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tételiik jellemz&en a nyilvanos eléadas ttjan valdsul meg. Az él6 el6adas specialitasa, hogy
a mt ugy valik érzékelhet6vé, hogy dologi példanyai még id6legesen sem keriilnek a kozon-
séghez. Kiillonosen az él6 el6adas egyik 1ényeges vonasa az, hogy az eléadé és a kozonség
egyszerre van jelen, az eldadds helyhez kotott, és korlatozott szamu néz6kozonség szamara
érhetd el.

A nyilvanossaggal kapcsolatban a BUE nem rendelkezik arrdl, hogy mit is ért konkrétan
nyilvanossag alatt. Az irodalom szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy azokat az el6adasokat
kell nyilvanosnak tekinteni, amelyek nem privét eldad4sok."*” A jogirodalom mar korabbi
szerz8i jogi torvényeink idején is részletesen foglalkozott a nyilvanos el6adas jogaval - el-
sédlegesen a szinpadi miivekkel dsszefiiggésben. Fiir Sandor és Malonyai Dezs§ értelme-
zésében a szinpadi nyilvanos el6adasnak harom feltétele van: a helyszin, a kozonség és az
el6adémiivészek kozremiikodése.!*! Az eldadas olyan helyen valésul meg, amely rendelke-
zik azokkal a miivészi és technikai feltételekkel, hogy a miivészek kozremtikodésével, nézo-
kozonség jelenlétében megvaldsulhasson a szinpadi eléadas. A kozonség az a hallgatosag,
akik abbdl a célbol gytilnek 6ssze, hogy a miivet megtekintsék. Az eléadomiivészek sajat
kifejezési eszkoztarukon, érzéseiken keresztill interpretaljak a miivet, ezért tevékenységiik
tobb a puszta kozvetitésnél.!*>

Az eléadds nyilvanossagaval kapcsolatos kritériumot az Szjt. 2005. évi'*® — 2006. januar
1-t6l hatalyos — modositasa pontositotta, melynek értelmében egy el6adast akkor tekint-
hetiink nyilvanosnak, ha az megfelel bizonyos feltételeknek."** Az Szjt. val6jaban e kérben
két feltételt hataroz meg, azzal, hogy nem feltétleniil konjunktiv a két feltétel egymashoz
vald viszonya. A jelenleg is hatalyos normaszdveg szerint akkor nyilvanos egy eldadas, ,ha
az a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a
felhasznald csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gytilnek vagy
gylilhetnek 6ssze”'* Az el6adds nyilvanossagihoz mindenképpen sziikség van arra, hogy

130 Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms. World Intellectual Property Organization, Geneva, 2003, p. 68.
Fiir Sdndor, Malonyai Dezs6: Szinpadi muvek in Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog kézi-
konyve Budapest, 1973, p. 244-245.
Uo p. 244.
133 Az egyes torvenyeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok érvényesitésével osszefiiggé modositasarol
52616 2005. évi CLXV. torvény, 20. §.
A kordbbi megfogalmazds értelmében nyilvanos az el6adas, ha az a nyilvdnossdg szamara hozzaférheté
helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a csalddon és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili
személyek gytlnek agy gytilhetnek 6ssze. A moédositas egyértelmiivé tette, hogy a csaladi, tarsasagi,
ismerd6si kor a felhasznald vonatkozésaban érvényesiil.
Szjt. 24. § (3) bek. Ugyanezzel a tartalommal jelenik meg a nyilvanossag fogalma az USA vonatkoz6
gyakorlatdban is, lasd: Jeff Pettit: At Sea, Anything Goes? Don't Let Your Copyrights Sail Away, Sail Away,
Sail Away. Texas Law Review, 2015, Vol. 93745.
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az el6adds helyszine objektive alkalmas legyen nagyobb szamu nézésereg befogadasara.'*®

Nyilvanos tehat akkor lesz az el6adas, ha az egyrészt vagy barki szdmara hozzaférhet he-
lyen valosul meg, vagy pedig barhol masutt, ahol nem csak a felhasznal6 csalddja, baratai és
ismerései gytilnek dssze.'”’

Kenedi Géza korabban hivatkozott muvében a nyilvinossag fogalmat akként ragad-
ta meg, hogy idetartozik minden olyan eléadas, amelyre a hallgatdsdgot nem hivjak meg
személy szerint, hanem akarki elmehet.!*® A szerz6 idézett gondolata a nyilvinossag azon
elemére reflektdl, hogy az el6adasra bdrki szabadon elmehet. Azdta természetesen a nyilva-
nossag fogalma alakult, valtozott, kdszonhet6en els6dlegesen a technikai fejlédésnek és a
nyomdn egyre szélesedd nyilvdnossighoz kozvetités joganak. Igy, a nyilvanosség fogalma a
nyilvanos el6adas és a nyilvanossaghoz kézvetités kapcsan teljes mértékben nem feleltethe-
t6 meg egymasnak.

A nyilvinossag fogalmaval kapcsolatosan az 1993-as magyar-amerikai megallapodas'*’
tartalmazott rendelkezéseket még a ’99-es Szjt. megsziiletését megel6z6en. A megallapodas
a IL. Cikk 2. ¢) pontban rendelkezik a miivek nyilvanossaghoz torténd kozvetitésérél, mely
a mu barmilyen eszkozzel torténé bemutatdsan tul magaba foglalja az €16 eléadast is. Az él6
el6adas fogalmat a nyilvanossag meghatarozasan keresztiil ragadja meg a megallapodas, és
a jelenleg hatalyos Szjt. rendelkezéséhez hasonldan ,,a mi nyilvanossag szamara hozzafér-
hetd helyen vagy barmely mas helyen torténd bemutatasa, ahol az atlagos csaladon és annak
tarsasgi ismerdsi korén felil jelentds szdmu személy gytilik ossze”'*°

A nyilvanossag fogalmanak ez az Szjt.-beli értelmezése nem azonos az Eurépai Uni6 Bi-
résaganak e fogalomra vonatkozo megkozelitésével. Ennek oka, hogy az él6 el6adds nem
tartozik az Infosoc-iranyelv hatélya ala,'*! ami arra vezethetd vissza, hogy az orszaghatéro-
kon atnyulo €16 nyilvanos el6adas igen nehezen értelmezhetd, igy tehat ahogyan arra Faludi
Gabor és Grad-Gyenge Aniko utal, az Uni6 belsd piacara sincs hatassal.'** Az értelmezhe-

136 A kérdéskorben klasszikusnak szamité BH1992. 98. szamu hatrozat mondta ki, hogy ,[a] fogyasztok
részére nyitva all6 helyiségben elhelyezett televizids késziilék utjan szolgaltatott zene utan a vendéglato-
ipari egységet tizemben tarté személynek szerzoi jogdijat kell fizetnie”. Ezen tulmenden lasd példaul
a Févérosi 1tél6tabla 2.P£.21.009/2008/4. szamu hatdrozatat, ahol biifében sugdrzott zene tekintetében
allapitottak meg a nyilvdnossdg fogalmanak megfelel6ségét.

37 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzéi jog és iparjog-

védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, p. 73.

Kenedi: i. m. (1), p. 156-157.

Az 1993/26. Nemzetkozi Szerzédéssel kihirdetett Megallapodas a Magyar Kéztarsasag Kormanya és az

Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kézott a szellemi tulajdonrél. Hazdnkban kihirdette az 1993/173-

as Magyar Kozlony.

Megallapodas II. Cikk 2 ¢) (i).

4 1 fosoc (23).

E témaban lasd: Faludi Gabor, Grad-Gyenge Aniko: A nyilvanossaghoz kozvetitési (el6adasi) jog értelme-
zése az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012.
februar, p. 77-93.
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tetlenség itt azt jelenti, hogy elképzelhetetlen a kozonség és az eléaddomiivészek egytittes,
személyes jelenlétével megvaldsuld, egyszerre tobb unids tagallamban lezajlé el6adas.

3.3.3. A nyilvdnos eladds és a kozos jogkezelés

A nyilvanos el6adas joganak gyakorldsa megbontasra keriil az alapjan, hogy un. ,kisjogos”
vagy ,nagyjogos” a felhasznalds. Az Szjt. 25. § (1) bekezdése tartalmazza a kozos jogkezelés-
re vonatkozo el6irast, vagyis az un. ,,kisjogos” felhasznalast, miszerint az irdk, a zeneszerz6k
és a szovegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemt és irodalmi mi nyil-
vanos el6adasanak engedélyezésére a szerzd tiltakozd nyilatkozatanak hianyaban a kozos
jogkezeld szervezet kot szerzédést a felhaszndloval. A nyilvanos eldadas gyakorlasat érintd
kozos jogkezelés eurdpai uniés hattérszabalya a kozos jogkezelési iranyelv.'*?

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése jeldli ki a nyilvanos eléadasra vonatkozo kozos jogke-
zelés hatdrait a ,,nagyjogos” felhasznalasokon keresztiil, amely szerint a kozos jogkezelés
nem alkalmazhatd a szinpadra szant irodalmi miivek és zenedramai mivek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi mtvek és a nagyobb terjedelmi, nem
szinpadra szant szépirodalmui miivek (pl. regények) eléadasara. Ez tehat azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szinpadra szant mivek esetén tovabbra is a szerz4(i jogosult) egyedi
engedélyezésén alapul a felhasznalas.

Kiemelést érdemel a gyakorlat szempontjabdl, hogy a szinpadra szant mtivek enge-
délyezésében sokszor szerepet jatszanak a szinhdzi tigynokségek, amelyek a szerzé (vagy
orokose) és a felhaszndlo szinhaz kozotti kozvetitdként segitik el6 az érintett mu eldadasat.
Jogallasukat tekintve azonban ezek az {igynokségek nem keverenddek dssze a kozos jog-
kezel$ szervezetekkel, sem pedig a fiiggetlen jogkezeld szervezetekkel. Faludi Gabor ki-
emeli a kozos jogkezeld szervezetek kapcsan, hogy azok sajatos bizoményosi jogkorben'**
tevékenykednek, hiszen ,,... sajat nevében és természetesen a képviselt jogosultak javara
kot szerzddést”'* Ez az tigynokségekre nem igaz, valamint a fiiggetlen jogkezeléssel sem
azonosithatoak. A jogirodalom utal arra, hogy a fiiggetlen jogkezelés egy tigynoki jellegli

intézmény, amely az angolszasz jogrendszerbél keriilt atemelésre,'*® azonban ha a Kijkt. fiig-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/26/EU iranyelve a szerzdi és szomszédos
jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek bels6 piacon torténé online felhasznalasanak
tobb tertiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérél (HL L 84., 2014.3.20., p. 72-98).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (137), p. 233.

Faludi Gdabor: A kozos jogkezel6 szervezetek felhasznéldsi szerz6dései in Kirdly Miklds, Gyertydnfy Péter
(szerk.): Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha Dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gydrgy tiszteletére.
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004, p. 88.

Karpdti Zsuzsanna: A kozos jogkezelés rendszerének atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére
tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 2. sz., 2018. aprilis, p. 39.
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getlen jogkezelSkre vonatkozo szabdlyait'*’ és az iigynokségek miikodését dsszehasonlitjuk,

akkor lathatd, hogy az tigynokség teljességgel kiviil esik a kozos jogkezelés hatokorén.
3.4. A nyilvanossaghoz kozvetités
3.4.1. A nyilvanossaghoz kozvetitésrdl dltaldban

A nyilvanossaghoz kozvetités felhaszndlasi csokor: tobb, nem anyagi forméaban torténé fel-
hasznalast foglal magéba, amelyek esetében - ellentétben a fentebb ismertetett nyilvanos
el6adassal - tavollévé kozonség felé valosul meg a felhaszndlas. Tovabbi jellemzéje, hogy a
felhasznalas a mipéldany akércsak idSleges atadasa nélkiil torténik.'*® Ahogy a nyilvanos
el6adast a nem anyagi felhasznalasok alapeseteként hataroztuk meg, Gigy a nyilvanossaghoz
kozvetités a technikai fejlddés kovetkeztében, a nyilvanos eléadasbol fejlodott ki, 6nallo
vagyoni jogga valva.

A nyilvanossaghoz kozvetités jellege — hiszen az legtobbszor tomeges — miatt e vagyoni
jog esetén is figyelemmel kell lenni az ez esetben is kiterjesztett kozos jogkezelésre, igy a
ko6zos jogkezelés elleni tiltakozasi jogukkal nem él6 szerzok a kozos jogkezeld szervezeten
keresztiil gyakoroljak e jogukat.

A nyilvédnossighoz kozvetitést mar az Infosoc-iranyelv is szabalyozta,'* hiszen ez a jogfor-
ras probalta meg el6szor atfogoan és id6tallé modon rendezni a szerzé vagyoni jogait érintd
helyzeteket a digitalizécio és az informdciés tdrsadalom fényében.'”® Emellett a nyilvdnos-
saghoz kozvetitéssel kapcsolatban a CDSM-irdnyelv is része az eurdpai uniés hattérnek.'!

3.4.2. A nyilvanossighoz kozvetités esetei

t,153

A nyilvdnossighoz kozvetités'>* esetei kozé kell sorolni a sugdrzast,' a vezeték titjdn vagy

mas médon térténd nyilvanossighoz kozvetitést,'”* az eredetihez képest mas szervezet 1t-
jan torténd tovabbkozvetitést,'® a nyilvdnossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetévé

tételt,'® illetve a fentiek al nem sorolhaté ,.egyéb” nyilvanossaghoz kozvetitést.'>’

M7 Kikt. 71-73. 5.
Szinger Andrds: A mi nyilvanossdghoz valo kozvetitésének joga in Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
Infosoc-iranyelv 3. cikk.

S0 T6th: i. m. (57), p. 12.

11 CDSM-iranyely, 8. cikk, 17. cikk.

152y, Infosoc-iranyelv 3. cikk.

153 Szjt. 26. § (2)-(6) bek.

154 S7jt. 26. § (7) bek.

155 6,it. 28. 5.

156 Szjt. 28. § (8) bek. masodik mondat.

157 Szjt. 28. § (8) bek. elsé mondat.
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A sugérzas, amely lehet foldi, mtholdas és kédolt sugarzs,'*® a nyilvanossaghoz kozveti-
tés alapeseteként hatarozhaté meg. Ez azt is maga utdn vonja, hogy egy altaldnos keretként,
mintegy hattérként kell értelmezniink a nyilvanossaghoz kozvetités esetei kozott, igy ha az
adott felhasznaldsi cselekmény nem illeszthetd be az Szjt. altal a nyilvanossdghoz kozvetités
,fajtai” al4, akkor a felhasznalasra a sugarzas ,,altalanos” szabalyait kell alkalmazni.'>

A tovabbkozvetités esetén a mi az eredetihez képest egy 4j kozonséghez jut el. A jogiro-
dalom utal arra, hogy a tovabbkozvetités szabalyozasa a hazai jogban technologiasemleges,
igy mind a vezetéken, mind az egyéb technolodgiai kérnyezetben megvaldsuld tovabbkozve-
tités esetére is azonos rendelkezéseket alkalmaz.

A nyilvanossag szamara lehivasra torténé hozzaférhet6vé tétel (vagy mas néven on
demand vagy interaktiv hozzaférhet6vé tétel) esetén fontos jellemzd, hogy a felhasznalas
helyét és idejét a kozonség tagjai szabadon vélaszthatjak meg. A ,lehivas” és az ,interakti-
vitas” itt egymassal 0sszefon6do fogalmak, mert a felhasznalds pontosan attdl lesz ,inter-
aktiv’, hogy a felhaszndl6 sajat maga valasztja meg a felhasznélas, a mtihoz val6 hozzaférés,
azaz a mi lehivasanak helyét és idejét.

3.4.3. A nyilvanossag fogalma

A jogirodalom emliti azt a tendenciat — amely az EUB gyakorlatabol is lesziirheté — hogy
a nyilvanossag fogalma az egyes orszagokban mas és mas tartalommal keriilt kimunkalas-
ra, azonban csak annyi a kozos a megkozelitésekben, hogy a felhasznal6 csaladi és barati
korén kiviili kort értenek rajta.'®® Szinger Andrés kiemeli, hogy ,,[e]bbdl is latszik, hogy a
nyilvanos el6adas joganal hasznélatos ‘nyilvanossag fogalom’ itt kozvetleniil nem alkalmaz-
hat6”'¢!

3.4.4. A joggyakorlat szerepe a nyilvdnossdghoz kozvetités tartalmdnak alakuldsdban
A nyilvanossaghoz kozvetitéshez viszonylag nagy szamban kapcsolédnak az EUB itéletei,

amelyek a nyilvanossdghoz kozvetités fogalmat igyekeznek kikristalyositani.'®* Ezek az {té-
letek - fiiggetleniil attdl, hogy valdban eldsegitik-e minden esetben a nyilvanossdghoz koz-

158 A sugarzas harom alesetének részletes bemutatasat lasd: Grad-Gyenge: i. m. (84), p. 96-99., Szinger: i. m.

(148).

Grad-Gyenge: i. m. (84), 96.

160 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (38), p. 325.

lel Szinger: i. m. (148).

162 Az EUB t5bb kapcsolddo itéletének részletes ismertetését olvashatjuk: Lendvai Zséfia: A nyilvanossag-
hoz kozvetités joga in: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum.
Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 235-253.
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vetités értelmezését'®

- meghatdrozdak a magyar joggyakorlat és jogtudomany szamara
is. Ennek mentén az EUB a nyilvanossaghoz kozvetitésnek olyan értelmezését alakitotta
ki, amelybe beépiil a csak az EUB gyakorlataban kialakitott ,,ij nyilvdnossag” olyan esetek-
ben, amikor a nyilvanossaghoz kozvetités mar egyszer nyilvanossaghoz kozvetitett miive-
ket érint (pl. tévémiisor érzékelhet6vé tétele egy vendéglato iizletben). E fogalmat tovabb
értelmezi az EUB attol fliggéen, hogy internetes felhasznalasrol, musor tovabbi érzékel-
het6vé tételérdl, vagy hiperhivatkozas elhelyezésével, ezen beliil bedgyazassal torténik-e a
mi felhasznaldsa.'®* Az EUB tobb esetben is feszegeti a szerzdi jogi dogmatikat, péld4ul
a feleldsségrevonas feltételeinek'® a szerzéi jog rendszerétdl idegen alakitdsaval, ez pedig

nem segiti el6 az egyértelmt jogalkalmazast. '
3.5. Az atdolgozas

Az atdolgozas tartalma szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve,
hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozés a mi fordit4sa, szinpadi, zenei feldolgozésa,
filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotds atdolgozasa és a md minden mas olyan megvéltozta-
tasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib8l szarmazé mas mt jon létre.'” A jogi
szabalyozasnak az atdolgozas esetében tobb fronton kell védelmet nyujtania, csak mas-mas
nézépontokbol. Egyrészt védenie sziikséges magat az atdolgozas cselekményét és az atdol-
gozas eredményeként létrejott Gj alkotast. Mindezzel egyiitt azonban biztositania kell az
atdolgozasra és annak engedélyezésére vonatkozo szerz6i vagyoni jogot is.
Osszekapcsolodik egymadssal az 4tdolgozds és a szérmazékos alkotds, mivel a miivek
szarmazékossa mindsitése attol fiigg, hogy az eredeti miibél tovabbi egyéni, eredeti jelleget
hordozé alkotdtevékenység eredményeként megsziiletett-e egy Gj alkotas, vagy sem. A szar-
mazékos mi esetében - éppugy, ahogy az eredeti alkotasndl - a jogi oltalom feltétele, hogy

163 p1. a haszonszerzési cél kapcsan a C-135/10. SCF kontra Del Corso- és a C-117/15. Reha Training kontra
GEMA-iigyben megmutatkozo eltérd értelmezés.

164 I endvai: i. m. (162), p. 240.

Utal arra a jogirodalom, hogy példaul a tartalomszolgaltaté platformok feleldsségének megallapitdsa

esetén ,,[a] platformok miikodése altal érintett szereplok — tizemeltetdk, jogosultak és végfelhasznalok

- kozott az egyensuly tovabbra is az els6 két érdekelt iranyaba billen, mikézben nem latszik, miként

védenék a platformok a véleménynyilvénitas szabadsagat, a kreativ alkotds szabadsagat és az informa-

cidhoz jutas szabadsagat, amelyek a legfontosabb hivoszavak kozott voltak a 17. cikk rendelkezéseinek

kritizalasat illetden”. Harkai Istvdn, Mezei Péter: Onszabélyozo’ platformok? In Medias Res, 2022. 1. sz.,
.17,

166 Eésd részletesen példaul: Matthias Leistne, Ansgar Ohly: Direct and Indirect Copyright Infringement:
Proposal for an Amendment of Directive 2001/29/EC (InfoSoc Directive). Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2019. 3. sz., p. 182-186; Sevra Guzel: Article 17 of the CDSM Directive and the
Fundamental Rights: Shaping the Future of the Internet. European Journal of Law and Technology, 12.
évf. 1. sz., 2021; Julia Reda, Joschka Selinge, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market: a Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, 2020;
Lendvai: i. m. (162), p. 252-253.

167 Szjt. 29. 5.
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az alkotas egyéni, eredeti jelleggel birjon.'*® Az dtdolgozas szirmazékos miivet keletkeztet,
tehdt alapvetden azt a folyamatot jeloli, amelynek eredményeképpen egy szerz6i alkotas
felhasznalasaval, annak megvaltoztatasaval az eredeti alkotastol elkiiloniild, tj mi jon létre.

A miivészeti életben nem ritka az ,atdolgozas atdolgozasa” is,'®® vagyis az 4tdolgozas
egy adott mu esetében nem feltétleniil korlatozddik egyetlen atdolgozasi aktusra. Szamos
esetben eléfordult mar, hogy egy konyvet el6szor szindarabbd, majd filmmé dolgoztak 4t
vagy forditva. Ilyen esetben mindegyik atdolgozas — természetesen a torvényi feltételek
fennallasa esetén - oltalmat élvez. Annak oka, hogy a szerzéi jogi atdolgozas nem korlatoz-
haté egy adott mi esetén ,meghatarozott példanyszamra’, alapvetSen az, hogy a jogszabdly
igyekszik elémozditani az alkototevékenységeket, 6sztondzni az alkotasok létrehozataldt,
valamint a kultdra terjesztését. Ha azonban egy miivet kizardlag egyszer lehetne atdolgozni,
az alkotdtevékenységnek és a kulturalis piacnak is komoly gatjat jelentené. Ezt a gondola-
tot igazolta Benard Aurél is, aki hangstlyozta, hogy az atdolgozd személyek tevékenysége
segitséget nydjthat ahhoz, hogy a szerz6k miivei szélesebb korben eljussanak a tarsadalom
tagjaihoz.'”® Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyet lehet érteni, hiszen adott esetben
konnyen elképzelhetd, hogy az atdolgozas kovetkeztében ismeri meg a kozonség az alapul
szolgalé miivet is.

3.5.1. Az dtdolgozds mint a szdrmazékos alkotds létrejottének folyamata

A szarmazékos m létrejotte és az atdolgozas megtorténte alapvetSen az alapul szolgalo és
az Gjonnan létrejott mt kozott fellelhetd alkotéi kapesolat alapjan déntheté el.'”! Az 4t-
dolgozas utjan 1étrejott mi csak abban az esetben tekinthetd szarmazékos alkotasnak, ha a
szerzbi jogi oltalom feltételei megtalalhatdak benne, és kifejezetten az atdolgozassal ,,hozza-
adott” részek, elemek vonatkozésaban is fennallnak. Paldgyi Robert hosszasan foglalkozott
az 4tdolgozas természetével és az atdolgozas utjan létrejott masodlagos muvekkel. A szar-
mazékos muivek kapcsan hangsulyozta, hogy ,,[a] szerz6i jogi oltalom azonban nem csak az
6ndllé és mas szellemi alkotasatol fiiggetlen mivekre terjed ki. Kiterjed azokra a mtivekre
is, amelyek mas, mar megalkotott idegen mi tartalmat vagy megjelenési formajat veszik
igénybe avégbdl, hogy a mar megalkotott mtivet mds — de nem 6nall6 - alkotds céljaira
felhasznaljak. Ilyen ... valamely irodalmi vagy muvészeti minek egyéb atalakitésa, példaul
regénynek draméava, vagy megforditva”'’? Kiemelte tovabba Paldgyi, hogy az atdolgozés
esetén az eredeti mu formaja vagy tartalma helyébe mas forma és tartalom léphet.

168 v Szt. 4. § (2) bekezdés.

59 William s. Strong: The Copyright Book. A practical guide. The MIT Press, Cambridge, 2014, p. 178.
Benard Aurél: Zenemd atdolgozasanak szerzoi )ogl védelme. Magyar Jog, 1961. 3. sz., p. 118.
Dudas Agnes: Az atdolgozas joga, azaz a szoftver és a zene. Linuxvildg, 2005. 1. sz., p. 81.

Palagyz i.m. (77), p. 23.
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Alfoldy Dezs6 a masodik szerz6i jogi torvény rendelkezéseinek magyarazata korében az
atdolgozasra elsddlegesen a miivek értékesitése szempontjabdl utalt: e kérben a szerzé ki-
zérélagos joga volt, hogy engedélyezze miive forditasdnak, dtdolgozdsanak értékesitését.'”

Csécsy Gyorgy is gy fogalmazott, hogy a masodlagos szerzéi alkotasok tartalmukban,
vagy formajukban, vagy mindkettSben fiiggenek egy masik szerzéi alkotastol.'”*

Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 szerint az 4tdolgozas utjan létrejott szarmazékos mi -
noha mas szerzé muve alapjan késziilt -, még nem masodrendd alkotas, hanem ,teremt6
tovabbvitele és szarmaztatisa egy gondolatnak”!”® Nincs tehdt a mtivek kozott hierarchikus,
ala-folérendeltségi viszony. Az mar mds kérdés, hogy az alkotdk kozott van egyfajta ,,sor-
rendiség” abban a tekintetben, hogy az eredeti mi szerzéjének, jogosultjanak engedélye
sziikséges az atdolgozas jogszertiségéhez. Amint azonban megtorténik a jogszerdi atdolgo-
zas, és a szerz6i jogi oltalom mind a két mid viszonylataban fennall, noha az atdolgozast
»masodlagos’, ,szarmazékos”, ,,masodkézbdl vald” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezé-
seknek nincs pejorativ értelmiik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé az alko-
tas folyamataban egy masik személy alkotdsara tamaszkodik. A ,,masodlagos alkotds” mint
kifejezés tehat nem a ,,masodrendd alkotas” szinonimaja.

Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos m az eredetivel csupan tavoli
kapcsolatban all, nem atdolgozasrdl, hanem 1j, eredeti miir6l van szo. Kiss kiemeli tovab-
ba az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag-eredetiség hatarvonalanak meghuzasa
minden esetben a két alkotds egymashoz valé viszonyahoz igazodik, amely kérdés mindig
az adott konkrét helyzettél fiigg, igy ennek eldontése valdjaban — a szakért6i vélemények
alapjan - a birdi gyakorlatra harul.

Grad-Gyenge Anikd szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az atdolgozas klasszikus
példai, mégis nehézségekbe iitkozhet annak megallapitasa, hogy jogi szempontbdl valo-
ban atdolgozasnak mindsiil-e egy adott md, vagy sem. Ez kiilonosen amiatt érdekes kérdés,
mert ,,... az eredeti alkotds ujabb, szintén értéket hordozd és akar tovabbfelhasznalhato
miivek létrehozaséhoz is kiindulopontként szolgalhat’,'” de adott esetben nem konnyt an-
nak megallapitdsa, hogy az 4j alkotas, mely valoban értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerz6i
jogi értelemben vett atdolgozast, vagy nem atdolgozasrol, hanem egy mas hasonld, rokon
jelenségrél van szo.'””

Pogécsas Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrél beszél-
hessiink, alapveten két feltételnek kell fennallnia. Az egyik, hogy az atdolgozé komolyan
tamaszkodjon egy mar meglévé alkotdsra és annak nem pusztan a stilusat vagy alapvetd

173 Alfsldy: i. m. (109), p. 18.
4 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni, Miskolc, 2007, p. 29.
'75 Fiir, Malonyai: i. m. (131), p. 235.
Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozésa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évt.
. 3.5z, 2002. junius.
Uo.
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otletét, de a lényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas ttjan bekovetke-
zett véltoztatasok az atdolgozé személy stilusjegyeit viseljék, és egyéni, eredeti jelleggel bir-
janak.'”® Ebben a gondolatban tisztdn megjelenik az az elem, hogy az atdolgozds esetén egy
korabbi miire oly mdédon tamaszkodik az atdolgozd, hogy annak lényeges vondsait iilteti 4t
sajat muvébe. A lényeges elemek kihangsulyozasa azért fontos, mert az atdolgozas mindig
érinti a mu lényegét. A miiben megjelend lényeges elemek fontossaga mellett sziikséges még
a valtoztatas, hiszen ha valtoztatas nélkiil valosul meg a mi Gjabb kozzététele, akkor nem
beszélhetiink atdolgozasrdl, s6t, akar plagium is megvaldsulhat.

Scholz Ildiké szerint az 4tdolgozas szabalyaban szereplé minimumkévetelmény valdja-
ban azt jelenti, hogy ,,... annak a résznek kell megfelelnie a szerz6i jogi kovetelményeknek,
amelyet hozzatesz az atdolgozo, mivel maga az atdolgozott mi mar amugy is kielégiti ezeket
a kovetelményeket”'”?

Az atdolgozas szerz6i jogi értelemben tehat mindig a szerz6i jogi oltalom kritériumai-
nak megfelel6 miivek atdolgozasat jelenti. Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk William S.
Strongnal, aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas létrejohet nemcsak szerzdi jogi oltalom
alatt 4116, hanem kozkinccsé vélt miivek atdolgozasa sordn is.'®” A védelmi id$ eltelte kovet-
keztében kozkincesé valo mi esetében tehat ugyanugy atdolgozasrol beszéliink, mint a még
oltalom alatt a1l alkotasnal, azzal a kiilonbséggel, hogy a védelmi id§ eltelte kovetkeztében
az atdolgozas tényének nem feltétele a jogosult engedélye.

3.5.2. Az dtdolgozds kapcsoldddsi pontjai a szerzdi jogban

Az atdolgozas tehat csak abban az esetben valosul meg szerzéi jogi értelemben, ha az ere-
deti és a szarmazékos, masodlagos mi kozott fennall egy olyan alkotasi kapcsolat, amely
magabol az atdolgozas folyamatabdl ered. Emiatt az atdolgozas szerz6i jogi értelemben vett
fogalma és az atdolgozasnak a miivészet szamos agaban ismert és hasznalt atdolgozas fogal-
ma nem feltétleniil fedi egymast.'®!

Az atdolgozas jogdhoz alapveten harom irdanybol kézelithetiink. A 6 kapcsolodasi pon-
tokat a vagyoni jogok alapvetd szabalyai, a személyhez fiz6d3 jogok, valamint a felhasznala-
si szerz8dés altal rajzolt haromszog képezi. Az atdolgozas az egymasra épiil6 felhasznalasok
tipikus esetkore. Gyertyanty Péter kiemeli, hogy az 4atdolgozas egy mii megvaltoztatdsanak
olyan szélsGséges esete, amikor a megvialtoztatott részek, vonasok onmagukban is megfe-
lelnek a szerz6i mt feltételeinek, és alkotd jellegtinek tekintendéek. Hangsulyozza tovabbd,

178 Pogicsds Anett: ,Kizarolagos jogok a szerzéi alkotasokon in Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds

Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 186.

Scholz Ildiko: Eredetiség és atdolgozdsok a zenemiivek korében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
6. (116.) évt. 3. sz., 2011. junius, p. 47.

180 Strong: i. m. (169), p. 5.

1817 4sd pl. a szinhazi és szerz6i jogi atdolgozas fogalma kozotti kiillonbségrol: Sapi Edit: A szinpadi mivek
szerz6i joga. Patrocinimum, Budapest, 2019, p. 199-217.
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hogy az atdolgozas kapcsan létrejott mu valdjaban egytittesen tartalmazza az eredeti alkoto
és az atdolgozo személyiségi jegyeit, igy tehat az egyéni jelleg kétszeresen is fellelhet benne.

Masik, az atdolgozassal 6sszefon6do szabaly a felhasznalasi szerz6dések kozott talalhato
azon rendelkezés, amelynek értelmében a felhasznalasi szerz6désbe kiilon bele kell foglalni
azt, hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mii 4tdolgozaséra,'® igy, ha a felhasznaldsi szerzé-
dés nem szerepelteti az atdolgozasi klauzulat, ugy jogszertien nem beszélhetiink atdolgozasi
folyamatrol.

A harmadik kapcsolodasi pont az atdolgozasnak az integritas jogaval (. személyhez fu-
28d6 jogok a szerzdi jogban) valo szoros dsszefonddasa, hiszen az eredeti mi integritdsa az
atdolgozas esetén sériilhet, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként az tdolgozasra adott-e enge-
délyt a szerzd, vagy sem. A mii integritésa tehat a jogszerti atdolgozas esetén is sériilhet.'®> A
parédia'®
az eredeti mu egységét is. A magyar jogalkoto jelenleg a parodiat a szabad felhasznalasok

gyakorta az eredeti mi atdolgozasa, modositasa utjan sziiletik meg, és érintheti

korében szabalyozza, vannak azonban olyan kiilfoldi mintak is, amelyek a parédiat az at-
dolgozas sajatos esetkoreként fogjak fel.'® Kifejezetten az tdolgozas jogira vonatkozéan
konkrét unios forrast nem taldlunk, ahhoz leginkabb a parddia EU-s megkozelitésén ke-

resztiil lehet kozeliteni. 8

3.5.3. Az dtdolgozds hatdrai

Masutt kiemelik, hogy négy szinten kezelhetéek azok a cselekmények, amikor a felhasznalo
egy mar létezd miivet alapul vesz, és megkezdi annak felhasznélasat. Ebben a négyszintl
elkiilonitési rendszerben az els szintet az jelenti, amikor az eredeti miivet valtozatlan for-
maban, esetleg kisebb, relevanciaval nem bird véltoztatasokkal veszi 4t a felhasznalo. Ez a
helyzet az atdolgozas szintjét értelemszertien nem éri el. A masodik lépcs6ben mar végre-
hajt a felhasznal¢ véltoztatdsokat a mvon, azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem
érnek fel odaig, hogy egyéni, eredeti jelleget kolcsonozzenek a megvaltoztatott minek, igy
még mindig nem beszélhetiink atdolgozasrol. A felhasznalas cselekményei kozott a har-
madik szinten ériink el a szerzéi jogi értelemben vett dtdolgozashoz, amikor az eredeti mi
alapulvételének kovetkeztében egy j, 6ndlld, egyéni, eredeti jelleggel bir alkotas jon létre,
azonban az tovabbra is magéan viseli az eredeti mu {6 vonasait. Az alapul szolgal6 és az 4j mu
kozotti kapesolat negyedik szintjét pedig az az esetkor jelenti, amikor a felhasznal¢ teljes
mértékben eltdvolodik az eredeti alkotdstdl, és azt csak ihletet, otletet add forrdsként hasz-

182.6,it. 47.§ (1) bek.
Faludi Gébor: A szerz8i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikécio és Jog, 2011. 5. sz.,

p. 163.
184 6it. 34/A.'§ (1) bek b).

> Lasd részletesen: Ujhelyi: i. m. (58), p. 95-153.
186 CDSM-iranyelv 17. cikk (7) b) pont.
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nélja fel.'¥” E gondolatsorhoz hasonléan Gyertyanfy Péter szintén megemliti, hogy azon
miivek esetében, ahol bér felhasznaltak alapul szolgalé mivet — akar formai, akdr tartalmi
szempontbdl -, de az mar nem lényeges alkotdelem az 4j mu tekintetében, ott 4j, eredeti
miirél beszéliink. Nala jelenik meg az a gondolat is, hogy az atdolgozas fogalma aldl ki kell
zarni azokat az alkotdsokat, amelyek noha eltérnek az eredeti alkotastdl, de ,,... benniik a
valtoztatas az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai munkavégzési, nem
pedig alkotéi tevékenység eredménye .. '8 Szintén kizarja az dtdolgozas fogalma alél azo-
kat az eseteket, amikor egy mti létrehozatalahoz bar felhasznaltak egy korabbi mu tartalmi
elemeit, de azok az 1j miben mar nem szolgalnak lényeges tartalomként. Ilyen esetben
ugyanis 0j, 6nallé miirél beszéliink. Gyertyanfy szerint az atdolgozast valdjaban e két eset-
kor kozotti mederben talaljuk.'® E korben fontos annak eldontése, hogy mit tekinthetiink
egy miiben ,lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példaul maguk a szerepldk, a
sorsuk, a helyszinek, vagy adott esetben akar lényegadd parbeszédek is.

3.5.4. Az dtdolgozds az SZJSZT gyakorlatdban

Az SZJSZT az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott. Kifejtette tobbek ko-
z0tt, hogy az atdolgozas az, amely valdjaban biztositja az atjarhatosagot az egyes miifajok
kozott.!” Szerz6i jogi értelemben akkor beszélhetiink dtdolgozasrél, ha az uj miiben a ko-
rabbi mi gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lényegi elemei atemelésre
és aktualizaldsra keriilnek.'*!

Az SZJSZT 18/2010 szamu szakvéleményében hangsulyozta, hogy minden felhasznalas
kiilon itélendé meg, valamint hogy az atdolgozas megallapitdsahoz sziikséges, hogy a mii-
ben létrejott modositasok, valtoztatdsok elérjék azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt
»azok a mii egészéhez val6 alkotd hozzajarulasnak lennének tekintheték”!'®? Ugyanebben
a szakvéleményben fejtette ki a szakért6 testiilet az dtdolgozas és a mii egységének védelme
kozotti kapcsolatot is, hangstlyozva, hogy szerzdi jogi szempontbol egy mi megvialtoztata-
sanak akkor van jelentdsége, ha az vagy atdolgozast valdsit meg, vagy sérti a mu integritasat.
»A mivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz — a m barmilyen, legkisebb megvaltoztata-
sat jelentheti. Ezen megvaltoztatasok jelentds része onmagdban nem bir jogi relevancidval,
csak azok a médositdasok, amelyek az ,dtdolgozds” vagy az ,integritds sérelme” halmaznak
részét képezik.*?

187 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.
120-121.
izz Gyertydnfy Péter: A zenei atdolgozasok egyes szerz6i jogi kérdéseirdl. Magyar Jog, 1980. 6. sz., p. 541.

190 §71S7.T-16/2014 szamu szakvélemény.
Y1 §7]S7T-19/2006 szamu szakvélemény.

2 SZJSZT-18/2010 szamt szakvélemény.
1931 m. (192).
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A kisebb mértékli modositasok tehat onmagukban, legtobbszor nem birnak jogi relevan-
ciaval. Jogi relevanciaval az a moédositas bir, amely az 4tdolgozas szintjét valositja meg. Az
atdolgozas minden esetben megvaltoztatast is jelent egyben, de attdl lesz atdolgozas, attdl
lesz ,,tobb”, mint a modositds, hogy jogi relevanciaval, jogi kovetkezménnyel is jar. Ennek
a jogi relevancidnak az oka az, hogy az atdolgozassal 1ij mii sziiletik. Ebben a véleményben
a testiilet az atdolgozast és az integritdshoz ftiz8d6 jogot egymas viszonylataban értékelte,
és négy lehetséges iranyt vazolt fel. Egyrészt el6fordulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatas
eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig akképpen, hogy egytttal sérti a mii egységét. Mas
esetekben ugy valosulhat meg az atdolgozas, hogy a mii integritdsa nem sériil. Harmadik
esetkorként felmeriilhet, hogy a modositas nem éri el az atdolgozashoz sziikséges alkoto-
tevékenység szintjét, mégis megsérti az integritast. Emellett lehet olyan mddositas is, mely
sem dtdolgozdsnak nem mindsiil, sem pedig integritast nem sért.'**

Ugyanezt a gondolatot hangstlyozta a szakérté testiilet, amikor gy fogalmazott, hogy
»az atdolgozas megallapithatosaganak kérdése tehat 9sszefligg azzal, hogy a mtibe val6 be-
avatkozds Uj szerzéi (alkotoi) teljesitményt igényelt-€”'*> Ebben a véleményben hangstlyoz-
ta a testiilet, hogy a szerz6i jog nem terjedhet ki az alkotdtevékenység kozkincset képezd
alapvetd elemeire, amelyekre az adott miitipusban a szerzék épitik miiviiket.

A szakért6 testiilet maganak az alkototevékenységnek az alapvetd jellemzjét is firtatta,
és utalt egy korabbi véleményre, az otlet-kifejezés dichotémiatétel'*®

alkoto tevékenység egyrészt ezen ¥épitGelemek’ Osszevalogatasdban, masrészt pedig ezek

keretében: ,,A szerz6i

egységes egyéni-eredeti kifejtésében 4ll”'*” Emellett tigy vélekedett, hogy ha az Gjonnan
megsziiletett miiben nem vették at a korabbi, inspiracioként szolgdléo mii egyéni-eredeti
alkotdelemeit, hanem az Gjonnan létrehozott minek minden eleme j, egyéni, eredeti jel-
leggel bir, akkor nem valdsul meg atdolgozas, és a két mu egymastol elkiiloniilt, onallé vé-

delemre hivatott.'*®

3.6. A kiallitas

A kiallitas jogat meghatérozhatjuk tgy, mint a vizualis miivészeti alkotasok (képzé-, ipar- és
fotémiivészeti alkotasok) nyilvanos el6adasat. Abban a tekintetben kezelhetjiik a nyilvanos
el6adassal parhuzamosan, hogy ez a felhasznalasi mod is a mi érzékelhetévé tételét jelenti
a jelenlévok szdmara, azonban kifejezetten a mi miiélvezet céljat szolgdld bemutatdsara ter-
jed ki. Az Szjt. a kiallitas jogat Gigy fogalmazza meg, hogy a képzémiivészeti, fotomivészeti,
iparmiivészeti és ipari tervezmiivészeti alkotas tulajdonosa koteles a miivet a szerz6i jog

Y47 . (192).

195 §7757T-02/2013 szémt szakvélemény.
196 Neil Winstock Netanel: Copyright’s Paradox. Oxford University Press, New York, 2010, p. 60-61.
197 §7187T-21/2005 szamu szakvélemény.
198 $7JSZT-31/2005 szému szakvélemény.
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gyakorlasa végett idlegesen a szerzé rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét
nem sérti.'”

Tomasovszky Edit megfogalmazaséban a kiallitds a képzémiivészeti alkotasok anyagi ha-
szon el6allitasara alkalmas felhasznalasi modja. Az anyagi haszon biztositasa jelenik meg
a kovetdjog intézményében is, amely az eredeti mtialkotas tulajdonjoganak mtikereskedd
kozremiikodésével torténd visszterhes atruhazasakor fizetendd szerzéi dij. Tomasovszky
Edit kiemeli, hogy a ,,[k]6vetd jog bolcsGjének szamitd francia jogirodalom sem egységes a
jogintézmény természetével kapcsolatban”**® Ramutat, hogy a kévetsjog — szemben a tébbi
vagyoni joggal — nem foglal magaban hasznositasra, felhasznalasra vonatkozo jogot, vala-
mint nem maganak a miinek az elidegenitéséhez kapcsolddik, hanem a fizikai mipéldany
tulajdonosvaltasét alapitja meg.>"

A kiallitas joganak gyakorlati megvalosulasara példa lehet egy olyan kiallitas, ahol a
szerzGi életmi kiilonbozd személyek tulajdonaban 4llé darabjait mutatjik be,”*? de a m-
példany filmre vitele, televiziés miisorban torténé bemutatasa is gyakorta el6fordul. Mivel
a vizudlis muvek kozé sorolhatjuk a fotomuvészeti alkotasokat is, igy azok kidllitasahoz a
fotomivész engedélye is sziikséges, s6t, amennyiben a fotén szerz6i jogi oltalom alatt all6
masik vizualis alkotds (pl. szobor, épitészeti mi) lathato, akkor a fotomiivész beleegyezése
mellett az épitész, szobrasz beleegyezése is sziikséges.”"

A kiallitds joga a vizualis mtivészeti alkotas szerz6jének és a mipéldany dologi jogi érte-
lemben vett tulajdonosanak jogai kozott igyekszik egyensulyt teremteni. Ennek oka, hogy a
vizualis miivészeti alkotasoknal az esetek nagy részében egyetlen eredeti mupéldany létezik,
amelyet sokszor a szerz6 megrendelésre készit el azzal, hogy a miipéldany a megrendel
tulajdonaba kertil, igy kikeriilve az alkot6 rendelkezési jogabdl. Természetesen a miipéldany
tulajdonjoganak, birtokdnak megszerzésével a megrendeld, a dologi jogi értelemben vett
tulajdonos szerz6i vagyoni jogot nem szerez még akkor sem, ha a miipéldannyal kapcsolat-
ban - a dologi jog szabalyai szerint — rendelkezési jog illeti meg.

A kiallitas joga szépen példazza, hogy miért kell a dologi jogi értelemben vett tulajdon és
az eszmei javak, a szellemi tulajdon kozott kiilonbséget tenniink, és miért nem azonosithat6
a két ,tulajdonkategodria”. A mi tulajdonjoganak atruhazasaval ugyanis nem sztinik meg az
alkotas és a szerz6 kozotti kapcsolat, hiszen a szerz6 jogainak tovabbi gyakorlasahoz sziik-
ség lehet a mii id6leges birtoklasara. Ebben az esetben pedig a tulajdonos kételes a miivet a
szerz8 kivansagara meghatarozott idore visszaadni.

199,63t 69. § (1) bek.
Tomasovszky Edit: A kovetd jog alapproblémai és szabdlyozasi kérdései (PhD értekezés). Debreceni

Egyetem, 2021, p. 45.
501 BYetem p

202 Grad-Gyenge: i. m. (84).
203 §7JSZT-24/2004.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI VAGYONI JOGOK (FELHASZNALAS — FELHASZNALASI MODOK) 97

A torvényszoveg szerint a tulajdonos akkor kételes a mtipéldanyt a szerz6 rendelkezésére
bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti. A méltanyos érdek tartalmaba tartozhat a
felek el6zetes megallapodasa a mipéldany birtokba adasardl, e jog gyakorlasanak helyérél,
idejérdl vagy id6tartamardl valé megallapodas, emellett a szerzének biztositania kell a mii
épségét, valamint viselnie az esetlegesen felmeriilé koltségeket (pl. szallitas). A méltanyos
érdek torvényszovegbeli felhivasaban visszakoszon a polgari jog mogottessége — ahogyan
a fentebb kifejtettek alapjan a szerzd és a tulajdonos kozotti érdekdsszemérés esetén is -,
hiszen ez a fogalom a szerzéi jogban kevéssé gyakori,”** azonban a Ptk. rendszeréhez, a szel-
lemi alkotdsok jogahoz képest szlikebb értelemben vett polgari jog dogmatikdjdhoz simulo,
annak szervesebb részét képezo.

A technika fejlédése komoly hatast gyakorol a vizudlis miivészeti alkotasok felhaszna-
lasara és létrehozatalara is.”* A killitis korében felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben
nem magat az eredeti alkotast allitjak ki, hanem az arrdl késziilt - ma mar nagyon jé min6-
ségt, élvezhet6 — masolatot, nyomatot, kell-e a szerz6 beleegyezése. A masolat elkészitésé-
hez természetesen kell a jogosult hozzdjaruldsa, de az az értelmezés tlinik helyesnek, hogy
a masolat elkészitésének céljat is meg kell jelolnie a felhaszndlonak, s igy kérni a jogosult
hozzajarulasat. Az alkoté igy annak tudataban engedélyezheti vagy tilthatja meg a masolati
példany elkészitését, hogy e példanyt a felhasznal6 kiallitas céljabol készitené el. E korben

"o

azt is meg kell emliteni, hogy az alkotd személyhez fiz6d6 joganak sérelmét eredményez-
heti az eredeti miialkotds fizikai méretének jelentés megvaltoztatdsa.**®

A kiallitas joganak kizarolagossaga alol kivétel a kozgytjteményekben valé bemutatds,
igy ebben az esetben a szerzé engedélyére nincs sziikség. Ennek oka, hogy a kozgytijtemé-
nyeken valé kiallitds esetén vélelmezett a szakszer(iség és a szakmai hozzaértés.”"’

A kiallitas tekintetében a szerzéket kozos jogkezeld szervezet képviseli, kivéve ha a szerzé
tiltakozo nyilatkozatot tett a kozos jogkezelés ellen. A vizualis mtivek esetén a HUNGART
Vizualis Mtivészek Kozos Jogkezel6 Tarsasaga Egyestilet végzi a kozos jogkezelési tevékeny-
séget. Az 1969-es szerzéi jogi torvényiinkhoz képest a kiallitds szabalyozasanak teriiletén
annyi valtozott, hogy csak a kozgytjteményekben 6rzott mivek (véleményiink szerint bar-
hol torténd) kiallitasa esetén mondja ki a torvény, hogy a szerz6t dijazas nem illeti meg.
Egyéb esetekben, nem kozgyutjteményekben 6rzott alkotasok kiallitasakor az altalanos tor-
vényi rendelkezés vonatkozik, azaz a szerz6t muve felhasznalasaért dij illeti meg, s errdl

csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.2%

204 A, Szjt. a 69. § (1) bekezdésen kiviil még egy helyen hasznalja a méltanyos érdek fogalmat, a szintén a

vizualis miivekhez kapcsolddo szabélyok kozott elhelyezett 67. §-ban a vizualis miivek szerzéinek sze-
mélyhez ftiz6d6 jogai kapcesan. [Szjt. 67. § (6) bek.: a mi hasznaldja kételes tdirni, hogy a miivet az arra
jogosultak bemutassék és arrol felvételeket készitsenek, ha ez méltanyos érdekeit nem sérti.]
> Felicity Fenner: It’s a copy, right? In Phillipa McGuinness: Copyfight. NewSouth, 2015, p. 239-254.
igj Gyori Erzsébet: A kiallitas joga in: Gyertydnfy, Legeza: i. m. (12).
Uo.
208 Uo.
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3.7. A merchandising

A merchandising 6sszetett fogalom, amely tobb aspektusbdl - gazdasagi, kereskedelmi, jogi
- is vizsgalhaté. Ha a merchandisingra gazdasagi szempontbdl tekintiink, akkor az maga-
ban foglalhatja egy adott aru kiilsé megjelenését, az értékesités maodjat, bolti elhelyezését,
reklamozasat, tehat valdjaban minden olyan magatartast, ami a termékek értékesitéséhez
kapcsolodik.2%

A merchandising viszonylag 4j keletli, a huszadik szazadban megjelené tevékenység,
amely atyjanak Walt Disney-t tartjak. A merchandising napjainkban egyre nagyobb teret
nyer, és szerz6i jogi szempontbdl is relevans.?!? Az Szjt. 16. § (2)-(3) bekezdés tartalmazza,
hogy a szerzé engedélye sziikséges a mi sajatos cimének felhasznaldsdhoz, valamint hogy
a szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa.

A merchandising, amely valéjaban arculatétvitelt jelent,”'! jol hasznalhat¢ iizleti, mar-
ketingfogasként, emiatt rekldmozasi célokra is hasznaljak amiatt, mert ,.... a szerzéi mii
jellegzetes figurdinak, karaktereinek felhaszndldsa kiviléan alkalmas figyelemfelkeltésre, a
vdsdrlék meggybzésére és eladdsosztonzésre.™? Ehelyiitt az Gn. szerzéi jogi merchandising
a lényegesebb, mely jelentkezhet képzeletbeli személy, képzeletbeli figura, vagy a szerz6i
mii sajatos cimének merchandisingjaban is.2'* Gorog Mdrta emliti, hogy ,.... a szerzéi jogi
merchandising térnyerésérél elsésorban a filmek kapcsdn beszélhetiink”.*'* Valé igaz, hogy
elsésorban ez az a miitipus, amely a leginkdbb kiakndzhaté merchandising éltal,

Mint fentebb mar emlitettiik, szerzdi jogi szempontbol a merchandising a szerz6i miiben
szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa és a kereskedelmi hasznosi-
tas engedélyezésének kizarélagos joga.”'® A szerzdi jogi értelemben vett merchandisingnak
tobb fajtaja ismert, igy a képzeletbeli személyre vonatkozo, a képzeletbeli figurara vonat-
kozé és a szerz6i mu sajatos cimére vonatkozé merchandising. Emellett a gyakorlatban a
merchandising fogalma ald tartozik — mint fentebb emlitettitk — a szerz6i mivekbdl, pl.
szinmivekbdl, versekbdl, zeneszamokbdl szarmazé hires mondatok, parbeszédek, dalszo-
vegek részleteinek megjelenitése kiilonboz6 termékeken. Az SZJSZT megitélése szerint a
merchandising lényege ,,a szerz6i miivek jellegzetes alakjainak (példaul a f6szereplé megje-

209 S4rihG Krisztina: A merchandising szerzédés (PhD értekezés). Szeged, 2011, p. 17.

210 R¢szletekbe mend elemzést olvashatunk példaul: Striho: i. m. (209); Csécsy Gydrgy: A merchandising,
mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség in Pdzmdndi Kinga (szerk.): Sarkézy Tamas tinnepi kétet. HVG-
Orac, Budapest, 2006; Tattay Levente: A merchandising, a szellemi alkotdsok joganak interdiszciplinaris
teriilete. Magyar Jog, 2010. 2. sz., p. 85-93; Gorog Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalma-
hoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 19-29.
Gorog: i. m. (210), p. 20.

Pogdcsds Anett: Szerz6k és muiveik a meggy6zés szolgalataban - reklamalkotok és reklamarcok. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 26.

A merchandising targy szerinti felosztasait lasd: Gorog: i. m. (210), p. 21.

My, p-27.

215 84it. 16. § (3) bek.
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lenése, karaktere) és egyéb ilyen elemeinek (sajatos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg
fények, mozgasok kombinacidja, a mii cime) felhasznaldsa mas mdvek, arucikkek, szol-
galtatasok kelendSségének fokozasara”?'® Mindezek alapjin joggal mondhatjuk, hogy a
merchandising nem tartozik a szerzéi jog klasszikus felhasznalasi modjai kozé, azonban

egyre nagyobb teret hodit maganak szamos miitipus tekintetében.
3.8. A jellegzetes cim felhasznalasa

Ha a cim maga is mu, annak felhasznéldsa szintén engedélyezési kérdéseket vet fel. Az Szjt.
16.§ (2) bekezdés szerint ,,[a] szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznala-
sdhoz is”. A cimvédelem sajatossaga, hogy dsszekapcsolodik versenyjogi szabalyokkal is.?!”
A ,cimvédelem” unios szabalyozasaval nem taldlkozunk, ez a magyar szerzdi jog sajatja.

Gyertyanfy Péter kiemeli a cimvédelem sajatossaga kapcsan, hogy ,,[a] szabdlyozds tartal-
mi indoka pedig az, hogy bar a cimnek a teljes mii nélkiili atvétele nem teszi magdt a miivet
érzékelhetdvé, a szerz6-mii kapcesolat személyiségi jogi gyokerti, emellett sziikséges versenyjogi
védelme, amelybe beleértendd a kizonség (fogyaszto) megtévesztésével szembeni védelem”. A
cimvédelem érdekessége az is, hogy bar a cim része a miinek - igy a jogi oltalom elvi szinten
adott —, azonban a felhasznalds engedélyeztetésének ,kovetelménye” akkor all fenn, ha a
cim uigy hordozza magaban a szerz6i jogi oltalom feltételéiil szabott egyéni, eredeti jelleget,
hogy az 6ndlléan, a mitél fuggetlenitve is szerz6i miként ismerhetd el, ezért csak a saja-
tos cim allhat szerz6i jogi védelem alatt. A cim sajatossaganak értelmezésénél az SZJSZT
hozzateszi, hogy a ,sajatossag” egy olyan szikitd, korlatozo feltétel, ami azt is jelzi, hogy a
védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztéen értelmezni.*'®

Tekintettel arra, hogy az alkotas cimének ,,6nallé miként” val6 értelmezése esetrél-esetre
torténé dontést igényel - és altalanosan jellemz6 tomorsége, rovidsége miatt még nehezebb
az egyéni, eredeti jelleg megéllapitdsa —, érdemes néhany vonatkozé SZJSZT-véleményt at-
tekinteni. Az egyik iigyben®'® arra vildgitott rd a testiilet, hogy a szlogen, széldsmondas,
szalldige, amely évszazadok dta hasznalatos, igy a kozbeszédben gyakori fordulattd, az id6k
soran kozhellyé valt, nem all szerzéi jogi oltalom alatt.”** Fontos megallapitast tett egy ma-
sik tigyben a szakértd testiilet, mikor kiemelte, hogy ,,[g]yakran el6fordul, hogy a vers (mii)
elsé sora, vagy elsé sordnak részlete a mii eredeti ciménél ismertebb cimévé valik, és ez a mind-
ség fiiggetlen attol, hogy a szerz6 maga dontott-e gy, hogy a miirészletet cimmé alakitja. Ha
a cimmé valt miirészlet megfelel a jogi védelemhez sziikséges ... sajdtos (egyéni-eredeti jelleg
cimre alkalmazott vilfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerzdi jog védi.” A cim sajatossagahoz

216 §7757T-13/2003 szému szakvélemény.

Kiilénosen a jellegbitorlassal.
218 §7187.T-25/2010 szdmt szakvélemény.

Az ,Ahogy lesz, igy lesz. Vagy mégsem?” cim kapcsan sziiletett vélemény.
220 97JSZT-11/1011 szdmt szakvélemény.
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vizsgalni kell, hogy a cimben vagy cimként hasznélt kifejezésnek mi az eredete (pl. a ,csiri-
biri” kifejezés esetén), az eredeti szerzd azt hogyan hasznalta, és az a kifejezés hogyan ala-
kult 4t ezt kovetéen.*! A kérdés kapcsan kifejtette a testiilet, hogy ,,[a] hétkdznapi nyelvben
is haszndlt, ismert szavak, kifejezések — még akkor, ha ritkabban haszndltak, és netdn kissé, de
nem a lényeget érintéen megvdltoztatott formdban vdlnak miicimmeé (csiribi/csiribd/csiribu
- a vardzslds kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miitl fiiggetleniil fenndllo szer-
261 jogi cimvédelemre”.**? Egy masik szakvéleményben®?® szintén azt hangstilyozza az eljaré
testiilet, hogy a cim akkor mindsiil szerzdi alkotdsnak, ha az a jelzett miitdl fiiggetlentl is
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Igy megjegyzik, hogy példéul az egyszer( birtokos- és
szamnévi jelzds kapcsolatok alkalmazasa igen elterjedt.”** Masutt utal arra a szakértd testii-
let, hogy ha a cim a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb jelentésréteget,
asszociacios lehetéséget hordoz, és az a mu éltal determinalt, pusztan leiré jellegti, koznapi
cimnek nem mondhaté, akkor fennall az 6nallé szerz6i jogi védelem.??

A cimeket érint6 felhaszndlasok tipikus kore az atdolgozas, ezen beliil is leggyakrabban a
forditasok. Ennek egyik példaja az ,,Egy boltkéros naploja” filmcim és az eredeti ,Confession
of a Shopaholic” cime, ahol mind az eredeti angol nyelvii, mind pedig a magyar nyelvii cim
vonatkozasdban azt az allaspontot képviselte a szakérté testiilet, hogy a cimek sajatosak,
és onalloan is szerzéi jogi oltalom ala tartoznak.?® Ebben az esetben ezt a ,, mindsitést” az
eredeti szerz6 és a forditd sajat alkotéi mozgasterének, alkotdi jatékterének (workaholic -
shopaholic és holdkéros — boltkéros) kreativ kihasznalasa eredményezte. Ugyanakkor egy
masik igyben arra az allaspontra helyezkedett a testiilet, hogy a ,,A taste of honey” angol
nyelvii cim ,,Egy csepp méz”-re valo forditasa nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerz6i
jogi oltalomban nem részesiil, hiszen ez az egyediili megfeleld, szabatos forditasa az eredeti
kifejezésnek.””” Lathato, hogy ebben az esetben kevésbé engedett teret a fordité az alkotéi
mozgastérnek.

221 . R . .
»A ‘csiribiri’ sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa, amely a vers szévegében, mondasa, olvasasa, meg-

zenésitése esetén pedig az éneklése soran valik hangsulyossa, magaban a cimben nem érvényestil, a cim
6nmagaban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a varazslasra utalhat” SZJSZT-22/2010 szamu szakvé-
lemény.
L. m. (221).
223 §71S7.T-26/2003 szdmt szakvélemény.
A Gytrik Ura - A két torony és A gytimolesok ura — A harom torony cim kapcsdn fejtette ki alldspontjat
a szakértd testiilet.
25 §7JSZT-15/2013. szémtt szakvélemény.
© SZJSZT-21/2009 szamu szakvélemény.
227 $7JSZT-7/2009 szdmu szakvélemény.
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