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A VEDELEM BERE 1.
A KEPZO-, FOTO- ES IPARMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOINEK
DIJAZASA

1. BEVEZETES

Hantai Simon nagyméretd, ,,Cim nélkiil” jelzésti absztrakt festménye negyvenhatmillié fo-
rintért kelt el a Virag Judit Galéria 2023. aprilis 23-an megtartott aukciéjan. A kortdrs ma-
gyar piacon arverési rekordnak szamito tigylet is ravilagit arra, hogy a mtikereskedelmet - a
valsagok és a pandémia okozta visszaesésektdl eltekintve — az egész vilagon a szarnyalas, rég
nem latott pezsgés jellemzi, és a miitargyak tovabbra is stabil, vonzo befektetésnek szamita-
nak. Latszolag ellentmondasban van ezzel, hogy a kortars képzémiivészek nehezen tudnak
megélni kizarolag az alkotdi tevékenységiikbdl, sokan (leginkabb a galérids hattérrel nem
rendelkez6k és az 6sztondijakbol kiszorulok) a miivészeti foglalkozas mellett valamilyen
4llandé munkat is végeznek vagy palyaelhagyasra kényszeriilnek.! Mindezek fényében kii-
16nosen nem érdektelen attekinteni a targyalkoté mivészek anyagi elismerésének, dijazasa-
nak alapvetéseit és szerz6i jogi hatterét.

Ahogy semelyik szerz6, igy a vizudlis alkotok dijazdsa, az altaluk létrehozott muvek érté-
kesitésének anyagi ellentételezése sem valaszthato el a szerzéi vagyoni jogok terjedelmétél
és atruhazhatdsagatdl. A magyar szerzdi jog egyik legfébb elve tovabbra is a vagyoni jogok
egészben torténd elidegenithetetlensége, amely aldl a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szamos, taxative meghatérozott kivételt enged a szerz6i mti-
vek forgalméhoz fiiz6dé praktikus tarsadalmi érdeket szem eltt tartva.” Torvényi védelem
biztositja a vagyoni jogok egészének a felhasznaldra torténé atruhdzasat példaul a munka-
viszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott miveknél és a megfilmesitési szer-
z8désnél. Amennyiben a vagyoni jogok atruhdzasa — az Szjt. szerint vagy az erre vonatkoz6
szerz6dés alapjan — megtorténik, a szerzt megilleté felhasznalasi jogok és a felhasznalas
engedélyezésének joga — a szerzédésben foglalt esetleges korlatozasokra figyelemmel - a
felhasznaldra szdll at, igy ezekkel a jogokkal mar nem a szerzd, hanem a felhasznal6 ren-
delkezik. A vizualis alkotasok hasznositasara viszont altalainossagban nem munkaviszony

A szerz6 a Miniszterelnokség vezeté-kormanyfétanacsosa, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen
tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzd sajét véleményét titkrozik, azok nem feltétlentil azonosak a
fenti intézmények allaspontjaval.

Hajdu Miklds: A szakma, amibdl nem lehet megélni, de néha hozza a millidkat. g7.hu, 2019. méjus 7.:
https://g7.hu/elet/20190507/a-szakma-amibol-nem-lehet-megelni-de-neha-hozza-a-milliokat/.

Lasd az Szjt. 9. §-4t.
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és nem megfilmesitési szerz6dések keretében kertil sor, hanem adasvételi vagy bizomanyosi
szerz8déssel valik a vevé miitargy tulajdonosava. A miipéldany tulajdonjogénak atruhazasa
ugyanakkor nem eredményezi a vagyoni jogok dsszességének atszallasat, mert a miipéldany
megszerzése kiviil esik a bevett szerz6i jogi felhasznaldsok korén.

A fenti szabalynak kiillondsen a képzd-, a foto- és az iparmivészeti alkotasoknal van je-
lent6sége, ahol a miipéldany mint dolog atruhazésa (és altalaban ezzel egyidejti dtadasa)
élesen elvalik a felhasznélasi jogok atengedésétdl. A tulajdonjog és a szerz6i jogok kettéva-
lasa akkor okozhat konfliktust a mu szerzdje és a tulajdonos kozott, amikor az alkotds érté-
kesitésekor nem szallnak at, hanem a szerzénél, illetve jogutédjanal marad a kidllitas joga,
valamint a kovet6jogi és a miivek masodlagos (példaul reprodukcids) célu felhasznaldsaindl
fészabélyként kozos jogkezelés keretében érvényesitett vagyoni jogok és dijigények.?

A szerz6i vagyoni jogok intézményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkoténak
jaré dijazas biztositasa, még abban az esetben is, ha a mi felhaszndlasa a felhasznalé sza-
mara semmilyen kozvetlen vagy kozvetett vagyoni elénnyel nem jar. A dijazas eléfeltétele
pedig a szerz6 (és mas jogosultak) vagy a kozos jogkezeld szervezet engedélye a mii (mas
védett teljesitmény) felhasznalasdra. A felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel ardnyos dija-
zas vagy egyéb - az Szjt.-ben meghatarozott esetekben — megfelel6 dijazas torvényi kikotése
nem jelenti azt, hogy errdl a szerz6 nem mondhat le, azonban ez csak kifejezett nyilatkozat-
tal tehetd meg, adott esetben pedig a jogszabalyban megszabott alakban valik érvényessé.*

A vizudlis mtvészetek targykozpontusagabol és e miivek felhaszndldsanak sziikosségébdl
kovetkezGen a miialkotds (miipéldany) kidllitasa és értékesitése a tipikus engedélyezési jog
és felhaszndlasi méd, az alkotok szdmara pedig a legfontosabb jovedelemforras.” Ez azt is
jelenti, hogy a digitalis korban elterjedt és felértékel6dott felhasznaldsi modok (sugarzas,
tovabbkozvetités, nyilvdnossag szdmdra lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel) a képzo-,
ipar- és fotomiivészeti alkotasok, valamint az épitészeti mtivek esetében nem jatszanak

A személyhez f(iz6d6 jogok minden miitipusra, miifajtira egységesen vonatkozo atruhdzhatdsagi, at-
szallasi és lemondasi tilalma is generdlhat fesziiltséget a vizualis miivek alkotoi és birtokosai kozott an-
nak eldre bocsatasaval, hogy a gyakorlatban egyes jogosultsagoknak hangstilyosabb, mig mas jogoknak
itt 1ényegesen kisebb jelent6sége van.

Szjt. 16. § (4) bekezdése.

Képzémiivészeti alkotasokndl az egyedi (nagyjogos) engedélyezés korébe tartozo felhaszndlds elsdsorban
a kiallitas, amelynek engedélyezésére kiilon szabalyok vonatkoznak. A mitialkotas tulajdonatruhazasa
soran az alkot6 a mi elsé értékesitésével gyakorolja a terjesztés jogat, ami ezzel ki is merdil, tehat nem
akadalyozhatja példaul a tovabbértékesitést, de a felhaszndlds modjanak azonosnak kell maradnia.
Ugyanakkor a szerzének az egyéb szerzéi jogai, mint példaul a névfeltiintetés, a kiallitds joga vagy az
egyéb iranyu felhasznalas engedélyezése, fennmaradnak.

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



38 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

meghatarozo szerepet.® A miialkotasok értékesitése, tulajdonatruhdzasa déntSen adasvételi
szerz8dés vagy bizomanyi szerz6dés utjan torténik, mig az épitészeti tervek elkészitése és
atadasa tervezési szerz8désekben realizdlddik. Ezekben a szerz8désekben altaldban konkrét
(fix) sszeg formdjaban jelenik meg a szerz6t megillet6 vételar vagy tervezési dij, amelyhez
kiilonboz6 elszamolasi formak, fizetési médok és hataridék kapcsolédhatnak.” A vizua-
lis mtvek reprodukcids célu vagy a médiaszolgaltatasban (hattérként) torténé masodlagos
felhasznalasanak engedélyezése és az ebbdl befolyd - nem igazan szamottevé — dijak érvé-
nyesitése viszont altaldnosan nem egyénileg, hanem kézos jogkezelés keretében torténik.®
Osszefoglalva, a vizudlis mifajtak korében sajatosan értelmezenddk és érvényesitendSk
a miivek felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozo éltaldnos és garancialis szabalyok,
hiszen egy képzémivészeti alkotds hasznositasakor az alkoté nem egyes felhasznélasi jo-
gokat engedélyez a felhasznald szaméra, hanem a mipéldany tulajdonjogat ruhazza at a
vevdre a kialkudott vételar ellenében vagy galéria kozbeiktatasaval bizomanyosi konstruk-
ciéban a galéridnak fizetett jutalékért. Ebb6l kovetkez8en itt az Szjt. 16. § (4) bekezdése
szerinti aranyos dijazas elve is megbicsaklik: a vevé oldalan altalaban nem jelentkezik a mu
hasznositasabol szarmazé olyan bevétel, amihez a vételdrat aranyitani, mérni lehetne. Jelen
cikksorozat a jellemz6 vizudlis mitipusok szerinti bontasban mutatja be a dijmegallapitas
és a jogdijfizetés formait, kiilon kitérve a jogsértések esetén megallapitott vagyoni hatrany
mértékére és a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén megitélt 6sszegekre.

2. Képzomiivészeti alkotasok szerzdinek dijazasa

A képzémiivészeti alkotasok adasvétele, killonosen a miitermi értékesités két személy (az
elad6é miivész és a vevd) megallapodasa, amely az tigylet személyessége és intimitasa folytan
a maganszféra tartomdnyaban bonyolddik. Részben erre vezetheté vissza, hogy a miialko-
tasok (eladasi) ardara vonatkozdan nincsenek és nem is lehetnek objektiv fokmérdk, tari-
tak, mérészamok. Mindez nem jelenti azt, hogy ne rendelkeznénk adatokkal az eladasok
konkrét 6sszegeirdl: a nyilvanos értékesitési csatorndkon, foként aukciokon gazdat cseréld
miivek eladasi (leiitési) arai publikusak, igy detektalhat6 és mérhet6 a mitargypiacon jelen

® A mikereskedelemben a mii egészének tulajdondtruhazésa térténik meg, amibél az is kovetkezik, hogy

a torvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi format 6lté terjesztés joga a leginkdbb
meghatarozd vagy kizarélag el6fordulé. Tovibbmenve, a tobbszorozés engedélyezésének joga szinte
fogalmilag kizart a vizudlis alkotdsok miipéldanyai esetében, hiszen ezzel az alkotds egyedisége, meg-
ismételhetetlensége sériilne. Ettdl el kell vélasztani a miivek elektronikus rogzitését, azokrél masolatok
készitését és nyilvanossaghoz kozvetitését, mert ezek a nagyon gyakori, in. masodlagos (reprodukcios),
illetve az online térben megvalosuld felhaszndlasok megengedettek kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezéssel vagy a szerz6 egyedi engedélyéhez kototten.

Tervezési szerz6dések vonatkozasdban lasd Jambor Attila: A tervezési szerzédés: https://epitesijog.
hu/159-tervezesi-szerz-des.

Kiss Zoltdn Kéroly, Kiss Déra Bernadett: A vizudlis mtivészetek és a jog 1. A képzémiivészet szabélyozasa.
NMHH Médiatudomany Intézet, Budapest, 2019, p. 13.
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1év6 alkotok muveinek értéke. Egyfajta tampontot a vizualis miivek alkotdit képvisel6 ko-
z0s jogkezel6 szervezetek dijszabasa is nydjt, jollehet ezek csak az tn. kisjogos, dont6 rész-
ben mésodlagos felhasznaldsok engedélyezésére terjedhetnek ki, a szdmottevd bevételeket
szarmaztatd nagyjogos felhasznalasokra nem. A vizualis miivészetek piacanak, a mivészek
dijazdsanak mérési nehézségét jol mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag e targyban késziilt
riportja teljesen ignoralja ezt az alkotéi kort.”

A képzémiivészeti alkotasok értékesitése — fliggetleniil a vevd statuszatol, jogallasatol -
dontéen adasvételi szerz6dés vagy bizomanyi szerz6dés utjan torténik. Adasvétel sordn az
eladd a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vev a vételar megfizetésére és a dolog atvé-
telére koteles, mig a bizomanyi szerz6dés lényege az, hogy a bizomanyos a megbizé javara
- dijfizetés ellenében - a sajit nevében ingd dologra adasvételi szerzédést kot.!® Képzé-
muvészeti alkotdsok addsvételére a hagyomanyos ingdsagok adasvételéhez képest részben
eltérd szabalyok és szokasok vonatkoznak. Ennek magyarazata a vizualis muvek és alkotdik
kozotti sajatos kapcsolatban (a mitialkotasok egyedisége, targykozpontusaga és hasznosi-
tasuk sziikossége) keresendd, amelyre tekintettel az Szjt. specialis szabalyokkal ,,tobbletjo-
gokat” biztosit a szerz6k szamara mind a személyhez ftiz6d6 jogok, mind a vagyoni jogok
terliletén. A mi egységének védelméhez fliz6d6 jog alapjan példaul nem megengedett a mu
atfestése vagy barmely mddon torténd atdolgozasa (példaul részekre szabdalasa) még a mu-
vet addsvétel utjan megszerzd tulajdonosnak sem.'! Ugyancsak a mi egységéhez tartozik
az az egyedi keret, amit a miivész maga készitett, és a mt dokumentaltan azzal egyiitt alkot
egységet.'” Kiemelten fontos ,,tobbletjog” a kovetdjogi dijigény is, amelynek a gydkere az,
hogy a szerzé részestiljon az dltala alacsony aron eladott festmények késébbi, a miikereske-
delemben jéval magasabb aron megvaldsulé tulajdonatruhazas anyagi hasznabol.

A ,tobbletjogok” miatt a vizualis alkotasok esetében gyakran el6fordul a tulajdonjog és
a szerzdi jog titkozése. A tulajdonos altalaban korlatlanul rendelkezhet a tulajdonat képezé
dologgal, de ez a rendelkezési joga nem sértheti az alkotd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jo-
gait még akkor sem, ha ezeket nem foglaltak bele az adasvételi szerz6désbe. A kiallitasi jog
kapcsan ez ugy mitikodik a gyakorlatban, hogy a tulajdonos kételes a képzémiivész elézetes

Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of their
performances. MARKT/2013/080/D: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c022cd3c-9a52-11e5-
b3b7-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1.

Lésd a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 6:215. §-anak (1) bekezdését és 6:281. §-anak
(1) bekezdését.

Az Egyesiilt Allamokban 1990-ban elfogadott Visual Artists Rights Act (VARA) szdvetségi szinten
biztosit jogokat a miivészek szamara a vandalizmussal szemben. A VARA hatalya ald tartozo egyes
mualkotasokat tilos megsemmisiteni, megcsonkitani, torzitani vagy megvaltoztatni oly médon, hogy
azzal aladssak a mivész hirnevét. Bévebben lasd: ifj. Lomnici Zoltdn: A festmények ledntése barbariz-
mus. Magyar Nemzet, 2022. 12. 06.: https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/12/a-festmenyek-leontese-
barbarizmus.

Kiss, Kiss: i.m. (8), p. 120.

10

11

12

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



40 Kiss ZoLTAN KArROLY PHD

1o

engedélyét kérni a tulajdondban 1évé mii nyilvanos bemutatésahoz.'* Ha ezt nem teszi meg,
a szerz6 felléphet a tulajdonossal és a kiallitohellyel szemben is. Az engedélykérés mellett
a festmény tulajdonosanak dijfizetési kotelezettsége is fennall a szerzé felé, ha harmadik
személynek kiallitas céljara bérbe vagy haszonkolcsonbe adja a mtalkotast.'*

2.1. Képzbémiivészeti alkotdsok értékének meghatdrozdisa

Az Szjt. 1999. évi hatalybalépéséig, illetve a mivészeti piac fokozatos maganositdsaig az
drak meghatdrozasaban jelentés szerepe volt a régi Szjt."> miniszteri rendeleteinek,' va-
lamint a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratusnak és a becstisoknek, igazsagiigyi festmény-
szakért6knek. Onmagaért beszél, hogy a régi Szjt.-vel egyiitt hatalyon kiviil helyezett ren-
deletek csak a tobbszorozésre (a rendeletek szohasznalataban: tobbszorositésre) alkalmas
muvek (kisplasztikak, képgrafikai alkotdsok, alkalmazott grafikai mivek, ipari tervezm-
vészi alkotdsok, miivészi fényképek) tekintetében allapitottak meg minimumdijakat (ara-
kat), festmények tekintetében nem. Az allam mar a szocialista tervgazdalkodds idészakaban
sem akart vagy tudott direkt formaban beavatkozni a képz8muvészeti alkotasok arképzési
folyamataiba. A befolyasolas ,,puha’ eszkdze volt a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus, il-
letve a Képzémiivészeti Alap, a kés6bbiekben pedig a 10/1968. (I1.28.) Korm. rendelettel
életre hivott Mtivészeti Alap altal végzett zslirizés intézménye. Ahogy azt a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilet (SZJSZT) tébb szakvéleménye is megéllapitotta,'” zstirizésre azért volt
sziikség, mert enélkiil az allami vallalatok, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek a miivé-
szeti alkotdsokra felhasznalasi szerz8dést nem kothettek, és jogdijat sem fizethettek.'® Az
alkotasok felhasznalasaban érdekelt allami gazdalkodd szervezetek (példdul a Képcsarnok
Véllalat, BAV) mozgasterét az hatarozta meg, hogy képz6-, ipar és fotomiivészeti alkotasok-

13 Szjt. 69. § (2) bekezdése.

" A miitargykélcsdnzés mégis inkabb a muzeumok ,privilégiuma’, bar arrél nem 4llnak rendelkezé-
stinkre adatok, hogy ebbdl milyen bevételekre tesznek szert az intézmények. illetve részesiilnek-e eb-
bdl a kolcsonzéssel érintett alkotok vagy jogutddaik. Bvebben lasd: https://www.szepmuveszeti.hu/
mutargykolcsonzes/.

1969. évi II1. torvény a szerzdi jogrol.

Példaul a képgrafikai alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijakrol szolo
10/1970. (VL. 25.) MM rendelet.

Példaul SZJSZT-25/2007. Szerz6i minéség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
SZJSZT-32/2014. Zstrizett kerti fabttorok szerzéi jogi védelme.

A képzémiivészet, iparmiivészet egyes kérdésének szabalyozasardl szolo 83/1982. (XI1.29.) MT sz. ren-
delet 1. §-a szerint ,,[a] szerzdi jogrol sz6l6 1969. évi III. torvény hatalya ala tartozo ... alkotas ... szer-
z8je sajat miivészeti alkotasat szabadon értékesitheti. 2. § (1) A gazdalkodo szervezetek ... a tarsadalmi
szervezetek stb. mtivészeti alkotdst csak miivészeti szempontbdl tortént elbiralas utan szerezhetnek be,
hasznélhatnak fel és hozhatnak forgalomba.”
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ra iranyuld felhasznalasi szerz6dés targyai csak olyan alkotasok lehettek, amelyeket az arra
jogositott szervek elbiraltak.'?

Kotelezd, minden mtire kiterjedd zs(irizés hidnyaban hogyan hatirozhaté meg a mtial-
kotds ara? A mualkotasok drképzése az egyik legosszetettebb feladat, amellyel a feltorekvd
muvészek killondsen akkor szembesiilnek, amikor el6szor kezdenek el egyiittmiikodni ga-
lériakkal. A képzémiivészeti alkotasok régebbrol ismert és bevett arképzési modja a kép két
oldalméretének dsszeadasa, majd ennek megszorzasa egy valtozoval, ami megfelel az alkotd
hirnevének.?’ Ehhez még hozza kell adni a vészon és a keretezés koltségeit.”!

A szobrok aranak meghatdrozasa sokkal inkabb fiigg a felhasznalt anyagok tipusatdl és a
mi és bonyolultsagatdl.>* Végsd soron egy adott szobor arét is az dénti el, hogy ki mennyit
hajland¢ érte fizetni. Egy drdga anyagbdl, példaul bronzbdl vagy marvanybol késziilt da-
rab nyilvanvaldan tobbe keriil, mint egy kevésbé koltséges anyagbol, példaul agyagbdl vagy
fabol késziilt alkotds.”® A szobraszok helyzetét az is neheziti, hogy muveik elééllitisanak
fajlagos koltsége joval meghaladja a festményekét, amit nem mindig lehet érvényesiteni az
értékesités sordn az eladdsi arakban. Mds szdval, a szobraszatnal a magasabb koltségek és az
eladasi ar kozotti kiillonbozet alacsonyabb haszonrést eredményez. Az erre specializaldédott
szobraszok esetében kalkuldlhat6 és bevett jovedelemforras a koztéri szobrok elkészitése.
Ezeket tobbnyire 6nkormanyzatok vagy allami szervek rendelik meg nyilt palyazati kiiras
forméjaban, amelyben részletesen meghatarozzak a szobor tematikajat (céljat) és elkészité-
sének legfontosabb paramétereit.”*

9 Napjainkban mdr csak a koztéri muialkotasok ki- és athelyezése, lebontasa esetén ir el6 zstirizési ko-

telezettséget a helyi onkormanyzatok és szervek, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 109. §-a.

A szorzészam mindig az egyénhez mért: a galérids els6ként belehelyezi az alkotot egy adott drkategdrid-
ba, a tobbiekhez képest poziciondlja, majd ez a szorzé a miivész teljesitményének fiiggvényében valtozik
az id6k soran. Ez a szamitas azért sem vesztette érvényét, mert a szubjektiv (szorzo) és az objektiv (mé-
ret) elem egyszerre jelen van benne.

How is an artwork priced? https://www.artsper.com/us/cms/collector-guide/the-art-world/how-is-an-
artwork-priced.

Egy kisméret(, egyszert, olcsé anyagokbol késziilt szobor minddssze néhany szaz eurdba kertilhet, mig
egy ismert mdvész nagyméretd, osszetett alkotdsa konnyen elérheti a tobb tiz- vagy akar szazezer eurds
drat.

Mennyibe kertil a szobraszat? https://www.dnr.hu/mennyibe-kerul-a-szobraszat/.

Ezek: a palyazok kore, a szobor helyszine, mérete, anyaga, kornyezetbe illesztése, elkészitésének hatar-
ideje, a biralat szempontrendszere, a dijazas Osszege, a szerzdi és felhasznaldi jogok kore, a bekertilési
koltség felsé hatara. A kialakult gyakorlat szerint a palydzatok kiirdja a biralobizottsag altal megfelelé
mindségilinek itélt palyamitivek koziil dltalaban harmat dijazasban részesit, és koziiliik keriil ki a végsé
nyertes, akivel a kiir6 szerz6dést kot a megvalositasra. A dijazottaknak vallalniuk kell, hogy a kiiré a pa-
lyazatok felhasznaldsara teljes és kizarolagos jogot szerez, azt szabadon felhasznalhatja, illetve a palyazat
anyagat és a palyazo nevét nyilvanossagra hozhatja. A szobor elkészitésére vonatkozo szerz6dés rogziti a
kivitelezés teljes bekeriilési koltségét: anyagkoltség és munkadij; ez utdbbit szoktak tiszteletdijnak vagy
alkotoi dijnak is nevezni, és ez ,,tartalmazza” a szerz6i felhasznalasi jogok atengedését.

20

21

22

23
24

18. (128.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2023. OKTOBER



42 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

A muzeumok vasarlasainal az alkuknak, a kompromisszumoknak is nagy szerepiik van az
arak meghatarozasandl. Egy orszagos kozgytljteménybe bekeriilni presztizst jelent, amely-
nek érdekében sok alkoté hajlandé engedményeket tenni, de arra is vannak példak, hogy
egyes alkotdk feltételekhez kototten (példaul allando vagy idészakos kiallitas létrehozasa) a
teljes életmiiviiket ajandékba adjak egy onkormdnyzatnak. Az drengedmények megjelennek
az alkotok és a neves galériak vagy befektetok kozotti kapcsolatrendszerben is. Kiilon kate-
goriat képeznek a Magyar Nemzeti Bank vasarlasai, amelyek kordbban (az Ertéktar Prog-
ram keretében) még régi, 19. és 20. szdzadi neves honi alkotdk mtiveire terjedtek ki, Gjabban
pedig kortars vagy a kozelmultban elhunyt festdk tételeit részesitik elényben.”

Arbefolyasold tényezd lehet végiil a miivészek életkora is. A fiatal mivészek esetében az
arak folyamatosan emelkednek a fesztivalokon, kiallitisokon valé megjelenés fiiggvényé-
ben, mig az iddsebb miivészek esetében mar nem jellemzé az ilyen jellegli arnovekedés.
Ennek oka abban keresendd, hogy a korosabb miivészek karrierjében sokszor nem voltak
meg azok az allomasok, amik eléidézhették volna az aremelkedést. A partallami rendszer
szandékoltan alacsonyan tartotta a mivek drait, sét, hidnyzott az a marketinges héttér is,
amivel az alkotokat és muveiket be lehetett volna vezetni az amugy nem piacgazdasagi ala-
pokon miikodd miivészeti piacra.

Osszefoglaléan azt rogzithetjiik, hogy napjainkban a nyilvdnos, szabélyozott és jol doku-
mentélt aukcids piacon a fentebb ismertetett tényezék kovetkeztében kialakuld drak hata-
rozzak meg érvényesen a piaci arszinvonalat és trendeket.

2.2. A kiallitasi jog dijvonzata

A kiallitas joga sajatosan egyesiti a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogokat: a kidllitas els6-
sorban a miivész alkotasainak bemutatasat, prezentaldsat jelenti a nagykozonség szamara,
és mint ilyen, szorosan kotédik az alkot6 személyéhez, masfel6l viszont minden érintett
szerepl6 (alkoto, tulajdonos miigytijt6, kiallité galéria) tizleti és vagyoni érdekei is 6hatat-
lanul megjelennek a kiallitas kapcsdn.”® Ez lehet a magyardzata annak, hogy az Szjt. 69.
§-aban foglaltak ellenére részleteiben maig nem szabalyozott és nem egyértelmd, hogy a
kiallitds megrendezéséért jar-e kiilon dijazas a mivésznek.?”” A kozgytjteményben 6rzott

BA legtijabb hirek szerint a Magyar Nemzeti Bank egyik leanycége, az MNB-Ingatlan Kft. 58 milli6 forin-
tért késziil megvenni Kucsora Mérta festdmiivész 10 képét és 289 millio forintért venné meg Bak Imre
négy festményét. B6vebben lasd: https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/04/28/kucsora-marta-20-kepet-58-
millioert-veheti-meg-az-mnb-ingatlan-kft-az-elado-a-jegybank-alapitvanyanak-leanyvallalata/ .

Kiss, Kiss: i.m. (8), p. 71.

Szjt. 69. § (1) A képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotas tulaj-
donosa koteles a miivet a szerz6i jog gyakorlasa végett idSlegesen a szerz6 rendelkezésére bocsatani, ha
ez méltanyos érdekét nem sérti. (2) Képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas
kiallitasdhoz a szerz6 beleegyezése sziikséges. A kozgyujteményben 6rzott mi kiallitdsahoz nincs sziik-
ség a szerzd beleegyezésére és azért a szerzét dijazas sem illeti meg. (3) A m kidllitdsa esetén a szerzé
nevét fel kell tiintetni.
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muvek kiallitdsandl a torvény kizarja a szerzd dijazasat, amib6l a contrario az kovetkezik,
hogy minden egyéb esetben az engedély - ellenkezé megallapodastdl eltekintve — dijfize-
téshez kotott. A téma érzékenységét jOl mutatja a kiallitds tizleti céljanak, illetve jovede-
lemszerzé és jovedelemfokozd képességének eltéré megitélése a miivész, a kiallitohely és a
HUNGART?® kézétt.

Ugyan a kiallitds nem tekinthetd a muvek egyidejli és nagy tomegt felhasznaldsa miatt
egyedileg nem gyakorolhat6 felhasznalasnak, a kiallitasi jog engedélyezését a HUNGART
2012-t8l 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és éves dijszabasaban allapitja meg ennek
jogdijtételét.” A kozos jogkezelés ellen a szerzd teljes bizonyito erejli (azaz két tand elStt
alirt) magénokiratban tiltakozhat.*® A miivész tehat csak akkor kérhet kozvetleniil jogdijat
a kiallitas szervez6jétdl, ha el6zetesen a kozos jogkezeld felé jelentette, hogy a jogositast
a HUNGART helyett maga gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az
ellenkezgje: a kidllitohely és a miivészek kozotti szerz6désekben a mtivész hozzajarulasat
adja muvei kiallitdsahoz, és altalaban lemond mindenfajta dijazasrdl, beleértve a kiallitasi
jogdijat is.>!

A mivészeti szakirok egy része szerint a kereskedelmi galéridk esetében szerzédésben
szabalyozott partneri viszonyrol van szé a piac torvényei alapjan, azaz szdba sem keriil,
hogy a muvésznek eseti honordrium jarna. A nonprofit intézmények viszont mas elbira-
las ala eshetnének. Van olyan kidllitohely, ahol fizetnek honorariumot a mtivészeknek ki-
allitason vald részvételért, de még tobb, ahol nem. Valdjdban ez nem a helyt6l, hanem a
kiallitohely vezet6jétdl, a kiallitas kurdtoranak személyétdl, attitidjétdl fiigg, hogy talal-e
megoldast honorarium fizetésére. Ahol a kurdtor fontosnak tartja, és kiharcolja az intéz-
ményvezeténél, hogy a koltségvetésbe bekeriiljon egy rovat, aminek keretébdl kifizeti az
altala meghivott mtivészeket, ott van honorarium. Ahol a kuratornak ez nem jut az eszébe,
vagy nem tartja feladatanak, vagy megprobalja, de nem jér sikerrel, ott nincs honorarium.*
Mivel az alapvetden bizalomra, kétoldalu kapcsolatokra és egytittmtikodésre épiil§ kiallitds-
szervezOi, galérids gyakorlattdl idegen a kozos jogkezelés, érdemes lenne feliilvizsgdlni a
kiallitasi jog fenntartasit a HUNGART kozos jogkezelésébe tartozo jogok kozott.”

28 A HUNGART Vizualis Mitvészek Kozés Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet a képz6-, ipar- és fotomuvészeti

alkotasok tekintetében nyilvantartasba vett reprezentativ k6z6s jogkezeld szervezet.

A kiallitasi jogdij mértéke 2023-ban, ha a kiallité miivészek szama a tizet nem éri el - legfeljebb 6 honap-
ra - 32 708 forint.

Lasd a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodé jogok kozos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIII. tor-
vény (Kjkt.) 18. §-4t.

Kiss Zoltdn Kdroly: A mlgyjtés és a miikereskedelem jogi szabdlyrendszere. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 1. sz., 2018. februar, p. 47-48.

Janké Judit: Mib6l €l ma egy kortars képzémtvész? III. 2015. 05. 15. L. https://artportal.hu/magazin/
mibol-el-ma-egy-kortars-kepzomuvesz-iii/.

Lasd: https://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/hungart.
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Az SZJSZT két esetben foglalkozott részletesebben az engedély nélkiili kiallitas, valamint
ennek televiziés — az idészerti, napi eseményekrél valo tajékoztatas korét meghaladé® -
sugdrzasanak és interneten val6 kozzétételének jogkovetkezményeivel, a jogosultakat ért
vagyoni hatrany megallapitasaval. A testiilet szakvéleményében azt is vizsgalta, hogy a cse-
lekményeket haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valdsitottak-e meg, tekin-
tettel arra, hogy a Biintetd Torvénykényv ezeket vagylagos feltételként tartalmazta.*> Mivel
a felhasznalasokkal kapcsolatban a jogosultak nem adtak engedélyt, igy az ennek fejében
jaro esetleges dijazastol is elestek, megallapithat6 volt, hogy legalabb az elmaradt jogdjj
mértékében bekovetkezett a vagyoni kar okozasa. Az eset valamennyi koriilményét megis-
merve az eljaro tanacs allaspontja szerint elsésorban a vagyoni jogok megsértése miatt érte
kar a jogutédokat. ,A jogszerti felhaszndlds esetén fizetendé jogdij elmaraddsa mindenképp
karként jelentkezik naluk. Annak eldontése, hogy a jogutédot nem vagyoni kdr jogcimén érte-e
kar a tiltdsa ellenére megrendezett kidllitds miatt, az iigyben rendelkezésre bocsdtott doku-
mentumok alapjdn nem déntheté el, ez a késébbiekben bizonyitds kérdése lehet.™®

Egy szobor kiallitdsa esetén fizetendé jogdij meghatarozasanak szempontjai targyaban
sziiletett testiileti szakvélemény kitért a szobraszmiivész elismertségére, életmtivének kima-
gaslo eszmei és anyagi értékére. Az alkotd elismertsége alapjan azonban nem hatarozhaté
meg egy adott szobraszmivész altal készitett szobor adott helyen és céllal torténd kiallitasa-
nak a jogdija. A konkrét tigyben nem lehetett iranyad6 a mtipéldany adasvételi szerz6dése
sem, amely a vételarat 5 000 000 forintban 4llapitotta meg.”” Mindent egybevetve, a felperes
altal kovetelt 6 000 000 forint jogdijat nagymértékben aranytalannak tartotta az SZJSZT.
Kérdésként meriilt fel az is, hogy az elmaradt jogdij dsszegének meghatdrozasanal van-e
jelentdsége annak, hogy a kiallitds kozteriileten vagy maganteriileten tortént, illetve annak,
hogy az abrazolt személy mennyire kozismert. A felhaszndlassal érintett kis teriilet és a fel-
hasznalassal elérhet6 nyilvanossag sztikkortsége alapvetéen a felhasznalassal elért bevétel
szamitasanal fontos szempont, de a konkrét esetben (nonprofit felhasznalasrdl 1évén sz6)

3 Egy kiallitas megnyit6ja csak abban az esetben tekinthet6 id6szer(i, napi eseménynek, ha a beszamold
rovid idén beliil leadasra keriil. A jelen esetben viszont a kiallitds megnyitasa (2004. december 17.) és az
addsba keriilés (2005. janudr 15.) kozott majdnem egy honap eltelt, igy az idészertség kovetelményének
nem tett eleget.

A régi Btk. 329/A. §-a szerint aki mésnak a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan fenndll6 szerz6i vagy
ahhoz kapcsolodod jogat haszonszerzés céljabol vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el. A Biintet$ Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (Gj Btk.) 385. §-dnak (1) bekezdése a haszon-
szerzési célzatot mar nem koéveteli meg; a vagyoni hatrany okozdsa az egyetlen feltétele a biincselekmény
megvaldsulasanak.

SZJSZT-25/2005. Kiallitasi jog gyakorlasa.

Az ellenérték a miipéldany - az anyagkoltséget és az eléallitas koltségeit is tartalmazo — ara, ugyanakkor
a szerz6désbol nem derdilt ki, hogy a vételarban van-e szerzéi jogdij, és ha igen, mennyi a szerzéi dij,
valamint hogy az eladd, aki egyben a szerzé jogutdda, ad-e egyéb felhasznalasi engedélyt a vevonek,
amely egy épitdipari cég. A szobor kiallitdsra keriilt: a vevé altal felujitott kastély szabadon latogathato
részén all, a f6bejaraton belill, az ismert kozéleti személynek allit emléket, akirél a kastélyban mikodd
muzeumot is elnevezték.
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nem bir jelentéséggel. ,,Ugyanakkor ezeknek a szempontoknak a felek megdllapoddsa sordn is
lehet a jogdijra nézve befolydsold hatdsuk, igy a jogdij becslésénél szintén figyelembe vehetdek.
A jogdij 0sszegénél csokkentd tényezd, hogy a kidllitdsra csak meghatdrozott személyi kor szd-
mdra nyitva all6 helyen keriil sor, illetve a szobor nem orszdgosan (csak helyben) kozismert
személyt dbrdzol®

1.3. A kévetbjog dijvonzata

Az Eurépai Uni6 2001. szeptember 27-én elfogadott kévetGjogi iranyelvét az Szjt. 2006.
januar 1-jétdl hatalyos mddositdsa iiltette at, ami inkdbb csak finomhangolds volt, 6ssze-
fiiggésben azzal, hogy a magyar szabalyozs alapvetéen dsszhangban volt az irdnyelvvel.*
A kovet6jogi szabalyozas hatalya kiterjed minden, a szerzé éltal eszk6zolt elsé atruhazast
kovetd visszterhes tulajdonatruhazasra. Az ingyenes tigyletek (példaul ajandékozas) men-
tesek a dijfizetési kotelezettségtdl, de a visszterhes tulajdonatruhdzasra iranyulé barmely
megallapod4s* dijigényt von maga utan. A mikereskedének nem minésiild6 maganszemé-
lyek kozotti szerz6dések nem tartoznak a szabalyozas targykorébe.

2006-ig a fizetend6 dij mértéke minden tigylet utan egységesen 6t szazalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az iranyelv kiiszobértékeinek, tovabba degressziven ndévekvé kulcst
dijszamitasi metodikat meghatérozé rendelkezéseinek. Az iranyelv szerint a tagallamoknak
meg kellett hatarozni egy 3000 eur6t meg nem haladé minimum eladdsi drat, amely alatt
nem kell megfizetni a dijat. A magyar mitargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
muvek jelentds hanyada ezen Osszeg alatt talal gazdara, ezért a jogalkot6 ennél joval ala-
csonyabb szinten, az adminisztracios koltségeket még éppen meghalad6 5000 Ft-ban hata-
rozta meg a kiiszobértéket.*! Az iranyelv az 50 000 eur alatti eladasi ar négy szazalékiban
rogzitette a jogdij mértékét, de lehetdvé tette a tagallamok szamara ugyanerre a kategoriara
vonatkozdan az 6tszazalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmonizaciés mddositasa
magaéva is tett az akkori piaci helyzet figyelembevétele alapjan. A jogalkoto6 - figyelemmel
a 2008-as gazdasagi valsig okozta piaci megtorpanasra — 2012. janudr 1-jei hatallyal négy

szézalékra mérsékelte ezt a tarifat.*?

38 $7JSZT-07/20. Szobor killitasa esetén fizetendd jogdij meghatdrozasanak szempontjai: https://www.

sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_07_2020.pdf.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti muialkotds szer-
z6jét megillet6 kovetd jogrol.

Adasvétel, csere, illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett, visszterhes tulajdonatruhazast eredményezd
ugylet.

A kiiszobérték kizarolag forintban torténé megallapitasanak elsédleges indoka az, hogy a dijfizetési ko-
telezettség ne fiiggjon az arfolyam esetleges ingadozasatol.

Megallapitotta a 2011. évi CLXXIIL. torvény 34. §-a.
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A kovet6jogi dijigény érvényesitése egyéni joggyakorlas, tovabba kotelezd jogkezelés és
onkéntes kozos jogkezelés utjan is lehetséges. Tekintettel els6sorban arra, hogy Magyaror-
szagon ezen a teriileten a kotelezé kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. modositdsa is
ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerzék - a miivek masodlagos felhasznaldsanak
kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezésével ellentétben — nem léphetnek ki ebbél
a jogkezelésbdl, és a rajuk esé dijrol is csak utdlag, a felosztds iddpontjat kovetd hatallyal,
a rajuk jutd osszeg erejéig mondhatnak le. A dijat a miikereskedd fizeti meg a HUNGART
szamara, a kozos jogkezeld pedig legaldbb félévente, legkésdbb junius 30-ig és december 31-
éig fizeti ki a jogosultaknak, ha a felosztashoz sziikséges felhasznalasi adatok rendelkezésére
&llnak.*?

A kovet6jogi intézmény gyakorlati alkalmazdsa az utobbi néhany évtizedben valt hang-
stlyossa. Erre is visszavezethetd e jogteriilet viszonylagos kiforratlansaga, és az, hogy nap-
jainkban szamos bizonytalansag 6vezi a szabalyok gyakorlatba torténd atiltetését és értel-
mezését. Ezenfeliil a digitalis korban meghonosodott miifelhasznalasi médok (internet,
web2.0, NFT) a szerzdi jog vizualis miivekre vonatkozo teriiletén is tj problémakat és kihi-
vasokat vetettek fel, amelyekre még nem sikeriilt megolddst talalni.**

A HUNGART miikodésérol szol6 éves beszamolok kiegészité mellékletei tartalmazzak a
targyévi jogdijak beszedését és felosztasat. A nagyon szlikre szabott beszamoloban mind-
Ossze az szerepel, hogy 2021-ben 141 590 000 forintot tett ki a kovetdjogdijbdl és jarulékbol
befolyt bevétel (2020-ban ez az dsszeg 76 475 000 forint volt).*> Arra vonatkozoéan nincse-
nek nyilvanos adatok, hogy ebbdl az 6sszegb6l hany alkotdnak és milyen aranyban tortént/
torténik kifizetés. Iparagi forrasok szerint ezer koriili lehet a jogdijban részesiilé miivészek
szdma. A dijosszegek (éves szinten) 10 000 és 20 000 forint kozott mozognak, és csak né-
hany kiemelkedden jol teljesit6 alkot6 esetén fordul elé 50 000-100 000 forint koriili vagy
ezt meghaladé (kiugro) tétel. A HUNGART felosztasi szabalyzata 5000 forintban hataroz-
za meg a kifizethetd legalacsonyabb 6sszeget (jogdijminimum). Ha a jogosultat megilletd
Osszeg nem éri el ezt a szintet, a szervezet azt elkiilonitetten kezeli, és csak az Gsszeghatar
elérésekor fizeti ki.*®

Valamivel bévebb, részletesebb adatsorokat kozolnek a HUNGART éves atlathatosagi
jelentései. Ezekbdl megtudhatd, hogy a kovetdjogdijat és reprodukcios jogdijat (kivéve a
sugarzasi jogdijat) negyedévente osztja fel a kozos jogkezeld, tekintettel arra, hogy a miike-
reskedéknek negyedévente kell a kovetdjogdijat befizetni és adatot szolgéltatni. A jogosul-
taknak torténd kifizetéskor azon koltségeket, amelyek nem a HUNGART jogdijbeszedési
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Bévebben lasd: http://www.hungart.org/tajekoztato-a-kozos-jogkezelesrol/.

Popper Viktoria: Szerzéi jog a képzémiivészetben. Artmagazin, 2014. 8. sz., p. 54-59.

A 2022. évi jogdijkifizetésekbdl 117 108 000 forint volt a targyévben beérkezett, felosztott Gsszeg. Ebbél
a belfoldi tarsszervezetektél (ARTISJUS, Reprografiai Szovetség) atvett kifizetett jogdij 66 054 000 forint,
a kiilfoldrol érkezett jogdijkifizetés 2 423 000 forint volt.

4 Forrés: https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart_beszamolo_kieg_2021.pdf.
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és -felosztasi tevékenysége, hanem az adé- és/vagy tarsadalombiztositasi torvények altal, a
kifizet6re kotelezGen elSirt kozterhek megfizetése miatt meriilnek fel, a kifizetett jogdijra
vetitve az érintett jogosultakra kell terhelni a kezelési koltség részeként (egyéni koltség).
2020 masodik félévétdl rendkiviili médon megnehezedtek a jogdijkifizetések: a julius 1-t8l
bevezetett szamlazasi rend és az ezzel Osszetiiggd bevallasi kotelezettségek miatt mindazon
jogosultaktdl kiilon szamlat kell bekérni, akik egyéni vallalkozok, illetve egyéb muvészeti
munkajuk kapcsan adészammal rendelkezé maganszemély adéalanyok.*”

2.4. A kozos jogkezelés vitjdn gyakorolt felhaszndldsok dijvonzata

A vizualis (targyalkotd) mtivek masodlagos felhasznalasanak engedélyezése részben kote-
lez6é kozos jogkezelés, részben a jogosultak akaratdabdl gyakorolt kiterjesztett hatalyt on-
kéntes kozos jogkezelés utjan valosul meg.*® Kotelezd kozos jogkezelés korében torténik
az lireshordozd-dij, a reprografiai jogdij és a kdbeltévéjogdij érvényesitése akként, hogy a
jogdijakat az ARTISJUS, illetve a Reprografiai Szovetség szedi be, és a képzé-, ipar-, foto-
miivészekre es6 hanyadot atutalja a HUNGART-nak. A jogkezel6k dltal feliil nem irt torvé-
nyi felosztasi kulcs alapjan a beszedett maganmadsolasi dijakbol négy szazalék, a kabeltévé-
jogdijakbdl tizennégy szazalék, mig a reprografiai dijakbol tizenhat szazalék illeti meg a
képzémiivészeket, az iparmiivészeket és a fotomiivészeti alkotasok szerzéit.*” A mar nyil-
vanossagra kertilt miivek Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésének (reprodukeids céla maso-
lasanak) engedélyezése nyomtatasban vagy masképp, tovabba a 26. § (1) bekezdés szerinti
nyilvanossdghoz kozvetitése (praktikusan televizids sugarzasa) és lehivésra (,,on demand”)
hozzaférhetévé tétele kilépést megengedd onkéntes jogkezelés keretében torténik,*® vagyis
a HUNGART a jogosultak akaratabdl szedi be és osztja fel ezeket a jogdijakat. 2020-2022-
ben ezekbdl a jogdijfajtakbol az aldbbi dsszegek kertiltek kifizetésre a jogosultaknak.

47 2020. évre vonatkozéan lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2021/09/ATLATHATOSAGI-

JELENTES-2020.-tervezet-1.pdf.

A képz6-, ipar-, fotd- és ipari tervezémiivészeti alkotdsok nyomtatdsban torténd reprodukaldsa, tovabba
ujsagban, folydiratban, konyvben egyéb formaban (naptar, szérolap, arculati elem stb.) torténé megjele-
nése, valamint sugarzas utjan vagy digitdlisan a nyilvanossaghoz torténé kozvetitése.

Szjt. 20. § (5), 21. § (6) és 28. § (4) bekezdése.

A kilépés vonatkozhat valamennyi érintett jogra, de a teljes felmondas helyett egyoldalian korlatozhatja
is meghatarozott vagyoni jogokra, valamint orszagokra a HUNGART jogkezelését. A tiltakozas barmi-
kor torténhet azzal, hogy a tiltakozé nyilatkozat a kézhezvétel napjat kovetd 6todik napon vélik hata-
lyossa. A tiltakozassal érintett, mar megkotott felhasznalasi szerz6dések esetében a tiltakozas — eltérd
megallapodas hianyaban - a tiltakozassal érintett naptari félév utolsé napjan valik hatalyossa, feltéve,
hogy a tiltakozasra az érintett félév elsé harom hénapjanak utolsé napjaig sor kertil.
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jogdijfajta 2020 (e Ft)>! | 2021 (e Ft)*2 | 2022 (e Ft)*
jogositas (tobbszorozés) utani jogdij 16219 17 069 18 957
tires hordozok utani jogdij 36 688 48 063 50 001
reprografiai dij 27762 26 440 30203
televizios sugarzasi jogdij 17 979 7755 28 896
kabeljogdjj 30959 28788 35966

A HUNGART szerint a miivek masodlagos felhasznalasanak engedélyezését kozvetleniil
végzd szerz6i jogi jogosultak nem élvezhetik a kozos jogkezelés eldnyeit, ezaltal csokkenhet
a muvekre kért felhasznalasi engedélyek szama és a jogdijbevétel, ezzel parhuzamosan a
jogosulatlan felhasznélasok szama és az adminisztracios terhek novekedhetnek. Ennek a
jogkezeldi véleménynek ellentmondani latszik a kozos jogkezelésbdl kilép6 szerzok (kiilo-
nosen a fotomiivészek és a fiatal képzémiivészek) szamanak novekedése.

A HUNGART a belfoldi felhasznalasok utan jaré jogdijakon tal a kiilfoldi felhasznalasok
utdn is megkapja a jogdijakat azokbdl az orszagokbol, amelyek kozos jogkezeld szervezetei-
vel tn. kélcsonos képviseleti szerzddése van.”* Ennek megfelelden a kiilfoldi alkoték miive-
inek magyarorszagi felhasznaldsa utani jogdijakat a HUNGART is kiutalja az ket képvisel$
szervezeteknek. A jogdijfelosztds a HUNGART felosztasi szabalyzata szerint torténik. A
felosztasi szabdlyzat sokéves miikodés tapasztalatai alapjan rogziti a kezelési koltség szintjét,
amelynek mértéke a HUNGART altal beszedett és felosztott jogdijak esetében 2021-ben
22 szazalék (2020. julius 1. — 2021. majus 31. kozott 25 szazalék), mig a tarsszervezetektdl
felosztasra atvett jogdijak esetében 15 szdzalék (2020. julius 1. — 2021. majus 31. kozott 19
sz4zalék) volt.>

Az adott televizidban sugarzott vizudlis alkotasok jogdijat a targyévi Osszes felhaszna-
lasi id6tartam, el6fordulasi szam figyelembevételével kell meghatarozni. A meghatérozas
ugy torténik, hogy a targyévben a televizio altal befizetett Osszes jogdij Gsszegét elosztjuk
a targyévi Osszes idevonatkozd sugarzasi id6vel, és igy megkapjuk az egy masodperc su-
garzasra esé egységnyi jogdijat. Ezen egységnyi jogdijat kell visszaszorozni az adott mi
tényleges sugarzasi id6tartamaval, és ezt kovetden a miivon fenndlld szerzéi jogosultsagok
jogosultjai — a vizualis miivészek, koztiik a diszlet- és jelmeztervezék — kozott felosztani. *°

Mas rendezbelvek szerint torténik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzé-, ipar- és
fotomiivészeti alkotds véltozatlan, nyomtatott formdban torténé felhasznalasdnak enge-

51
52
53
54
55
56

Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2020.pdyf.
Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/06/szamviteli_beszamolo_2021.pdf.
Lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2023/06/szamviteli-beszamolo_2022.pdf.
Ez jelenleg 33 orszagot jelent, ebb6l 23 eurdpai.
http://www.hungart.org/tajekoztato-a-kozos-jogkezelesrol/.

A HUNGART felosztési szabélyzatanak 17.3. pontja.
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délyezése és az ebbdl szarmazo jogdijak megallapitasa és felosztasa. A HUNGART éves
jogdijkozleményében szabalyozza a képz6-, ipar- és fotomivészeti alkotasok masodlagos
felhasznalasat (igy tobbszorozését, terjesztését), azok kiallitasat, valamint sugarzas atjan,
kozvetlen betaplalassal vagy digitélisan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitését, ideértve a
tartalommegosztd szolgaltato felhasznalasat is, tovabba a kereskedelmi forgalomban nem
elérhetd miiveknek a kulturalisorokség-védelmi intézmények altal végzett felhasznalasat. A
jogdij mértéke elsésorban a felhaszndlas jellegének, terjedelmének fiiggvénye, és dltalanos
tarifaként vagy egyedi szerzédés keretében keriil meghatdrozésra.””

A dijszabas kizarolag a HUNGART kozremiikodésével torténd jogositasok tekintetében
érvényes, vagyis ha a szerz6 vagy mds jogosult kozvetleniil ad engedélyt a felhasznalasra,
a tarifdk nem kotelezd érvénytiek. A felhasznalas engedélyezése altalaban egyszeri alka-
lomra, az ott megjeldlt formdban és terjedelemben torténé megjelentetésre vonatkozik. A
HUNGART - mas reprezentativ kozos jogkezel6khoz hasonléan - 25-50 szazalékos enged-
ményt ad egyes magyar vonatkozasa vagy nonprofit célu felhasznaldsok esetén. A kedvez-
mény mértéke:

- legaldbb 10, kizarélag magyar alkotok jogdijkoteles munkait tartalmazé muveknél az

alapdijbdl 25 szazalék,

- kizarolag oktatasi, tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztési, illetve vallasi célra
felhasznalt miiveknél az alapdijbdl 25 szdzalék,

- atankonyvjegyzékre felvett, az Szjt. 34. § (3) bekezdése ald nem tartozé miiveknél 35
szazalék,

- ugyanabban a médiumban térténd ismétlés, ujabb kiadds esetén, tovabba tobb médi-
umban torténd egyidejii megjelentetés esetén a tovabbi megjelentetéseknél 25 szdza-
1ék,

- boritén torténd illusztracionak a belsé részben torténd ujrafelhasznaldsakor a belsé
részben torténd felhasznalasra 50 szazalék,

- miivészeti folydiratokban elhelyezett képek utan 50 szdzalék,”®

- kulturalis rendezvényeket (szinhaz, hangverseny, felolvasas stb.) hirdeté vagy azokon
torténd felhasznaldsok esetében 40 szazalék.

A fenti kedvezményekkel kapcsolatban dsszefoglaldan kijelenthetjiik, hogy az Szjt. pre-
ambulumaban is célként megfogalmazott oktatasi, kulturélis vonatkozasokra, illetve a ma-
gyar alkotdsok bemutatasat 6szténzé szempontokra figyelemmel hosszt tavon el6nyosek
lehetnek az alkotok szamara, ezért sem meriilhet fel ezek sziikitése vagy mértékének csok-
kentése.

72022, évre lasd: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-

2022.pdf.

Miivészeti folydiratnak kizarélag az olyan kiadvanyok, periodikak stb. mindsiilnek, amelyek elsédleges
célja a kitlizott miivészeti célok megvaldsitasa, és amelyek a miikodés soran keletkezé bevételt nonprofit
jelleggel, csakis a miivészeti cél megvaldsitasa érdekében hasznaljak fel.
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3. Fotomiivészeti alkotasok szerzdinek dijazasa

A fotomiivészek vagyoni jogainak egyéni és kozos jogkezelés keretében torténd gyakor-
lasa f6bb elemeiben nem kiillonbozik a képzdmivészek joggyakorlasanak szabalyaitol és
lehetdségeitd], valamint {izleti modelljeitdl, igy itt is érvényesek a kiallitasrol, kovetbjogi
dijigényrdl és a masodlagos felhasznaldsok engedélyezésérél az el6z6 pontokban foglaltak.
A szabalyozas és a dijazas szintjén fellelhets eltérések a mifaj sajatossagaibdl fakadnak: a
fotozas korében eléforduld egyes specidlis tevékenységek, gyakorlatok (portréfotozas, épii-
letfotdzas, miitargyfotdzas, a fotok reklamcéla felhasznalasa) a képzémiivészetben nem is-
mertek, vagy nem tekinthet6k tipikusnak. Erre tekintettel ebben a pontban csak a fotomii-
vészet egyedi sajatossagaira, a kiemelést érdeml6 miifajspecifikus szabalyokra tériink ki. Az
eredetiség szintjét el nem ér6, a privat (amatdr) fotdzas korébe tartozé fotok is kiviil esnek
jelen iras targykorén.

Az Osszekoté kapocs mindegyik fotdzasi forma esetében mégis a szerzdi jog, mivel a
megrendelésre készitett fotonal is rendezni sziikséges ezeket a kérdéseket, ha a megrendeld
felhasznalasi jogokat kivan szerezni a fénykép jovedelemszerzési célu hasznositasara. Ilyen-
kor mar eldre sziikséges tisztazni, hogy az elkésziilt mi vonatkozasaban milyen terjedelmu
felhasznalasi jogot kivan dtengedni a fényképész (a megrendelé atdolgozhatja-e a képet, ter-
jesztheti-e lizletszerten, feltoltheti-e a honlapjara vagy kozosségi oldalakra), és ezért kiilon
dijazasra tart-e igényt.” A dijazds mértékével, dsszegszeriiségével kapcsolatos kalkulaciot
neheziti, hogy 2021. szeptember 1-t8l a fotdzas (fényképészet) mar nem képesitéshez kotott
tevékenység, az ezt el8ird jogszabdlyt hatalyon kiviil helyezték.®’

A muvészi fotozas, a fotdmiivészeti alkotdsok arazasa kiilon kategoria, és mds szempon-
tok, rendezdelvek mozgatjak mint példaul a portréfotozas vagy a képzémiivészeti alkotasok
piacat. A fotografia egyre népszeriibb és keresettebb mind a galériak, mind a gyujték ko-
rében, ami annak is betudhatd, hogy sok magyar szarmazasu fotografus futott be nemzet-
kozi karriert, és lett vilaghir@.®' A klasszikusnak szdmité magyar fotémiivészek névekvd
népszertsége kihatassal van a kortars fot6 piacanak élénkiilésére. A 2000-es évek kozepétdl
tobb févarosi galéria rendezett értékesitési kiallitast Moholy-Nagy Laszl6 és André Kertész

%9 Keserti Barna Arnold: Fényképészet, jog, szellemi tulajdon: https://keserubarna.hu/fenykepeszet.html.

80 21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges
képesitésekrol. Hatalyon kiviil helyezte: 34/2021. (VII. 26.) ITM rendelet 12. §-anak b) pontja.

2019 novemberében a miitargy.com ,A magyar miivészek aukcids piaca” cimi kiadvanyaban a fotd-
miivészekre is kitért, és tobb mint 150 fotomtivész eladasi eredményei alapjan megvizsgalta a magyar
fotomivészek aukcids piacat. A portdl kutatdsai szerint az elmult tiz évben 2014 volt drverések szem-
pontjabol a fotomiivészek legeredményesebb éve, akkor kozel egymilliard forint volt az aukcidkon ér-
tékesitett munkak Osszege. A gytijtésbdl kidertilt, hogy a magyar fotdmivészek legfontosabb piaca az
USA, amely a teljes aukcids forgalom 62 szazalékat teszi ki, Magyarorszadg pedig kevesebb mint egy
szazalékat. B6vebben lasd: Vajon ki a legkeresettebb magyar fotds a fotomiivészek aukciés piacan? okto-
gon.hu: https://www.octogon.hu/design/vajon-ki-a-legkeresettebb-magyar-fotos-a-fotomuveszek-aukcios-
piacan/.

61

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 1. A KEPZO-, FOTO- ES IPARMUVESZETI ALKOTASOK SZERZOINEK DIJAZASA 51

muveibdl, és az itt tapasztalhatd arak a kisebb tékeerdvel rendelkezd, illetve a kockazatot
vallalo, az 4j irdnyzatokra nyitottabb vasarlokat a fiatal fotomtivész generdcio felé terelték.
Az igazi siker itt is a nemzetkozi attorés lenne, vagyis a kortars magyar fotd rendszeres je-
lenléte nemzetkozi kiallitasokon, vasarokon, mizeumi és magangytjteményekben.

3.1. A fotémiivészeti alkotdsok értékének meghatdrozdsa

A koz06s vizualis és alkotomtvészeti gyokerek ellenére a két piac nem mérhet6 Ossze egy-
massal, és a szektorok kozotti atfedés, atjaras is viszonylag ritka, szlik teriileten mozog.
Kétségtelen tény, hogy piaci 6sszehasonlitasban a miivészi fotok értékesitésének volumene
jelentdsen alatta marad a képzémiivészeti alkotdsokénak. Az Osszehasonlitast neheziti az
is, hogy a fotdk esetében nincs egyértelmli armeghatarozd, arképzési modszer, szemben a
képzémiivészeti alkotdsoknal bevett, a kép méretéhez és a felhasznalt anyagokhoz igazodo
arképzési metddussal. Végeredményben a fotdmivek piaci értékét is elsésorban alkotéik
hirneve és elismertsége hatarozza meg. A gy(jték szamadra az is kardinalis kérdés, hogy a
fotomiivészet tekinthetd-e akar alul-, akar feliilarazottnak az egyéb kortars miivészetekhez
képest, és mennyire atlathatd a fotok drazasa a magyar és a nemzetkozi piacon. Nyilvan-
valdan a kortars fotomuvészet a gy(ijté szempontjabdl alacsonyabb arakon mozog, mint a
festészet és a szobrdszat. A ma negyvenes alkotdi generacié ismert képviseldje, Wolfgang
Tillmans egy 30x40 cm-es, kilenc példanyszamu fotdja 10 000-15 000 eurd, Thomas Ruff
ekkora, ugyanilyen példanyszamu 4j sorozata is ennyibe keriil, mig a hasonl6 kort miivé-
szek ekkora festménye 50 000 eur6.%

Ertelemszerten az is arbefolydsolé tényezd, hogy a foté példanyszéma nagyobb lehet,
mig a festménybdl dltalaban csak egy van. Az idésebb muvészgeneracié arai sokkal maga-
sabbak: Marina Abramovic legtijabb performance-fot6i 40 000 eurénal kezdédnek (60x40
cm), nagyobb, 120x140 cm-es, hdrompéldanyos munkai pedig 170 000 eurdért vasarolha-
tok meg. Azzal, hogy az értékesités galéridkban folyik, az arak tokéletesen atlathatoak, ko-
vethetéek a magyar és a nemzetkozi piacon is.

A magyar fotomuvészek nemzetkozi sikerességét az is neheziti, hogy a kiilfoldi elismert-
séghez el6bb erGs hazai piacot kell teremteni, stabil gytijt6i bazissal, és olyan tartos, ki-
szamithat6 éves bevételt, ami megalapozza a késdbbi nemzetkozi nyitast. Tovabba szilard
kapcsolatot kell kiépiteni elsdsorban osztrak galériakkal, amelyek a régios eladast erdsi-
tenék. Es ha az els§ kettd megvaldsult, akkor lehet egy stratégidt felépiteni a globdlis piac
meghéditésara.®

%2 Ha idével az ésszes kilenc példanyt eladja a miivész, akkor akar 100 000 eurd koriili osszeget kaphat

Osszességében egy miiért, de ez hosszu id6, tovabba a bevétel megoszlik a galéria és a fotos kozott, és
ekozben a festmények dra is folyamatosan emelkedik.

Ebli Gabor: Festmény, fotd, film — Beszélgetés Ger6 Laszloval a fotomiivészet gytijtésérdl. Fotomiivészet,
2018. 3. sz., p. 14.
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Mindazonaltal a fotdmiivészet hazai piacara is élénkitGen hatott a digitalis fotozas be-
koszonte, még akkor is, ha a digitalis képek korlatlan példanyban sokszorositva veszitenek
értékiikbol. Tobb galéria webaruhaza azzal kindl lehetdséget miivészi fotomuvek vasarlasa-
ra, hogy kiemelkedd, dijazott és kiallitasokon szereplé alkotdsokat kinal megvasarlasra zart
sorozatban torténd értékesitéssel. A zart sorozat garantalja az alkotas értékét, hiszen az csak
az alkot6 4ltal meghatarozott példanyszdmban keriil értékesitésre.**

3.2. Fotok reklamcélii és internetes felhaszndldsa

Mas jogi és lzleti kornyezetben léteznek a reklam céljara késziilt fotok. A reklam speci-
alis, tobbszereplds jogviszony, amelynek csupan egyik, de nem minden esetben kotelezd
szerepléje a fotdmiivész. A reklamoz6 megrendeli a reklamszolgaltatotol a gazdasagi rekla-
mot, amelyet a reklamszolgaltatd tesz megismerhetdvé, igy jut el az alkotas a reklam cim-
zettjéhez.”® A megrendel§ domindns helyzetére figyelemmel az Szjt. lehetévé teszi a rekl4-
mozas céljara megrendelt mi vagyoni joganak szerzd dltali atruhdzasat. A torvény arrdl is
rendelkezik, hogy a felhasznéldsi szerz8dés altalanos szabalyain tal mire kell kiterjednie a
megallapoddsnak: ez a felhasznalas modja, mértéke, f6ldrajzi teriilete, idtartama, a reklam
hordozéjanak meghatarozasa, valamint a szerzének jaré dijazas 6sszege.*® Ezek az eléirasok
egyrészt szerzbi jogi szempontbdl lényegesek a reklammi alkotoinak, masrészt tiampontul
szolgalnak a fotdm{ivész szamara, hogy az elkésziilt miivet milyen célkozonségnek szanjak,
mennyi ideig szerepel a mi a reklampiacon, milyen hordozén (CD-n, bankkartyan, orids-
plakdton) kivanjak azt felhasznalni, ezéltal segitséget nyujtanak a mli megalkotasaban és
kidolgozasaban.®”

A rekldm céljara megrendelt és e célra felhasznalt miivekre nem terjed ki a kozos jog-
kezelés. A reklamszolgaltatoval kotott szerz6dés alapjan a szerz6 atlathatja, ellendrizheti
a reklamcélu felhasznalas szerzédésben engedélyezett teljes folyamatat, ismerheti a fel-
hasznaldsok pontos mértékét, sugarzas esetén idépontjat, igy a felek ehhez és gazdasagi
erejiikhoz, érdekérvényesitd képességiikhoz igazodd dijat alkudhatnak ki.*® Ettél fiiggetlen
elem, hogy a kozos jogkezelés korében a felhasznalohoz befoly6 reklambevételeket figye-
lembe kell venni a jogdijalap meghatdrozasanal. A sugarzasi jogdijak korében a radio- és
televizidszervezetek koltségvetési tamogatdsanak, el6fizetéi dijbevételének, tovabba rek-
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o Lasd példaul: https://eifertartgallery.hu/oldal/muveszi-foto-alkotasok-vasarlasa/.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol szo16 2008. évi XLVIIL. térvény
3. §-dnak I) pontja szerint reklamoz6 az, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.

Szjt. 63.°§ (1)-(2) bekezdései.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: Fotomuvészeti alkotasokhoz ftiz6dé szerz6i és személyiségi
jogok. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 17. (127.) évf. 6. sz., 2022. december, p. 20-47.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 237.
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lam- és szponzoracios bevételeinek szazalékaban megallapitott jogdijmértékek megfelelnek
a nemzetkozi ajanlasoknak.

Annak sincs akadalya, hogy mar meglévé fotdt hasznaljanak reklamozas céljara, de eb-
ben az esetben a fotds és a megrendeld kiilon megallapodasaba azt is bele kell foglalni, hogy
a fotét reklamozas céljara megrendelt miinek tekintik. Egy fot6 reklamcélu felhasznalasa
targyaban késziilt szakvéleményben az SZJSZT kimondta, hogy ilyen felhasznalas esetén
a bevételaranyos dijazas megallapitasakor ,azt a bevételt kellene megdllapitani - és ahhoz
ardnyositani a szerzdi jogdijat -, ami ezekhez a felhaszndldsi médokhoz kapcsolodik, és nem
a becsomagolt és rekldmozott dru eladdsdhoz”®

Az internetr6l szarmazd képek, fotok kereskedelmi, illetve magancéla felhasznéldsaval
kapcsolatban is sok a bizonytalansag abbdl a tévhitbdl kiindulva, hogy ha az adott tartalom
letoltését a szerzdje (tulajdonosa) nem tiltja, korlatozza vagy koti valamilyen feltételhez, ak-
kor az mar kozkincs, amivel barmit szabadon megtehetiink. A valdsagban nincs kiilonbség
egy foto felhasznalasa kozott annak alapjan, hogy a nyomtatott sajtoban, blogban, webol-
dalon, promécidban vagy kényvben hasznaljak fel. A képek, fotok hozzaférésének szabad-
saga (példaul képkeresdk, képadatbazisok, kozosségi média oldalain) nem teszi azokat 6n-
magukban szabadon felhasznalhatéva.”® Internetes fotétartalmak esetében is kijelenthetd,
hogy ha megfelelnek a szerzdi jogi védelmet megalapozoé egyéniség és eredetiség kovetel-
ményének, akkor felhasznalasukhoz a szerzé engedélye és a felhasznalasi engedélyért jog-
dijfizetés sziikséges. E f6szabaly aldl csak a kozkincsnek mindsiilé produktumok, a védelmi
id6 eltelte és a szabad felhasznalas esetkorei képeznek kivételt.

Az intézményi (munkahelyi) vagy a kereskedelmi, tizleti célu letoltés mar tobbnyire en-
gedély- és jogdijkoteles felhasznalasnak mindsiil. Ugyanigy engedélyt kell kérni a magan-
személyként, sajat célra torténd letoltésekért, ha abbol kozvetleniil vagy kozvetve jovedelem
szarmazik, illetve valamilyen formdban bevétel keletkezik a tartalmak felhasznalasaval. A
szabad felhasznalas tehdt nem vonatkozik arra, ha a let6ltott képet visszatoltik az internetre,
kiteszik a kozosségi oldalakra, a neten elérhetd akar privat, akar tizleti blogra, honlapra akar
illusztracioként, kiséré képként, akdr a honlapdizajn részeként.”!

Kiilon kategoriat képvisel a Médiaszolgaltatas-tamogat6 és Vagyonkezel$ Alap (MTVA)
Archivuma, amely - mint a kozszolgalati médiavagyon tulajdonosi joggyakorléja’ - je-
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2 SZJSZT-11/2009. Aru csomagoldsan, reklamjén felhasznalt fotografiai mu szerzéi jogdija.

Horvith Katalin: ,A netr6l szedtem a képet, akkor szabadon hasznélhatom, nem?” A szerzéi engedély-
rél, a felhaszndlds részleteirdl. Jogi Forum, 2015. december 10.: https://www.jogiforum.hu/hirek/34955.
Ismeretes olyan lehetdség (példaul a Google képkeresdjében), ahol beallithatd, hogy a taldlatok kozott
csak szabadon felhasznalhaté képek jelenjenek meg. Ezek altalaban nem mindig jo mindségiiek, vagy
a méretitk nem megfeleld, ezért mds megoldast, példaul ingyenes képmegoszt6 oldalakat érdemes fel-
keresni és hasznalni. Professzionalis minéségili képekhez online fototigynokségek fizetés adatbazisaibol
vagy hivatasos fotés megbizasaval lehet hozz4jutni.

Lasd a médiaszolgaltatdsrol és tomegkommunikdciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.)
100. §-at.
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lenleg 319 887 darab értékesitheté fotéval rendelkezik.”® A fotok és egyéb archiv anyagok
(f6ként miisorok, musorrészletek) értékesitésének bevételei az MTVA-t gazdagitjak, amib6l
a szerzdk, alkotok kozvetleniil nem részesiilnek. Ennek az a magyarazata, hogy a kozszol-
galati médiavagyont’* - jelentéktelen szamu kivételtdl eltekintve - munkaviszonyban alko-
tott miivek alkotjak, amelyeknek a vagyoni jogai az Szjt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
atszalltak az MTVA-ra. Az MTVA arlistajaban szereplé arak — ha a felek masképp nem
rendelkeznek — minden esetben tartalmazzak az MTVA-t mint szomszédos jogi jogosultat
megillet6 jogdijat, de nem tartalmazzak az ismételt felhasznalasért vagy egyéb jogalapon
jaro szerz6i és eléadomiivészi jogdijakat és a kozos jogkezelés korébe tartozo dijakat. Ha az
igények eltérnek az MTVA 4dltal alkalmazott technoldgiai formatumtol, annak kivitelezésé-
rél az MTVA kiilon arajanlatot ad.

Fotémiivészeti alkotasok esetében még inkabb figyelmet érdemel a miivek interneten
nyilvanossdg szamara lehivasra (on demand) hozzaférhetévé tétele fejében alkotdsonként
fizetendo jogdij. A HUNGART éves dijszabdsanak errdl rendelkezd pontja szerint a jogdij-
mértékek fiiggnek a let6ltheté miivek szamatdl, valamint attol, hogy a felhaszndlds soran a
szolgaltatd bevételhez jut-e vagy sem. Példaul a jogdij mértéke 2023-ban a fotdk iizletsze-
riinek mindsiil6 felhasznélasa esetében, ha a lehivhaté mtivek szama a tizet nem éri el, a le-
hivasok szam4tdl fiiggetleniil 41 855 forint/év.”” Amennyiben a felhasznalds egy évnél rovi-
debb, a fizetendd jogdijat ardnyosan csokkenteni kell. Hangstlyozandd, hogy a HUNGART
jogdijkozleményében kozzétett dijtételek legjobb esetben is csak oriental6 jellegtiek az en-
gedélykérés és dijfizetés elmaraddsa miatt indult perekben, a dijazas birdsagi megallapita-
sakor ugyanis tekintettel kell lenni minden kériilményre.”® A perbeli idészakokra mindig a
jogsértéssel érintett iddsavban hatalyos dijszabas alkalmazando.

3.3. A dijazds dsszegének megdllapitdsa fotok jogsértd felhaszndldsa esetén

Az SZJSZT egy 2004-ben megjelentetett kiadvanyba korabbi szakirodalmi miivekbdl enge-
dély nélkiil atvett fotdk vonatkozasaban a HUNGART 2004-ben hatdlyos dijkézleményét
vette alapul, amely szerint 500 példanyig torténd sokszorositas esetében a negyed oldaltdl
egész oldal terjedelmi képért fizetendd jogdij 1100 forinttdl 3800 forintig terjed képenként.

73 Az MTVA 2022. januar 1-t6l érvényes tartalomértékesitési arlistija szerint példaul egy darab tiz
éven beliili sajtofotd egyszeri internetes felhaszndldsdnak dija 4000 forint/hé (20 darab vasarla-
sa esetén a kedvezményes dr 25 000 forint/csomag/hd).  Lasd: https://mtva.hu/wp-content/uploads/
sites/17/2017/12/2022_%C3%A9vi_MTVA_tartalom%C3%Alrlista_internetre.pdf.

Mttv. 203. § 33.

A letoltést (tartés masolat készitését) is engedd, un. ,,download” tipust, tovabbi felhasznélast (példaul a
nyilvanossaghoz kozvetitett mi 1j kornyezetben valé vagy eredeti céljatol eltérd célzati megjelenitését)
lehet6vé tevo felhasznalasért a fenti jogdijakon feliil azzal azonos mértéki potdij is fizetendd.

Ilyen példaul a felhasznalt fényképek jellege, a fényképek targya, a felhasznalas modja.
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Erre figyelemmel, a széban forgd fényképek dijazasara az eljard tanacs fotonként 1100-
3800 forint szerzéi jogdijat latott indokoltnak.””

Kiadvanyban és naptarban engedély nélkiil felhasznalt 53 darab fot6 vonatkozasaban bi-
résagi megkeresésre készitett testiileti szakvélemény abbol indult ki, hogy a szerzéi jogdij
mértékét foszabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, ugyanakkor a jogosulatlan fel-
hasznalast kovetéen a felhasznaldsi dij mértékének utdlagos meghatarozasanal kiindulasi
alap lehetne a felhasznalasbdl szarmazo6 bevétel nagysaga is. A konkrét esetben azonban a
kiadvany ingyenesen kerdilt terjesztésre, igy a felhasznalasbol az alperesnek nem szarmazott
bevétele. Tovabbi nehezitd koriilmény volt, hogy a felperes és az alperes irdsban felhasznald-
si szerz6dést nem kotott, kizardlag a felperes dltal kidllitott szamlédkon feltiintetett megneve-
z¢sbél lehetett koveteztetni arra, hogy a felperes az alperes altal megrendelt fotokat milyen
felhasznalasi céllal készitette el. Igy az eljaré tanacs — a 2008-ban hatdlyos HUNGART-
dijkozlemény ,Rekldmbrossira, levelezdlap, reklamprospektus, reklameszkozok, reklam-
naptér”-ra vonatkozo rendelkezések alapjén - az 1500 darabszdmban megjelent ,,Utkozben”
elnevezésii kiadvany fényképfelvételeinek jogosulatlan felhasznalasa miatt a 2000 darabsza-
mig terjed$ példanyszam kategoriaba besorolva 1x16 300 forint és 42x8500 forint, Osszesen
373 300 forint jogdij elmaradasat allapitotta meg. A 2008-ban hatalyos dijszabas ugyanazon
rendelkezéseinek alapjan pedig a 150 példanyszamban megjelent ,BUEK” naptdron a felpe-
res dltal készitett 5 darab 1/8-ig terjedé nagysagu fényképfelvétel jogosulatlan felhasznalasa
miatt 5x4100 forint, azaz 6sszesen 20 500 forint jogdij illetné meg a felperest. A szakvéle-
mény ennek alatdmasztasara rogzitette, hogy nem volt egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
felperes dltal készitett, jogosulatlanul felhasznalt fényképek koziil mely képek felhasznalasa
tekinthet6 elsédleges felhaszndlasnak, azonban a per soran becsatolt szamlan feltiintetett
megnevezéstol eltérd célra torténd felhasznalas jogosulatlan felhasznalasnak tekinthetd, és
a HUNGART masodlagos felhasznalasra vonatkozo jogdijkozleménye ebben az esetben is
a jogdij alapjanak meghatérozasakor viszonyitasi alapként szolgélhatott.”®

A NAV megkeresése alapjan késziilt szakvéleményben a jogvita targyat az képezte, hogy
egy honlapon kiilonb6zé idépontokban megjelent cikkek mellett feltiintetett harom darab
fénykép a feljelentd (sértett) felhasznalasi engedélye nélkiil keriilt felhasznalasra. Az okozott
vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasara vonatkozé kérdést az SZJSZT nem szerzi jogi
szakért6i problémanak tekintette, ezért az eljard tanacs allaspont helyett csak tajékoztatast,
egyfajta iranymutatast adott. A vagyoni hatrany osszege a feljelentd (sértett) szerzé vagyo-
naban okozott karbdl és az elmaradt vagyoni el6nybdl adodik 6ssze. Mivel a jogdijat nem

77 S7JSZT-26/2006. Szovegrészletek és fotdk kiadvanyban tértént jogosulatlan felhaszndldsaval okozott kar

megallapitasa.
SZJSZT-04/2011. Fotdk kiadvanyban és naptarban tortént jogosulatlan felhasznalasa esetén megallapit-
haté jogdij.
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lehetett a Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan’® megallapitani (a feljelentd — sértett — szer-
z8 és a gyanusitott kozotti eltéré megallapodds nem volt, és a fényképek felhasznaldsahoz
kapcsoloddan a bevétel kiilon nem volt megallapithato), a szakvélemény a relevans piacon
hasonl6 felhasznalas engedélyezéséért jaro, altalanosan kialakult jogdijmértékekbdl indult
ki. A feljelent$ vagyonaban megalapozottan elvart jogdij ugyanis elmaradt. Az eljaré tanacs
ismeretei szerint a gyakorlatban az online hirportdlok altal fizetett jogdijak 6sszege fényké-
penként brutté 3000-9000 forint (a realis Osszeg szignifikansan alacsonyabb a feljelent6 al-
tal megjelolt igénynél). Az engedély nélkiili felhasznalasbol a feljelent6t ért vagyoni hatrany
tehat megkozelitleg a harom fényképért egytittesen brutté 9000-27 000 forint, ami nem
érte el a biintetdjogi értékhatart. Az eljar6 tanacs megjegyezte tovabba, hogy a kalkulacié
soran nem vette figyelembe a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak esetleges sérelmét, amely-
re vonatkozdan a vagyoni hatrany megitélésével kapcsolatban a joggyakorlat nem alakitott
ki egységes véleményt.*

A magyar birésagok altal megallapitott kartéritési 6sszegek nem mérheték 6ssze a nyu-
gat-eurdpai orszagokban kiszabott karosszegekkel. 2014-ben egy francia birésag 130 ezer
eurds kartéritést itélt Le Corbusier épitész és dizdjner jogutddjanak, mivel a Getty Images
fotoligynokség altal értékesitett 52 foton jelent meg egy Le Corbusier altal tervezett, szerz6i
jogi védelem alatt 4116 butordarab.®! A francia birésag a jogutéd javara és a Getty Images ka-
rara {télt, és az tigynokséget fotonként 2500 eurd kartéritésre kotelezte. A birdsag raadasul
napi 10 000 eurd kotbért is kiszabott, amennyiben a jogsérté tartalmat nyolc napon beliil
nem tavolitja el az oldalrél. A Getty Images fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezzel
egylitt — a tovabbi vitakat megel6zendé — megkezdte az esetleges jogsértd fotdk torlését
az tigynokség gylijteményébdl. Tordltek minden olyan fotét, ahol dizéjnerbutor és egyéb
dizajnertargyak akar részben megpillanthatok.®? A périzsi fellebbviteli birésagot nem gydz-
te meg a Getty Images érvelése, miszerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy a vitatott képek
engedélyezése barmilyen kedvez6tlen hatést gyakorolt volna a képeken szereplé tényleges
butorok eladdséra.®® A jogérvényesitési iranyelv®* 2007-es étiiltetése 6ta Franciaorszagban
hatdlyos elveket alkalmazva a birdsdg figyelembe vette a fotdtigynokség nyereségét, és jog-

7 Hae torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mu felhasznalasara adott engedély fejében dijazas

illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell
aranyban allnia”

SZJSZT-20/2017. Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

A Le Corbusier-alkotasokat szerepeltetd fotok kereskedelmi forgalomba keriiltek, tehat nem egyszerti
amatGrfotokrol volt sz6, amelyeket valaki kedvtelésbol készitett, hanem a fotos és a Getty Images pénzt
keresett a jogtalanul felhasznalt batordarabokon.

130 ezer euros kartérités jogtalan fotokért. indafoto blog: https://indafoto.blog.hu/2012/02/14/130_ezer_
euros_karterites_jogtalan_fotokert.

Le Corbusier Heirs Score Win over Getty Images in France. 1709 Blog: http://thel709blog.blogspot.
com/2014/08/le-corbusier-heirs-score-win-over-getty.html.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.
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sértd fényképenként 1800 eurds Osszeget itélt meg tobbek kozott az adatbazisban 1évé képek
mennyisége és azok expondldsa utan, valamint a Getty Images rosszhiszemuségére tekin-
tettel.%

4. Az iparmiivészeti alkotasok szerzéinek dijazasa

Az iparmiivészeti alkotasok sok tekintetben az épitészeti alkotasok és a muszaki létesitmé-
nyek muvészeti jellegzetességeivel, gazdasagi és jogi ismérveivel mutatnak hasonldsagot. Az
épitészeti miivekkel valé rokonsag elssorban ezeknek az alkotasoknak az egy muipéldany-
hoz vald kotottségében és elsGdleges haszndlati funkcidjaban mutatkozik meg, valamint
abban, hogy a szerz6i jog nemcsak az épitészeti, iparmtvészeti alkotasokat, hanem azok
terveit is védi. A miiszaki létesitményekkel vald egyez6ség pedig a parhuzamos oltalomban
jelentkezik - a szerz6i jogi védelem mellett az iparjogvédelmi oltalom is szoba johet az
azokra vonatkozd jogszabalyoknak valé megfelelés esetén. A két kiilonb6z6 védelmi rezsim
nincs 6sszekapcsolva: attdl fiiggetleniil, hogy az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészeti
alkotas nem felel meg az egyes iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, még részesiil-
het szerzdi jogi védelemben az Szjt. szerint.*® Az iparmivészet kiilonféle dgazataiban te-
vékenyked6 alkotdk altaldban messzemenden ki is aknazzak a kiilonb6z6 oltalmi formak
nyujtotta lehetségeket: az Szjt. dltal garantalt szerz6i jogi védelem mellett jellemzéen véd-
jegyoltalommal és formatervezésiminta-oltalommal biztositjak alkotdsaikon a parhuzamos
védelmet.

A parhuzamos oltalmi formdk egyittélése megmutatkozik az iparmtivészek dijazdsanak
kiillonb6z6 formadiban, az iparmtvészeti alkotasok eltérd arképzésében. A képzs- és foto-
muvészethez képest az iparmiivészetben tobbletelemként a funkcionalitds is megjelenik,
ugyanis az iparmtivészeti alkotdsok célja jellemzden valamilyen hasznalati funkci6 elérése
és kiszolgdlasa. Ezeknek az ipari, lakberendezési, szérakoztatdsi, diszit6 stb. funkcidknak a
kiaknazasa biztositja az iparmtvészek szamadra a mas 1éptékii és tipusu anyagi ellentétele-
zést. Az ezt ersit6 (tobbes) oltalomnak és a magasabb sszegi, biztosabb jévedelemnek az
ara az iparjogvédelmioltalom-szerzés hatdsagi dija, amit vagy az alkotdnak, vagy a termék
késobbi jogosultjanak (hasznaldjanak) kell megfizetni az erre vonatkozo jogszabalyoknak
és tarifiknak megfelel6en.®
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s Fondation Le Corbusier v. Getty Images (Paris Court of Appeals, Pole 5, 2nd chamber June 13, 2014).

Bévebben lasd: Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: Iparmiivészeti és ipari tervezdmiivészeti alkotd-
sok jogi védelme és parhuzamos oltalmazhatésaguk lehetésége. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle.
17.(127.) évt. 3. sz., 2022. junius, p. 58-83.
Lasd példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljardsok igazgatdsi szolgaltatdsi dijai-
rol s261619/2005. (IV. 12.) GKM rendeletet.
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4.1. Az iparmiivészek dijazdsdnak mértéke

A képzémiivészeten beliil az iparmiivészetre is all az a megallapitasunk, hogy - a piacgaz-
dasag vilagaban és a szerz6déses szabadsag jegyében — lehetetlen akdr jogszabalyban, akar
iparagi utmutatokban értékesitési (dijszabasi) limitarakat meghatarozni vagy arképzési me-
todusokat megszabni. A régi Szjt.-t kiegészitd miniszteri rendeletek még megszabtak a dija-
zas also hatarat, altalaban a terjedelemmel vagy a darabszammal ardnyosan. Esetiinkben az
iparmiivészeti és ipari tervezOémiivészi alkotdsok felhaszndalasi szerz6déseinek feltételeirdl
és szerz6i dijardl szol6 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet volt irdnyadd, amely rogzitette, hogy
a kész, vagy a jovében alkotand6 iparmiivészeti, valamint az ipari tervezémiivészi alkotas
(terv, mtipéldany, prototipus stb.) felhasznalasara vonatkozo szerz6désnek tartalmaznia kell
a ml megjelolését, felhasznalasanak céljat és modjat, az elkészitésének technikai megolda-
sara vonatkozo kikotéseket, atadasanak hataridejét, a mipéldany tulajdonjogara vonatkozd
megallapodast, a szerz6dés idétartamat, a dijazassal kapcsolatos rendelkezéseket, valamint
a mu tobbszorositésénél a szerzd esetleges kozremikodésére vonatkozo megallapodast. A
dijazasban a felek a miivészeti biralat soran kialakitott vélemény figyelembevételével alla-
podtak meg.®® A szerzddés idétartama legfeljebb 10 évre terjedhetett, ipari tervezdmiivészi
alkotas esetén azonban hatarozatlan idére is szdlhatott.

Az ipari tervez6muvészi alkotas és az ipari formatervek felhasznalasa utan jard szerzéi
dij mértékét a rendelet melléklete szerint kellett megallapitani. E m{itipus megvaldsitasanak
folyamatdra és egyéb sajatossagaira tekintettel a jogszabaly és melléklete kiilonbséget tett
a tervezési dij (mint dijeléleg) és a termeldi dij arbevételének meghatarozott szazalékaban
rogzitett szazalékos dij kozott. A tervezési dijat abban az esetben sem kellett visszafizetni,
ha a szazalékos szerz6i dij nem valt esedékessé, vagy annak Osszege a tervezési dijat nem
érte el.®” Az ipari tervezémivészi alkotds és az ipari formatervek felhaszndlasa utan jar6
szerzOi (tervezési) alapdij mértéke példaul egyszerti felépitésii és szerkezet(i termékek ese-
tében 10 000 forintban, mig a szazalékos dij a termel6i arbevétel 0,1-3 szdzalékaban keriilt
meghatdrozasra. Bonyolult felépitési és Osszetett szerkezetii termékek esetében a tervezési
dij 50 000 forint volt, a szazalékos dij viszont itt is 0,1-3 szazalék kozott mozoghatott.

1999. szeptember 1-jét6l a régi Szjt.-vel egytitt a miniszteri rendeletek is hatalyukat vesz-
tették, ahogy a Képz6- és Iparmtivészeti Lektoratus jogszaballyal megerdsitett és mindséget
garantalo (ezaltal armeghatarozo) zstrifunkcidja is megsziint. Napjainkban a MANK altal
a beérkezé megrendelések szerinti miifajban (példaul kézmiives és iparmuvészeti termékek,

88 A mivészi birdlatot (zstrizést) a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus végezte, amely 2007-ben a Magyar
Mivel6dési Intézethez keriilt, majd 2012-ben beolvadt a Magyar Alkotémiivészeti K6zhasznt Nonprofit
Kft.-be (MANK). Ezt kovetden a MANK Kkeretei kozott folyik az alkotdmuvészetet tamogaté szakmai,
szaktanacsadodi tevékenység, igy tobbek kozott koztéri szobrokrol, érmékrél és egyéb miialkotasokrol
szakvélemények kiaddsa.

89 A szézalékos szerzéi dijat évenként a targyévet kovets év februar 1-ig kellett megfizetni.
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amat6r muvészeti alkotasok) folytatott egyéni, csoportos és iddszaki csoportos termékmi-
nositd zstirik szervezése, lebonyolitasa tolti be ezt a funkciét, amely azonban nem terjed ki
a targy értékének elbiraldsira.”

Kortars iparmtvészeti aukciok, szamokban mérhetd galérias értékesitések hianyaban
kérdésként meriil fel, hogy milyen szempontok, rendezéelvek hatarozzak meg ezeknek a
muveknek a piaci értékét és arképzését. Emlékeztetdiil, a fotomuivészeti alkotasok értékesi-
tése, kiallitasa, kovetdjogi dijigénye, az alkotdsok masodlagos felhasznalasanak engedélye-
zése a képzomiivészeti alkotasokhoz hasonléan miikodik. Erre figyelemmel a HUNGART
éves dijszabasa nem is tesz kiilonbséget az érintett jogosulti kor alkotasainak kozos jogkeze-
1és korében engedélyezett felhasznalasok utan beszedett jogdijak megallapitasa és felosztdsa
kozott. Az alapprobléma az, hogy a jogdijkozlemény nem tesz kiilonbséget és nem diffe-
rencial a képz6-, fotd-, ipar- és ipari tervez6muvészek kozott, mikozben az iparmtivészeti
alkotdsok reprodukcios célu tobbszorozése nem tekinthetd tipikus és gyakori felhasznalasi
modozatnak. Masként fogalmazva, a dizajntermékek els6dleges és masodlagos felhasznala-
sa nem vethet6 6ssze a képz6- és fotomuvészeti alkotasok piacdval, amire nincs tekintettel
a HUNGART dijszabdsa. Mindez nem okoz zavart az iparmiivészek dijazdsanak rendszeré-
ben, ugyanakkor - szakmai igazodasi pontok hianyaban — megneheziti a jogsértés soran ke-
letkezett vagyoni hatrany birdsagi megallapitasat. Ezt timasztja ala az iparmuvészeti terii-
leten fellelhet6 kevés szamu, az Osszegszertiségre kitérd relevans testiileti szakvélemény is.

4.2. A dijazds dsszegének megallapitisa iparmiivészeti alkotdsok jogsértd felhaszndldsa
esetén

Mintadobozok kismértékben torténé megvaltoztatasa és engedély nélkiili gyartasa, forga-
lomba hozatala tigyében az SZJSZT eljar6 tanacsanak azt is figyelembe kellett venni, hogy
a felek nem foglaltak irasba a felhasznalasi szerz6dést, aminek elmaradasa a dijazas Gssze-
gének megallapitasat is megnehezitette. A szakvélemény ebben az esetben is abbdl indult
ki, hogy a felhasznalasi dij kizarolag a felek szabad megallapoddsan, annak hianyaban bi-
réi mérlegelésen mulik. ,, A szerzédésben kikotott egyszeri dijazds esetén sem a felhaszndlds
ténye, sem a legydrtott mennyiség természetesen nem érinti a dij mértékét; ilyenkor inkdbb
csak a kockdzatvdllalds van mdshova telepitve, mint abban az esetben, ha a szerz6 a tényleges
forgalom utdn szdzalékos juttatdsban részesiil. Olyan esetben azonban, amikor a felek elére
nem dllapodtak meg a dijazds mértékében — mint a targyalt esetben -, hanem arra a per so-

90" A termékmindsités sordn a MANK 4ltal felkért mivészeti szakérték elbirdljak az alkotast, a miifaji és
funkciondlis kovetelményeknek megfelelé munkat szerzéi jogi védelem ald esé iparmiivészeti alkotds-
nak (AM-), illetve egyedi jellegti szinvonalas kézmiives terméknek (TM-A) vagy igényesen kivitelezett
kézmiives terméknek (TM-B) mindsitik. Az eredményrél a MANK szakvéleményt, termékmindsitést ad
ki. A miivészeti szakértok altal elfogadott targy zstiriszamot kap. A termék a zstri altal meghatarozott, a
jegyzoékonyvben feltiintetett példanyszamban allithato el6.
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rdn, és igy madr bizonyos forgalmi tapasztalatok utdn keriil sor, indokolt lehet, hogy a forgalmi
adatokat a dij megdllapitdsindl valamilyen moédon figyelembe vegyék.” Mindezekre figye-
lemmel, az eljard tandcs a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus szakvéleményében szerepld
alkotasonkénti 100 000-300 000 forint kozotti 6sszeget annyiban tartotta redlisnak, hogy a
felhasznalasra keriilt formatervek esetében a forgalom mértékétdl is fiiggden a felsé hatarig
terjedd Osszeg, a felhaszndlasra nem keriilt mintadobozok esetében az als6 hatarhoz kozeli
osszeg megallapitasa lehet indokolt.”!

Szobraszmivész felperes altal tervezett alkotdsok alperes kivitelezé altal torténé lema-
solasa és engedély nélkiili felhasznalasa targyaban késziilt szakvéleményében az SZJSZT
rendelkezésére allt a Képzo- és Iparmuvészeti Lektoratus szakvéleménye. Ezt azonban nem
vette figyelembe, mivel ,,a miivészeti alkotdsrol kiadott értékelése Onmagdban nem alapitja
meg a szerzdi jogvédelmet”. Az tigyben eljar6 tanacs ettdl fliiggetleniil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes jogel6djének tervei az Szjt. értelmében 6nmagukban is véde-
lem ald esé6 miivészeti alkotasok. Mivel a perbeli tigyben a régi Szjt. rendelkezései voltak
iranyadok, a szakvélemény felidézte a 9/1970. (V1. 25.) MM rendeletben az 6tvos- és fém-
miivészeti alkotasokra vonatkozo tervezési dij és szazalékos szerzi dij mértékét.** A dij és
a vagyoni hatrany 0sszegének ennél konkrétabb megallapitasara azonban a testiilet ebben
az ligyben nem vallalkozott.”

Kerti fabutorok szerzéi jogi védelmének megsértése miatt inditott biintetiigyben az
SZJSZT megallapitotta, hogy a vadlott dltal készitett garnitira koveti a sértett garniturai-
nak egyéni, eredeti kialakitasat, a butorok karakteriikben, 6sszhatasukban megegyeznek,
ez a hétkoznapi szemlél6 szamara is egyértelm, ezért a vad targyava tett kerti iilégarni-
tura gyartdsa sérti a jogtulajdonos tobbszorozési és terjesztési jogat. A dij kiszamitdsanak
modjara és Osszegére vonatkozd birdi kérdések megvalaszolasa el6tt az eljaro tanacs elészor
azt vizsgalta, hogy a sértett altal megjelolt 30 millié forint vagyoni hatrany - 100-130 db
garnitara vadlott altal torténd eladdsa esetén — redlis-e. A 30 millié forintot a sértett egysze-
rlin a sajat darabonkénti kb. 300 000 forintos eladdsi ara és a vonatkozd iddszakban kiesé
megrendelések szama alapjan hatdrozta meg. A szakvélemény ramutatott arra, hogy ,,még
ha bizonyitdst is nyer, hogy a sértett a vddlott szerzdi jogsértésének kiovetkeztében valoban kb.
100 viasdrlotol esett el, nem a teljes drral, hanem a haszonnal kell kalkuldlni a vagyoni hatrdny
dsszegének megdllapitdsdhoz, ami a fenti adatokkal szdmolva is joval kisebb dsszeg, nagysig-
rendileg 3.000.000 forint. A vagyoni hdtrdny fogalmdba nem tartozik bele az dltaldnos forgal-
mi adé, igy ezt is figyelembe kell venni az dsszeg meghatdrozdsdndl.”

A butort tervezd iparmiivészek jogdijigényével kapcsolatban az SZJSZT utalt a
HUNGART dijszabasara, amennyiben a szerzék atengedik a mar egyszer nyilvanossagra

1 §7]S7T-21/2006. Doboz formatervek szerzéi jogi védelme.

Errél bévebben lasd a 4.1. pontban irtakat.
% $7JSZT-25/2007. Szerzsi mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelez6i tevékenység viszonya.
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hozott alkotasaik barmely tovabbi felhasznaldsanak — a hatédlyos szerz6i jogi rendelkezések
értelmében jogdijkoteles — engedélyezési jogat a kozos jogkezeldnek. Ha nem engedték at,
akkor a jogdij mértéke els6sorban a felhasznalas jellegének, terjedelmének fiiggvénye, és
altalanos tarifaként vagy egyedi szerz6dés keretében keriil meghatarozasra. A HUNGART
jogdijtarifdi kizarélag a jogkezel$ kozremikodésével torténd jogositasok tekintetében érvé-
nyesek, ugyanakkor viszonyitasi pontként hasznosak lehetnek a vagyoni hatrany szamitasa
soran is. A jelen tigyben kérdéses butorok a dijszabas ,,egyéb anyagokon torténd felhaszndlds
(textilia, bér, csomagolépapir stb.)” kategoridjaba tartoztak, ahol a dij a kiskereskedelmi el-
addsi ar szazalékos ardnyaban keriil megéllapitdsra, és a nettd eladasi ar 10 szazalékat teszi
ki.”* A jelen iigy egyik tantivallomasa szerint a vddlott nagyjabol 100-130 darab garnitirat
adott el, darabjat 160 000-t8l 220 000 forintig. A vadlott joval kisebb darabszamot jelolt
meg, azonban még ezekkel a forgalmi adatokkal kalkulalva is nagysagrendileg 1,5-3 millio
forint a becsiilt vagyoni hatrany. A sértett szerint a vadlott 75 000 forintért is arult garni-
tardkat, ez esetben viszont az 8sszeg még kisebb.”> A sértett akként nyilatkozott, hogy évi
500 000 forint licencdijat kért volna a vadlottdl annak fejében, hogy zavartalanul gyarthassa
és arusithassa a butorokat. Ez a kérdéses id6szakra vonatkozéan nagysagrendileg 1,5 millié
forintot tett volna ki. A birdi mérlegelésnél tehat figyelembe lehetett venni, hogy a sértett ezt
a nagysagrendet tartotta realisnak a jogszerd felhaszndlas fejében fizetendé szerzéi jogdij
meghatarozasakor. Az eljard tanacs végiil kitért arra is, hogy a dij megfizetésének formajara
sincs specialis eldirds, a felek szerz8désbe foglalt megallapodasanak megfeleléen fizetend6
(akdr részesedésaranyosan, meghatdrozott periédusokra vonatkozdan, akar fix dijban is ki-
kothet6, és egyszeri alkalommal fizethetd). ,, Iparjoggal kapcsolatos dijfizetési kitelezettségrol
viszont a jelen esetben nincs sz6, tekintve, hogy szerzdi jogi védelem alatt dllé alkotdsrol van
s26, és nem az iparjogvédelem targykorébe es6 termékrdl (bar a parhuzamos oltalom elvének
is megfelel6en akdr formatervezési mintaoltalomban is részestilhetnének a kérdéses butorok,
de errdl az eljdré tandcsnak nincs tudomdsa).””®

Gumiformdk - mint ipariforma-tervek - segitségével készitett miniatarak teriiletén a ter-
vezd és a kivitelez6 nem szokta a felhasznalasi szerzédésben korlatozni a sokszorosithat6
targyak szamat. Ennek az az oka, hogy vagy az un. 6rokdras konstrukciéban torténik a
felhasznalas engedélyezése, vagy a felhasznalasi szerz6désben elszamoldsi kotelezettséget
vallalnak bizonyos id6kozonként a felek az adott iddszakban értékesitett targyak darab-
szamanak megfelel6en. Ez utdbbi esetben az elszamolas alapja a termeli arbevétel szokott

o Amennyiben a kiskereskedelmi eladdsi ar nincs rogzitve, akkor a HUNGART és a felhasznalo kozotti

szerzGdéses engedélyezésben egy atlagos kiskereskedelmi eladasi ar keriil meghatdrozasra, amelyet a
kiszamitas alapjaul hasznalnak fel.

Ezzel a szdmitdssal a vadlott gazdagoddsdnak a nagysdga hatdrozhaté meg pontosan, a sértettet ért kar,
valamint a vagyoni hatrany megallapitisa soran az elmaradt haszon részeként ugyan lehet szamolni a
sértett altal alkalmazott eladdsi drral, viszont ebben az esetben tekintettel kell lenni arra, hogy ezen a
magasabb dron a vasarlok szdma vélheten alacsonyabb lett volna.

SZJSZT-32/2014. Zstrizett kerti fabttorok szerzéi jogi védelme.
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lenni és ennek bizonyos szazalékdban mint szerz6i jogdijban szoktak a felek megegyezni. A
szazalék nagysagrendje 0,5-t6] 3-ig terjed, de kivételes esetben ennél magasabb szazalék is
lehet. A testiilet dltal még 2002-ben megvizsgalt targyak esetében a vélelmezhetden nem tul
magas darabszdm okan az eljar6 tandcs szerz6i jogdijként a szakmdban szokasos felsé ha-
tart, a 3 szazalékot jelolte meg, és tartotta indokoltnak. Az eljar6 tanacs kitért arra is, hogy a
sokszorosithaté darabszam a lektoratus allasfoglalasaiban csak egy bizonyos eszmei plafont
jelol, amelyet altalaban e targyak sokszorositisa nem szokott elérni, és a gyakorlatban ilyen
darabszdmra a felek nem szoktak szerzddést kotni.””

Mokusfigurakat is tartalmazo jatéképiilet szakért6i vizsgalata alapjan az SZJSZT megal-
lapitotta, hogy a felperes altal csatolt alkotasok muvészeti (iparmiivészeti és ipari tervezé-
miivészeti) alkotasoknak mindsiilnek, és szerz6i jogi védelem alatt allnak, mig az alperesi
muvek szolgai masolatnak mindsiilnek, igy azok a felperesi mtivek jogsértéssel el¢allott pél-
danyainak minésithetéek. Az tigyben eljaré tanacs ugyanakkor nem tekintette szerzéi jogi
szakkérdésnek annak megitélését, hogy a felperes altal megjeldlt és igényelt 11,460 milli6
forint gazdagodas elttlzott 6sszegli-e. A szakvélemény idézte a kommentarokban is lefek-
tetett dltaldnosan elfogadott jogértelmezést, amely szerint ,,legaldbb az a jogdij kovetelhetd,
amelyet a jogsért a jogosultnak megfizetni elmulasztott. Ezen tillmenden, amennyiben a jog-
sértd dltal elért gazdagodds ezt a jogdijat meghaladja, a jogsértd tovdabbi gazdagoddsa is igé-
nyelhetd. A szabdly nemzetkozi egyezményes és iranyelvi hdtterébdl kovetkezéen a gazdagodds
a jogsértd dltal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti”® E jogértelmezés alapjén a gazdagodasi
igény dsszegszerliségének kimutatdsa az eljard tanacs szakértelmét meghaladta.*

A kiil6nb6z6 hamis és szerzdi jogot sérté ruhdzati termékek és kiegésziték arusitdsaval
Osszetliggd SZJSZT-szakvélemény részletesen foglalkozott az engedély nélkiili felhasznalas
esetén érvényesithetd kartéritési igény kérdésével, kiilonosen a kar elemeivel és a kirmérték
meghatarozasanak szempontjaival. A jogérvényesitési iranyelv a kar mértékének meghatd-
rozasanal a kar elemeiként az elmaradt hasznot, a jogsérté altal elért tisztességtelen gazda-
godast és a vagyoni tényez6kon kiviili sérelem figyelembevételét emliti. Ez sszhangban van
a Ptk. 6:522. §-anak (1)-(2) bekezdésével, amely szerint a kdrokozo a kérosult teljes karat
koteles megtériteni. A teljes kartérités korében a kdrokozo koteles megtériteni

- akarosult vagyonaban bedllt értékcsokkenést;

- az elmaradt vagyoni eldnyt; és

- akdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

Amennyiben a tényleges kar nem allapithaté meg, az iranyelv 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja lehet6vé teszi az altalanos kartérités megitélését is, amelynek mértéke legalabb

100

%7 $7]SZT-24/2002. Miniaturak elkészitése utén fizetends szerzéi jogdij.
%8 Gyertydnfy: i. m. (68), p. 510.
¥ SZJSZT 09/2012. Jatékok szerzéi jogi védelme és szolgai masolasa.
A negyedik elem a sérelemdij (a korabbi Ptk. fogalomhasznalatdban nem vagyoni kdr), amelyet a szemé-
lyiségi jogdban megsértett személy kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért (Ptk. 2:52. §-a).
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akkora kell legyen, mint az a dij, amely a jogosultnak a jogsérté részérél jarna a felhasznd-
lasért, ha a jogosult erre engedélyt adott volna.

Az tgyben eljar6 tandcs megjegyezte, hogy az elséfoku itélet a vagyoni héatranyt a ko-
rabban beszerzett szakért6i vélemény alapjan a lefoglalt aruk értéke alapjan hatarozta meg.
A testiilet allaspontja szerint a vagyoni hatrany meghatarozasanak ez a médja nem volt
megfelel6, mert a vagyoni hatranyt mas szempontok szerint kell meghatarozni. Annak
megallapitasa, hogy milyen 0sszegli az okozott vagyoni hatrany, a bizonyitas lefolytatdsara
jogosult birdsag hataskore. Az SZJSZT arra a kérdésre tudott vélaszt adni, hogy jogszer
felhasznalas esetén milyen Osszeg illetné meg (illette volna meg) a jogosultat. A kiindulasi
pont itt is a HUNGART elkovetéskor hatédlyos dijszabasa, amely az egyéb anyagokon (pél-
daul textilia) torténd felhasznélas esetére a nettd kiskereskedelmi ar 10 szazalékat hatarozza
meg. Az engedélyezés soran meghatarozasra kertil az értékesitési ar, vagy ennek hianyaban
egy atlagos kiskereskedelmi ar keriil alkalmazasra. Az eljaré tanacs szerint abbol az esetb6l
kell kiindulni, amikor a jogszert felhaszndlds céljara engedélyt adnak, és az engedély ellen-
értékét a jogosult a piaci koriilmények figyelembevételével hatarozza meg, azaz az eredeti
termékekbdl eredd nettd arbevételhez viszonyitja a szédzalékos dijat.'!

Az ipari tervezémiivészi alkotasok és az ipariforma-tervek szerzéinek dijazasa szempont-
jabol két korszakot kiilonithetiink el. Az Szjt. hatalybelépése el6tt a 9/1970. (VI. 25.) MM
rendelet és annak melléklete volt iranyadd, amely szerint a felhasznélasi engedély szerz6i
dija két részbdl tevédott ossze: egyfeldl tervezési alapdijbol (ennek minimumésszege ke-
rilt rogzitésre a jogszabalyban), masfeldl szazalékos dijbol (ez a termel6i arbevétel 0,1-3
szazalékaban volt meghatdrozva). A miniszteri rendelet 1999. szeptember 1-jei hatalyon
kiviil helyezését koveten a felhasznalasi dij megallapitasa kizardlag a felek szabad megal-
lapoddsan, annak hidnyaban - per esetén — birdi mérlegelésen mulik. Bonyolult felépitésd,
Osszetett szerkezetd, illetve jelentds piaci haszonnal kecsegteté termékek esetében a terve-
zési dij és a szazalékos dij (ha elkiiloniilnek) elérheti a nett6 kiskereskedelmi eladési 4r 10
szazalékat.

OSSZEGZES

A vizualis miivészeti agak kozott a képzémiivészetet megkiilonboztetett hely illeti meg, hi-
szen leginkabb a képzémiivészet a lathatd, befogadhatd és elérhetd alkotasokat létrehozo
kifejezési mdd, ahol a mivészi érték kimondottan az alkotasban, a targyiasult miiben érhet
tetten. Jollehet a szerzék vagyoni jogainak szabalyozasa relative nagy multra tekint vissza, a
21. szazadban felgyorsult iitemi jogfejlédés, az ily moédon gyakran valtozo szabalyok gya-
korlati alkalmazasanak problematikai és nehézségei az utobbi években, évtizedekben valtak
hangsulyossa. Ezen beliil is a vizudlis és foként az audiovizualis mifajokra vonatkozd jog-

101 §71S7T-26/2014. Szerzéi jog megsértésének vétsége.
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teriilet viszonylag kiforratlannak szamit, ezért szamos bizonytalansag és kérdés mertiil fel a
szabalyok gyakorlatba torténé atiiltetésével, értelmezésével kapcsolatban.

Napjaink szerz6i jogi témdjt tanulmanyainak, monografidainak megkeriilhetetlen tartalmi
eleme, hogy a 21. szazad muvészetfogyasztasi szokdsai, igy kiillonosen az internet tomeges
hasznalata olyan 4j problémadkat és kihivasokat vetett és vet fel, amelyekre a piaci vertikum
minden szerepl6jének bevonasaval (és lehetség szerint egyetértésével) a jogalkotoknak
kell mtikodSképes, életszeri megoldast talalni. Ehhez elengedhetetlen, hogy a miivészeti
ipar minden szerepldje, leginkabb maguk a muvészek tisztaban legyenek a jogaikra és di-
jazasukra vonatkozo alapveté szabalyokkal és azok alkalmazasanak gyakorlataval, hiszen a
valamennyi szerepl szamdra megfelel6 szabalyozas mellett jogtudatos alkotoi 1ét szitkséges
ahhoz, hogy a szerzéi jog maradéktalanul betélthesse szellemialkotds-6sztonzé funkciojit.
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