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A GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO ADATBAZIS DOGMATIKAI
BEHATAROLASANAK KERDESEI

BEVEZETES

A hétkoznapi nyelvben ,,adatbazis” alatt altalaban szamitogéppel mukodtetett (tehat nem
papiralapon megjelend) és jellemzden nagyszamu tartalmi elemet felsorakoztaté funkcio-
nélis gytjteményeket szoktunk érteni (lasd jogi, céges, kozigazgatasi, tudomanyos adatba-
zisok stb.). Ehhez képest a szerz6i jog meghatarozasa szerinti adatbazisok valamelyest széle-
sebb kort fednek le. Az Szjt." 60/A. § (1) bekezdése az adatbdzis terminoldgiat ondllé miivek,
adatok vagy egyéb (tehdt lényegében nyitott felsorolast) tartalmi elemek gyujteményeként
hatdrozza meg. Az Szjt. 61. §-a raaddsul meghatarozza a szerzo6i jogi védelemben részesiil6
adatbazisok kategoériajat, amelyek egyuttal gyljteményes mutinek (Szjt. 7. §) is mindsiilnek.
Ennek kovetkeztében mind az ,egyszerti’, mind a gy(ijteményes miinek mindsiilé adatbazis
jogi kereteinek értékelése atgondolast igényel annak érdekében, hogy a szabalyozas és an-
nak gyakorlata jobban reflektdlni tudjon az adatbazisok megjelenési formaira, a gazdasag,
a tudomanyok és a miivészet korében felmerild jogi igényekre. A vizsgalat targya kiilono-
sen aktudlis a 2020-as eurépai adatstratégia® fényében, amelynek szamos téren felmutatott
4j megkozelitése az adatbazisok szabalyozdsat is jelentésen érinti. Az adatbazisokkal kap-
csolatos jelenleg elképzelhetd, és jellemzden a szerzé/el6allitod részérdl felmeriild védelmi
igények elsésorban szerzdi jogi teriileteket érintenek, emellett azonban gyakran felmeriil az
adatvédelmi szabélyok alkalmazésa is.®

A tanulmany elsésorban a terminoldgiai elhatarolds kérdéseit kivanja feltérképezni,
melyre tekintettel erésen gyakorlatorientdlt fokusszal kozeliti meg a témat. A jogszabalyi
terminoldgiat tekintve az Szjt. rendszerét veszi alapul tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi

Adatbiztonségi és adatvédelmi szakjogasz, tigyvédjelolt.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (eurdpai adatstratégia), COM/2020/66 final, Briisszel, 2020.

V6. pl. Szjt. 106/A. § és az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. torvény (infotv.) 37/A-37/B. §, illetve Szjt. 15/A. § és infotv. 27. § (2) bekezdés h) pont; 1. to-
vabbad az Szjt. adatbdnyaszattal 6sszefiiggd rendelkezéseit [33/A. § (2) bekezdés 3. pont, 35/A. §, 84/D. §
(2)-(3) bekezdés]; . még az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. dprilis 17.) a
digitélis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarél (DSM irdnyelv) (7)-(9), (11), valamint (18) preambulumbekezdését, illetve a 17. cikk (9)
bekezdés 3. albekezdését és a 28. cikkét. Egyes adatok gazdasagi és kulturdlis céld megismerését illetden
1. a kézadatok Gjrahasznositdsarol szolé 2012. évi LXTIL. térvény 3. § b) pontjat.
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18 HILGERT ADAM

torvény tartalmilag érdemben atveszi az adatbazis-irdnyelv* szabalyait — tovabbi részletsza-
balyokkal kibévitve.

1. Az adatbazisok viszonya a gyiijteményes miivekhez

Egy egyszer(i adatbézis két lényeges ponton mutat kiilonbséget az adatbazisnak nem mi-
nésild gytijteményes miivekhez képest. Egyfeldl a tartalmi elemek rendszer vagy mddszer
szerinti rendezettsége korében a szabalyozas nem kovetel meg eredetiséget a megalkoto
részérol. Ez adott esetben azt jelenti, hogy egyszer(i rendszer (pl. bettirend) szerint elrende-
zett tartalmi elemek gytijteménye is alkalmas lehet arra, hogy a gytijtemény adatbazisnak
mindsiiljon. Ebben a tekintetben tehat tagabb értelmezési kereteket enged az adatbazis a
hagyomanyos gyljteményes miivekhez képest. Masfeldl szigortbb kikétést jelent, hogy a
tartalmi elemeknek egyedileg is hozzaférhetdeknek kell lennitik, ez tehat csak az adatba-
zisnal el6feltétel, a gyljteményes miiveknél altalanossagban nem (noha az ,egyedi hozza-
férhetdség” kovetelménye sokféleképp értelmezhets). A két megallapitdsbol kovetkezéen
a gyljteményes miinek is mindsiilS, szerzéi jogi védelemben részesiilé adatbazis mindkét
korben a sztikebb/szigorubb feltételeknek kell, hogy megfeleljen.

Az adatbdzis esetében sem lehet azonban pusztan a strukturabdl megallapitani azt, hogy a
tartalmi elemek Osszevalogatasa, elrendezése értékelhet6-e a szerzd egyéni-eredeti szellemi
alkotasaként. Ehhez maguknak a tartalmi elemeknek a vizsgalata is sziikséges. Puszta szam-
sorok logikai (novekvé/csokkend) vagy matematikai rendben (pl. Fibonacci-sorozat tagjai,
primszdmok névekvd sorrendben), illetve egyszert szoveges tartalmak abc-sorrendben (pl.
telefonkonyv) bar adatbazisnak mindsiilhetnek, ugyanakkor a szerz6i jogi oltalom feltételeit
nem teljesitik. ,,A tartalmi elemek 6 kovetelménye, hogy 6nmagukban valamely 6nalldsa-
got, egyedi jelentést, egymastdl valé tartalmi fiiggetlenséget mutassanak fel”,> mely alapjan
tartalmi elem lehet egy szimbdlum, de egy terjedelmesebb irasmii is. A tartalmi elemeknek
tehdt egyaltaldn nem sziikségszert szerz6i mtiveknek lennitik ahhoz, hogy az adatbézis maga
is szerz6i jogi védelemben részesiiljon. Ez ugyanigy elmondhaté az adatbazisnak nem mi-
nésiilé gylijteményes mivekre is. E ponton tetten érhetd a szakértdi és itélkezési gyakorlat
kiemelt szerepe valamely adatbazis szerz6i jogi védelmének megitélésében, hiszen a tartalmi
elemek mennyiségének és jellegének vizsgalatat nem lehet mell6zni annak megallapitasa so-
ran, hogy egy adatbazis 6sszességében megfelel-e az eredetiség kritériumanak.

A szakért6i gyakorlat alapjan is nyilvanvald, hogy adott tulajdonsaggal rendelkezd ele-
mek koziil valamennyi, illetéleg ezek koziil egyetlen kivalasztasa nem mindsiilhet egyé-
ni-eredeti 9sszevalogatasnak. ,,Az 9sszevalogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekint-

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérél.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. 2014,
Wolters Kluwer, Budapest, p. 383.
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hetd egyéninek, eredetinek, ha a gydjtemény valoban valogatas eredményeként sziiletett
meg, vagyis egy muveket, adatokat tartalmazo6 nagyobb halmazbol a szerkesztd valamilyen
egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja dssze gylijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az
Osszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tu-
lajdonsaggal rendelkezd elemet (mtvet, adatot) tartalmaz (példaul valamennyi budapesti
telefon el6fizet6 adatai). Ugyancsak nem tekinthetd 0sszevalogatasnak a ‘gy(ijtemény), ha az
csupan egy, vagy az osszes elem szdmahoz képest elenyészé szamu tételt tartalmaz.® E két
sz€ls6 eset kozott azonban — miifajtol fliggben - a szerz6i jogi védelemre alkalmas esetek
igen széles skalan mozoghatnak. A tartalmi elemek kivalasztasanak vizsgalata soran igy
felmeriilhet killondsen a gytijteménybe felvett egyes tartalmi elemek kozotti Gsszefiiggések,
hasonlésagok, kiilonbségek vizsgalata, de akar gytjteményen kiviili (tehat fel nem vett) ele-
mek meghatarozott (vagy meghatarozhatd) halmazanak elemzése is, és ezek dsszehasonli-
tasa a gydjteménybe felvett tartalmi elemekkel. Ez — a gytijtemény jellegét6l fiiggden — akar
komoly szakértelmet is igényelhet annak eldontése soran, hogy az adatbazis részesiilhet-e
szerz6i jogi védelemben. Az Osszevalogatas mellett a tartalmi elemek elrendezése, szerkesz-
tése is megalapozhat szerzéi jogi védelmet a torvényszoveg alapjan. Megjegyzendd, hogy a
tartalmi elemek elrendezése, szerkesztése sokkal inkabb ttinik egy adatbazis attribitumanak,
mint az dsszevdlogatds, hiszen az adatbdzis az Szjt. definicidja szerint tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gytijteménye. Azonban az elrendezés vagy
szerkesztés szintén valamekkora szabad jatékteret feltételez a szerkeszt6i tevékenység tekin-
tetében: ,,Az elrendezés elsdsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az megha-
ladja a nyilvanval6 sorrendbe illeszthet$ tulajdonsagok alapjan (példaul kezddbetd, suly,
hossz) torténé automatikus rendezést”” Nem részesiilhet szerzi jogi védelemben egy olyan
adatbazis, amely ,,az 6sszegyujtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategoria,
arszint) szerint rendezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonl6 tema-
tikaju adatbazisok dltalanosan alkalmazott elrendezési moédjaval, ezért a[z] ... adatbazis a
tartalom elrendezése, szerkesztése alapjdn sem mindsiil gytdjteményes mtinek.”®

Ami pedig az egyedi hozzaférhetéség kérdését illeti, a szakértdi gyakorlat alapjan ,,a tar-
talmi elemekhez val6 hozzaférést kell egyedi modon lehetévé tenni, vagyis mds tartalmi
elemeknek a keresés soran valé megjelenitése, koztiik valé valogatis nélkiil”’ E kévetel-
mény eltéréen jelenik meg annak fliggvényében, hogy digitalis adatbazisrol beszéliink-e.
»Szamitogépes programmal miikodtetett adatbazisndl erre szolgalhat az index vagy the-
saurus, illetve a fogalmi linkelés’,'" nincs azonban egyértelmtien rendezve jelenleg azon
(jellemz8en nagyszamu adatot tartalmazo, gyakran ad hoc keletkezd) adatallomanyok

s SZJSZT-38/2006 szamu szakvélemény, 3. szimozatlan oldal.

Uo.

8 SZJSZT-23/2008/1 szamu szakvélemény, 4-5. szamozatlan oldal.
SZJSZT-39/2004/1-2 szamu szakvélemény, 2. szamozatlan oldal.
Uo.
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szerzbi jogi sorsa, amelyeknél nem egy explicite megjelend strukturalasi rendszer, hanem
el6re meghatarozott tartalmi relevancia szerint keriilnek csoportositésra az egyes tartalmi
elemek (tipikusan a kozdsségi médidban és keresdmotoroknal)."! Nyomtatott adatbazisok
esetén tematikus tartalomjegyzék, targymutatd vagy szoros alfabetikus elrendezés teheti le-
het6vé az egyedi hozzaférhetGséget, vagyis az olyan modszerek, amelyeknél ,,az adatbazis
egyéb tartalmi elemei mar sorrendi jelzésiik alapjan (pl. alfabetikus besorolas) is elvezetnek
a keresett elemhez, anélkiil, hogy a gylijtemény egészének tartalmi szelektaldsaval kellene a
kivant elemet felkutatnunk”'*

A hatalyos szabélyozas alapjan elképzelhetéek olyan esetek, amikor egy adatbazisnak
nem mindsithetd gytijteményes mi és egy szerzéi jogi védelemben részesiilé adatbazis elha-
tarolasa nem egyértelmd. Az adatbdzis a fent kifejtettek szerint onmagaban részben tagabb,
részben viszont sztikebb fogalmi keretet jelent a gyitijteményes miinél (1asd 1. dbra). A szer-
z0i jogi védelemben részesiilé adatbazis ehhez képest minden tulajdonsaggal rendelkezik,
amivel egy gytijteményes md, és ezenfeliil tartalmi elemeihez egyedileg is hozza lehet férni.
Az Szjt. szerinti definicidokbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni tehat, hogy minden szerz6i
jogi védelemben részesiilé adatbazis egyuttal gyljteményes m is, de nem minden gydjte-
ményes mi egyben (szerzéi jogi védelemben részesiild) adatbazis. Ez 6nmagaban azt felté-
telezi, hogy amennyiben egy, mar megalkotott gy(ijteményes mire nézve utdbb teljesiilnek
az adatbazis kritériumai is, gy ettdl kezdve a gyljtemény mar szerz6i jogi védelemben ré-
szestl6 adatbazisnak mindsiil. A gyakorlatban azonban drnyalja a képet egyes sajatos gytj-
temények szerz6i jogi mindsitése, illetve a szakért6i/birdi gyakorlat hianya. A gytijtemé-
nyes (és dltalaban a szerz6i) mivek sokféleségét szem el6tt tartva felmeriil ugyanis a kérdés,
hogy melyek azok az esetek, amikor egy gylijteményes mii ebben a dinamikus szemléletben
utdbb atmindsiilhet adatbazissa anélkiil, hogy a mi , kettévalna® — mar amennyiben ez le-
hetséges egyaltalan. Emellett megnehezithetik a jogértelmezést egyfeldl a kiilonféle miivek,
tartalmi elemek széles skalan mozgd megjelenési alakjai (ez kissé leegyszertisitve a dologi/
materialis, illetve elektronikus/immaterialis formaban megjelend entitasok jogi eszkozok-
kel val6 kiilonb6z6 ,,megragadhatdsagaban” nyilvanul meg), masfel6l az emberi és a gépi
»tartalomérzékelés” nyilvanvalo kiilonbségei is.

A tovabbiakban a szerz6i jogi védelemben részestilé adatbazisok lehetséges értelmezési
megkozelitését mutatjuk be a hatélyos szabalyozas alapjan,'® a klasszikus jogértelmezési el-
veket'* szem elétt tartva.

" Ezek az adatbazisok (vagy inkabb adatallomanyok) célzott emberi beavatkozas nélkiil keletkeznek, és
gépi el6allitast adatokat (machine generated data) tartalmaznak. Az ilyen adatbazisok viszonya a sui
generis oltalommal jelenleg nincs rendezve, 1. Study to support an impact assessment for the review of
the Database Directive (Final Report). European Commission, Brussels, 2022, p. 2-3.

1. m. (9).

A gytjteményes miivek tag értelmezési kereteihez 1. pl. az SZJSZT-38/2006 és -34/2013 szamu szakvéle-
ményt.

Foldi Andrds, Hamza Gdbor: A rémai jog térténete és institicioi. Budapest, 2014, [239]-[246] margosza-
mok.
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F : 3 . i ADATBAZIS

GYUJTEMENYES MU GliU JTEMENYES - ’
olyan gyiijtemény, amely M,[ I EK MINOSU_ :;T;Tmr?gl‘;ﬁ;lti?lgzzalygy caved
tartalmanak ésszevalogatasa, L.O ADATBAZIS rendszer vagy médszer szerint

elrendezése vagy szerkesztése
egyéni, eredeti jellegii

elrendezett gyiijtemenye,
amelynek tartalmi elemeihez
egyedileg hozza lehet férni

1. dbra: A gyiijteményes miivek és az adatbdzisok

2. Rendszertani behatarolas

Egy gytjteményes m tartalmi elemeinek az eddigiek alapjan nem kell tehat sziikségsze-
riien szerz6i miiveknek lenniiik (akar egyik tartalmi elemnek sem) ahhoz, hogy a gytijte-
mény maga a szerzéi jog védelmét élvezze. E koriilmény azonban — legalabbis elméletileg
- rendkiviil sok esetkort enged a gytijtemények'” gytjtéfogalma ala, ezért elsé korben mind
a gyljteményes mtiveknél, mind az adatbazisokndl azokat az eseteket vesszitk szemugy-
re, amikor az egyes tartalmi elemek maguk is eltér6 tulajdonsdgokkal rendelkezé szerzdi
miivek. Egyrészrol ugyanis az Szjt. 1. § (2) bekezdésének felsoroldsa timpontot ad ebben a
tekintetben, masrészt a gytjteményes miivek az esetek jelentds részében szerz6i miiveket
tartalmaznak, harmadrészt pedig a szerzéi miivekbdl all6 gytjteményes miivek szamos ti-
puséra létezik mar szakértéi és birosagi gyakorlat is.'®

E megkozelitésbdl a felmeriilé kérdés tigy hangzik tehat, hogy melyek azok a szerz6imd-
tipusok, amelyekbdl lehetséges olyan gytjteményt 6sszeallitani, amely gytijteményes ma-
nek mindsiil6 adatbazisként értékelhetd. Ezt a kérdést az el6bb kifejtettek tiikrében kézen-
fekvé két részkérdésre bontani: a) mely miivekbdl allithato Gssze gytlijteményes md; illetve
b) mely muvekbdl dllithaté Ossze adatbazis? Logikai (mégpedig a halmazelméletre épitd
értelmezés alkalmazdsaval ugyanis belathat6, hogy amennyiben egy mitipusbol lehetséges

151, alabb a 2. 4bran 6-0s szémmal jelolt halmazt, és a hozzatartozo labjegyzetet.
16 o
L. pl. a 13. labjegyzetet.
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Osszeallitani mindkét részeset szerinti gylijteményt, Ggy az gyljteményes minek mindsiilé
adatbazis tartalmi eleme is lehet.

A hazai jogban a gytijteményes mii az Szjt. altaldnos (els6) részében definialt gytjtéfo-
galom, amely ebbdl fakaddan valamennyi mitipus tekintetében egyedileg alkalmazandé
(galéria, tarlat, dramagytjtemény, de Gjfent akar film- vagy szoftvergytijtemény'” stb.). Az
elézbleg a) ponttal jelolt els6 részkérdés tehat egyszertien megvalaszolhato: egy gytjte-
ményes mi tartalmi eleme lehet barmely szerz6i mu, az egyetlen feltétel, hogy a tartalmi
elemek Osszességének elrendezése, Gsszevalogatdsa egyéni, eredeti szerkeszt6i tevékenység
eredménye legyen.

Ezzel szemben az adatbazis az Szjt. kiillonos (masodik) részében definidlt fogalom, amely
ugyanakkor sok tekintetben mégis hasonlésagot mutat az éltalanos részben elhelyezett gytj-
teményes mivel. Logikus az a szakirodalmi allaspont, mely szerint ,,helyesebb lett volna az
Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontban csak a gyujteményes muveket emliteni, amely igy mind
az adatbazisnak mindsithetd [Szjt. 60/A. § (1) bek.], mind az adatbazisnak nem tekinthet6
gylijteményes miiveket atfogja”'® Ez egyben a gytijteményes mi 6nallé miifajként vald ér-
tékelését jelentené. A torvény szerint az adatbdzis miivek, adatok és egyéb tartalmi elemek
gytijteménye, vagyis egy adatbazis — akdrcsak egy gytjteményes mi - sziikségszertien tobb
kiilonallo entitasbdl (akar egyenként kiilonbozd kategdriaba sorolhatd szerz6i muivekbdl)
éptl fel. A jogalkoté meghagyta a szakértdi és bir6i gyakorlat szamara annak értelmezését
is, hogy mely tipusti muvek alkothatnak egy adatbazist (pontosabban egy adatbazisnak mi-
lyen szerz6i miivek lehetnek a tartalmi elemei). Ezt a helyzetet azonban akként is lehet in-
terpretalni, hogy a jogalkot6 annak eldontését hagyta meg a jogalkalmazoknak, hogy kell-e
egyaltalan a szerz6i miivek valamely szlikebb korére korlatozni ezt a kérdést. Amennyiben
ugyanis az lett volna a jogalkotd célja, hogy az adatbazisok alkalmazasi korét korlatok kozé
szoritsa ebben a tekintetben, ugy ezt gond nélkiil megtehette volna azzal, hogy az Szjt. 1. §
(2) bekezdésében felsorolt egyes mitipusokat (pl. fizikai kiterjedésd, ,,kézzel foghaté” miiti-
pusok, mint iparmtvészeti alkotdsok) kizar az adatbazisok lehetséges tartalmi elemei koziil
az Szjt. VIL. fejezetében elhelyezett korlatozo rendelkezéssel.'”

Az el6zbeket tovabbgondolva, szintén hasonlésagot mutat a két kategéria (ti. gytjtemé-
nyes miivek, adatbazisok) abban a tekintetben, hogy nincs egyértelmtien levezethetd sza-

7 Gytijteményes szoftvermiinek mindsithetd pl. egy olyan, oktatdsi célokat szolgdlo szoftvercsomag, amely
szamos (akar egyszertbb), kilon-kiilon lefuttathaté (konfiguralhat6, médosithatd) programot tartal-
maz szemléltetd céllal egy programnyelv, operacids rendszer vagy algoritmusok gyakorlati alkalmaza-
sanak bemutatasa, illetve oktatdsa céljabol. Ezzel szemben pl. a Microsoft Office programcsomag nem
mindsiilhet gytijteményes szoftvermiinek, hiszen az egyes alkalmazasok (Word, Excel stb.) kozott nincs
olyan kapcsolat, amely megalapozna az egyéni, eredeti 6sszevalogatast (még akkor sem, ha ezek kiilén
hasznalhat6 programok, hiszen ezek a Microsoft sajat termékei, melyeket csomagban terjeszt).
Gyertydnfy: i. m. (5), p. 85.

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy egy ilyen sziikit6 rendelkezés beiktatasa a szabalyozas gyakorlatori-
entalt értelmezése esetén problematikus lenne.

18
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balyozas a mintegy megkett6z6dé eseteket illetden, vagyis amikor egy gytijteményes mu
tartalmi elemei egyéb gyljteményes miivek, illetve egy adatbazis tartalmi elemei egyéb
adatbézisok™ (egy kis jogdszi kreativitassal gondolhatunk akar a vegyes esetekre is).

Kiterjeszt6 (és alapvetden nyelvtani) jogértelmezés alkalmazdsaval megallapithaté tehat,
hogy — mind az Szjt., mind az adatbdzis-irdnyelv rendelkezéseit tekintve — az adatbazis tar-
talmi eleme bdrmely mii lehet, hiszen egyik jogszabaly (de feltehetSleg még a szakért6i/birdi
gyakorlat) sem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, értelmezést, amely a szerzéi mivek
valamely sztikebb korére korlatozna a ,,mtivek” kifejezés terjedelmét az adatbdzis lehetséges
tartalmi elemeinek alkalmazaséban.

A kifejtettek alapjan egy olyan szellemi alkotast, amely megfelel a gy(ijteményes miivek,
de az adatbazisok kritériumainak is, érdemes a gyakorlat iranydbdl megkézeliteni annak
érdekében, hogy kozelebb keriiljiink e sajatos szerz8imu-tipus jogi kereteinek megrajzo-
lasahoz. Harom szempontot kiilon is érdemes kiemelni: a tartalmi elemek megjelenésének
materidlis jellegét, az érzékelhetéség kozvetlen, illetve kozvetett jellegét és a tobbszorozés
lehet&ségeit, melyek tobbnyire szoros dsszefiiggést mutatnak.

A 2. abran feltiintetett szdmok az aldbbi rész- és metszethalmazokat jelzik:

1 szerz6i jogi és sui generis védelemben egyarant részesiild (gytijteményes miinek mi-
nésiild) adatbazisok — a kumulalt védelem részhalmaza

szerz6i jogi védelemben részesiilé (gytjteményes miinek mindsiil6) adatbazisok

sui generis védelemben részesiil6 (gytjteményes miinek nem mindsiil6) adatbazisok
egyéb (az Szjt.-ben meghatarozott védelemben nem részesiil§) adatbazisok*!

egyéb (adatbazisnak nem mindsiilé) gytjteményes miivek

[©XNN6) BN VL N S

egyéb (az Szjt. szerinti gytjteményes miinek és adatbazisnak nem mindésiild, védelem-
ben nem részesiild) gytjtemények*

~

egyéb (nem gytjteményes) szerz6i miivek
8 szomszédos jogi védelemben részesiilé teljesitmények
9  egyéb (az Szjt.-ben meghatirozott védelemben nem részesiils) alkotdsok®

0 g gondolathoz kéthet6 meta-keresémotor képezte a targyat az Eurdpai Unid Birdsaga el6tti C-202/12.

sz. igynek (Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV).

Ezen alkotasok szerzéi jogi értelemben nem is nevezhet6k adatbdzisnak, csak abban az esetben, ha az
adatbazist nem szerz6i/kapcsolodo jogi oltalmi targynak, hanem egy magasabb szintii fogalomnak te-
kintjiik (1. ehhez kapcsolédéan az Eurdpai Unid Birdsaganak C-30/14. sz., Ryanair-itéletét).

Az el6z6 labjegyzetben foglaltakhoz hasonldan, az e halmazba tartozo alkotasok is csak akkor nevezhe-
ték gytjteménynek, ha a gylijtemény kifejezést nem (szerz6i) jogi értelemben, hanem tagabban alkal-
mazzuk a hatélyos Szjt. szerint.

Az el6z6 két labjegyzetben foglaltak itt vonatkoznak az alkotas fogalmara is.

21
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kapcsolodo jogi
oltalom

8

szerzoi jogi
védelem

\ adatbazisok

gydjtemények

2. dbra: Az adatbazisok rendszertani elhelyezése a hatdlyos Szjt. szabdlyai szerint.
A metszethalmazokban, részhalmazokban a szdmok az egyes, jogilag eltéréen mindsithet alkotdsokat
jelolik az adatbazisok és egyéb gyiijtemények megkozelitésébil

3. Adat versus tartalmi elem; az egyedi hozzaférhetdség problémakorének bemutatasa
szemlélteté példakon keresztiil

Ha elfogadjuk a fentiek fényében a kiterjesztd értelmezést, és abbol a feltevésbdl indulunk
ki, hogy egy adatbazis tartalmi eleme is barmely szerz6i m lehet, akkor - e logikai és nyelv-
tani salypontt értelmezés alkalmazasaval - feltehetjiik tehat, hogy a gytijteményes miinek
mindsiilé adatbazisnak is barmilyen jelleg(i szerz6i mi tartalmi eleme lehet. Ezzel sem va-
gyunk azonban kozelebb a gyakorlati ellentmondasok feloldasdhoz. Az igazi gondot ugyan-
is az olyan miipéldanyok jelentik, melyeket nem lehet (vagy legaldbbis igen nehéz) olyan
modon reprodukalni, hogy a t6bbszorozott példanyok az eredetivel megegyez6 mindségu/
jellegti felhasznaldi élményt adjanak. A jogértelmezés kihivasait kivanjak szemléltetni az
alabbi esetek.
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1. példa - Ha nyelvtanilag értelmezziik az adatbazis-iranyelv (17) preambu-
lumbekezdésében foglaltakat, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
egy olyan galéria, amely esetében a festményekre vonatkozé minden infor-
macid (festé adatai, alkotas éve, méretek, technika stb.) ismert, és egy atte-
kintést lehetévé tévé katalogus, amely alapjan valamennyi md beazonositha-
t6 és egyedileg fellelhetd a kidllitason belill, egyiittesen szintén adatbazisnak
mindsiilnek. Ezt a lehetséges értelmezést megerésiti az Szjt. 60/A. § (2) be-
kezdése amikor kimondja, hogy az adatbazisra vonatkozd rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell az adatbdzis miikodtetéséhez, illetve tartalma-
nak megismeréséhez sziikséges dokumentdciora is. Ebben az értelmezésben
az adatbazis tartalmi elemei maguk a festmények (esetleg a katalogusban
hozzéjuk tartozo egyedi adatokkal egyiitt), mig a tartalom megismeréséhez
szlikséges eszkoz a katalégus. Ha a festmények cimiik alapjan bettirendbe,
vagy pl. a megalkotds szerinti id6érendi sorrendbe vannak rendezve (akar
pusztan a kataldgusban), ugy kétségteleniil teljesiil a rendszer vagy modszer
szerinti elrendezettség. Ha a katalogus az egyes festmények galérian beliili
pontos elhelyezkedését is hianytalanul tartalmazza, ugy - a kiterjeszté értel-
mezés alkalmazasaval — az egyedi hozzaférhetGség feltétele is teljesiil. Nem
vitas ugyanakkor, hogy egy ilyen galéridt senki nem nevezne adatbazisnak,
és nem is tinik kétségesnek, hogy a konkrétan emlitett eset sokkal inkabb
sorolhaté a gytjteményes (muvészeti) miivek kategoridjaba. Megjegyzendd
emellett, hogy ebben a megkozelitésben az Szjt. 60/A. § (1) bekezdésének
(tehat adatbazisnak) akkor is megfelel ez a gyljtemény, ha a mivek 6sszeva-
logatésa, elrendezése nem {iti meg az egyéni-eredeti szintet.

2. példa - Az el6z6hoz képest egyszerli megitélés ala esik egy olyan, szami-
togéppel mukodtetett adatbazis, amely 20. szazadi magyar kolték vagy egy
adott irodalmi korszak verseinek a szerkeszt6 dltali egyéni valogatdsat tar-
talmazza oly médon, hogy a versek valamely egyszert rendszer (pl. cim sze-
rinti betlirend) alapjan vannak elhelyezve a listaban, és kiilén rekordokként
egyedileg (teljes terjedelmiikben) hozzaférhet6ek. Nem kérdéses, hogy ez az
adatbazis a gytjteményes (irodalmi) ma és az adatbazis jogi kritériumainak
is megfelel, ennélfogva alkalmazhato ra az Szjt. 61. § (1) bekezdése (gytjte-
ményes miinek mindsilé adatbazis). Az el6z6 példaval szemben egy ilyen
adatbazis esetében nem okoz gondot az egyes tartalmi elemek olyan jellegti
tobbszorozése (a sui generis védelem korében kimasoldsa), amelynek ered-
ményeképp létrejové (szoveges) tartalmak az eredeti adatbazisban szerepld
tartalmi elemekkel azonos mindségi felhasznaldi élményt adnak, és azonos
informdcios értékkel birnak — torténjék a masolas akar gépi, akar kézirasos
modszerrel.
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A példak nyoman haladva, az értelmezési nehézséget az okozza, hogy egyes mivek kifeje-
zésmédja, illetve az egyes megjelenési formdk eltéréek. A kifejezésmod a mii megalkotdjanak
szubjektiv tartalmi kozlésmaodjat jelenti, mely arra utal, hogy a miivet megalkot6 személy
milyen médon kivanja régziteni (vagy eléadni), és ezaltal eljuttatni a szerzdi tartalmat a
kozonség iranyaba (pl. irds, rajz, eléadas ttjan). A kifejezésmod tehat nem valamely miipél-
danyhoz, hanem mindig az eredeti miihiz, és igy ahhoz az alkototevékenységhez, mufajhoz
kapcsolddik, amelyen keresztiil a szerzd interakcioba 1ép a kozonséggel a szerzdéi tartalom
kozlése céljabol. Ezzel szemben a megjelenésforma objektiv kategoria, amely az alkoté szan-
dékatol fiiggetlenill arra utal, hogy az adott miipélddny (konkrét hordozé és a rajta fellelhe-
t6 muvi tartalom) mely észlelheté csatorna(ko)n keresztiil, illetve milyen kozvetlenséggel
képes kozvetiteni a szerz6i tartalmat. Egy mi tartalmi megjelenése alapvetéen kétféle lehet:
kozvetlen és kozvetett. Utdbbi valamely humdn nyelv (szoftvermuveknél kivételesen prog-
ramnyelv) kozvetitd szerepének felbukkanasat jelenti a miben, ekképp a szemantikai-szin-
taktikai felépités révén a kozvetett megjelenésforma szemantikusnak (még altalanosabban
szimbolikusnak) is nevezhetd. Osszegezve tehat: a kifejezésmdd in abstracto egy miifaj vagy
mii, mig a megjelenésforma in concreto egy mii vagy miipéldany és az dltala hordozott miivi

tartalom ismérve.**

Ha az ,adatbdzis” vagy ,adattdr” szavak szemantikai tartalmabdl indulunk ki, szintén in-
dokolt lehet a tartalmi elemek korét olyan entitdsokra (,adatokra’, helyesebben szemantikus
felépitésii vagy azzd alakitott tartalmakra) korlatozni a jogalkalmazasban, amelyek karakte-
rek emberi vagy gépi intelligencia altal értelmezhet6 (betaplalhat6) kombinacidibdl allnak.
Egy karakterekbdl allo alkotds (és barmely mas, gép altal létrehozott széveges formatumu
entitds) ugyanis sokkal inkabb kitett a tobbszérozésnek, mint a mas forméban megjeleni-
tett (megjelenithetd) muvek. E szemlélet homlokterében az 4ll, hogy a szamitastechnikaban
alkalmazott atalakitasi, atviteli modszerek (pl. vizualis tartalmak képerny6n valé megjele-
nitése, formatumok kozotti 4talakitds stb.) és altaldnossagban a szoftverek mikodése ka-
rakterkombindciok nagyszamu betaplalasan, transzforméldsan és dekddolasan alapul (lasd
3. abra). Ez tampontul szolgalhat az ,adat” sz6 értelmezése tekintetében, hiszen ily médon
egy betaplalt mi (képernyén megjelenitett festmény, lejatszott zeneszam, film) lebonthaté a

715>

szamitastechnikai eszkoz altal ,értelmezhetd” karakterkombindcidra, mintegy informacios
tartalomra.?®

E karaktersorozatokat dogmatikailag azonban mindenképp el kell hatarolni az eredeti
miivektdl, hiszen ezek csupdn a szamitogépbe vald betéplalhatosagot, illetve transzformaci-
ot szolgaljak, és nyilvanvaléan nem azonosak a mtivel. Egy a) eredeti reneszansz festmény,

a b) rola késziilt, felhasznaléi feliileten megjelenitett hatalmas felbontast fénykép, és c) ez

24 A bekezdés tartalmilag azonos médon megjelenik Hilgert Addm: A digitalis technologiék jelentette sza-
balyozasi és jogértelmezési kihivasok a szerz6i jogban cimi tanulmanyban is. Infokommunikacié és Jog,
2023. oktober.

25 A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24).
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utébbinak valamely szoftver altal értelmezheté karaktersorozatban (végsé soron bindris
kédokban és ebbdl képzett elektromos jelekben) valé megjelenési formdja — ontoldgiailag -
hatdrozottan elkiilonithetd entitdsok.?*’

fizikai hordozon megjelend,
karakterekbdl felépiild miivek
(drama, tudomanyos
publikacio, forgatokonyv)

fizikai hordozon megjelend,
nem karakterekbdl felépiild
miivek, tovabba performanszok
(szobor, festmény, él6zene,
szindarab)

rogzitett, analog példanyok
(szalagra felvett zeneszam
vagy szavalas, mozgokép)

digitdlis rogzités begépeléssel,
szkenneléssel vagy beolvasdssal
(ideiglenes tobbszorozés)

\

digitalis rogzités
(ideiglenes tobbszorozés)

\

digitalizalds/digitdlis rogzités
(ideiglenes tobbszorozés)

\

felhasznaldi feliileten meg-
jelenitett digitalis példany
(megnyitott sz6veges/webes
dokumentum, képfajl)

felhasznaldi feliileten megjelenitett digitalis példany
(megnyitott képfajl, hangfajl, videofajl)

begépelés és/vagy véglegesités és
dtvitel elektronikus tdroléra (tobb-
$z0r0z¢6s)

\

véglegesités és dtvitel elektronikus tdrolora (tobbszorozés)

Vv

végleges, digitalis példany (mentett fajl)

3. dbra: A mijvi tartalmat fizikailag hordozé miipéldanyok, valamint performansz jellegti miivek
digitalizaldsi (digitdlis tobbszorozési) folyamata digitdlis miipéldanyok készitésével az emberi érzékelés

26

27
28

szemszogébol’s

E kiil6nb6z6 entitasokat ugyancsak érdemes dinamikus szemléletben a digitalis transzformacios folya-
mat egyes lépcséfokainak tekinteni (l. a 3. abrat). Ez azért indokolt, mert bér a felhaszndldi élmény az
egyes eseteket tekintve igen eltéré (az eredeti mtipéldanynal teljes, egy képernyén megjelend kép/vided
vagy hangszorobol sz016 zene esetében lényegesen alacsonyabb, mig a binaris karakterkombinacié, mint
sui generis entitds esetében egyaltalan nincsen kozvetlen felhasznaldi élmény), ez utobbi entitasok mégis
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak az eredeti miihoz.

A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24).
Az dbra megjelenik Hilgert: i. m. (24) tanulméanyban is.
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Ha ebben a tekintetben a szamitastechnikai transzformaciot a tobbszorézés (Szjt. 18. §)
egyik sajatos valtozatanak, és ekképp pl. a fénykép konkrét adathordozén megjelend bina-
ris kodjat (az ebbdl képzett elektromagneses jelsorozatot) is tobbszorozott mipéldanynak
tekintjiik, akkor sziikségesnek mutatkozhat a fentiek alapjan, hogy valamely mi (egyéb en-
titas) tartalmi elemként valé megjelenése egy adatbazisban karakterkombindciéban meg-
nyilvdnulé alakot 6ltson. Ezzel athidalhaté lenne pl. az a jelen pontban taglalt, logikai és
nyelvtani értelmezés alkalmazasa esetén fellépd diszkrepancia, hogy pl. egy roplapos ki-
advany és egy lexikon adatbazisnak mindsiilhet?® a maga (eredeti hordozén megjelend)
forméjaban is, ugyanakkor mds, fizikai hordozon megjelené muveket (pl. festményeket)
tartalmazo gydjtemény mar nem. Ez a szemlélet ugyanis (a hatélyos szerzdi jog szempont-
jabol) latszélag mintegy onkényesen tesz kiilonbséget az egyes miitipusok kozott. Ennek
az a magyarazata, hogy az Szjt. 60/A. §-a egyfell a miivek, adatok és egyéb tartalmi elemek
gytijteménye tagan értelmezhet6 fordulatot alkalmazza miivek, adatok és egyéb tartalmi ele-
mek meghatdrozott formdban (pl. karakterkombinaciok forméjaban) megjelend vagy meg-
jelenithetd gytijteménye helyett, masfel6l azaltal, hogy az adatbazis tartalmi elemeihez akar
szamitastechnikai eszkozzel, akar bdrmely mds médon hozza lehet férni, az ,.egyedi hozza-
férhetdség” kritériumat is sziikségszertien tagan kell értelmezni. Egy lexikon feliitése a meg-
feleld oldalon - a tartalomjegyzék alapjan — ugyanis a ,,hozzaférés” szempontjabol inkabb
hasonlithaté egy gytjteményben elhelyezett festmény brosura alapjan torténé felleléséhez,
mint egy keresémotoros adatbazis hasznalatdhoz (hiszen mindkét esetben fizikai médon
megnyilvanulé procedura és az emberi intelligencia alkalmazasanak kovetkezménye a ke-
resett tartalmi elem fellelése). A 1ényegi kiilonbség az adatbazis gyakorlati értelmezését te-
kintve tehat nem a hordozé jellegében (ti. elektronikus taroléeszkoz vagy papir), hanem a
konkrét tartalmi elem megjelenésformajaban, az entitas tartalmi megjelenésének kozvetlen
vagy szimbolikus voltaban keresendé.

Digitalizalassal barmely entitdsrél készitheté olyan madsolat (mipéldany), amely
karakterkombindcid(k) formajaban 6lt testet, és a gépi intelligencia szdmara értelmezhe-
t6, transzformalhato alakot 6lt. Az emberi intelligencia miikddésével parhuzamba allitva,
a digitalizalas soran keletkezett karaktersorozatok gép altali feldolgozasa irott szovegek va-
lamely human nyelv szerinti értelmezésével hasonlithat6 6ssze. A gépi intelligencia ugyan-
akkor megfelel§ algoritmusok alkalmazasaval barmely (2 vagy 3 dimenzids vizualis, hangi,
audiovizualis stb.) formaban megjelend entitast, és igy térbeli kiterjedést objektumokat is
bindris karakterkombindaciokka és elektronikus jelekké konvertalhat, amely jelenség szerzéi
jogi relevancidja nem szorul magyarazatra (gondoljunk arra, hogy a legtobb muzeumban
tilos a fényképek készitése).*

2, pl. az SZJSZT 29/2004 szamu szakért6i véleményét.
30 A bekezdés tartalmilag részben megjelenik Hilgert: i. m. (24) tanulmanyban is.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULGO ADATBAZIS DOGMATIKAI BEHATAROLASANAK KERDESEI

problematikus - és a jog gyakorlatias természetének ellentmondé - kovetkezményeket is
eredményezhet annak alkalmazasa, kiilonosen ha figyelembe vessziik az egyes (egymast
részben atfedd) kategoridk kozotti lehetséges dinamizmust. Ezt hivatott szemléltetni a ko-

Ha ugyanakkor az el8z6ek alapjan elfogadnank az adatbazis kiterjeszt6 értelmezését,

vetkez6 két példa.

3. példa - Adott egy iparmivészeti gylijtemény, melynek elemei igen valtoza-
tos jellegli butordarabok, amelyek ugyanakkor egytél egyig a 19. szdzad ma-
sodik felében késziiltek, és mindegyiken fellelhet6k hasonlé stilusjegyek. Ez
a gyljtemény az Szjt. 7. §-a szerinti gyljteményes (miivészeti) mi. E gytjte-
mény tekintetében a ,,ma” kifejezést absztraktan kell értelmezni: itt ez a gydj-
temény szerkesztdjének (mely szintén absztrahalt, a szerzéb6l szarmaztatott
fordulat) tevékenységére utal, aki — miivészeti, antropoldgiai ismereteinek
birtokaban - egyéni, eredeti mdédon valogatta dssze az egyes butordarabo-
kat. Ez abban nyilvanul meg, hogy mindegyik targy ugyanabbdl a korszakbdl
szarmazo, hasonlo stiluselemeket hordozo6 butordarab, melyek igy dsszessé-
gében egy adott torténelmi idészakot, korstilust htien reprezentalnak.” Ab-
ban az esetben azonban, ha a szerkeszt6 készit a gytlijteményhez egy minden
butort magaba foglal6 brosurat is, amely az egyes targyak adatait (butordarab
neve, jellege, miivész neve, alkotas éve, helyszine stb.) és a gytjteményen be-
lali pontos fellelhetéségiiket tartalmazza, ugy a teljes gyljteményre (a bro-
suraval egyiitt) akar mar tekinthetnénk az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerinti
gyljteményes minek mindsiilé adatbazisként (lasd az 1. példat). Ez a fenti
2. abran az 5-6s szammal jel6lt metszethalmazbdl a 2-esbe valé elmozdulast
jelenti. Az is megallapithat6 tovabba, hogy ez a két mindsités nem kumu-
lalédhat egymassal, mégpedig a kovetkezd okokbol. Egyrészt a gylijtemény
elemeinek egyéni-eredeti Osszevalogatasat kizarolag az egyes tartalmi ele-
mek tulajdonsdgaibdl lehet megallapitani (ezekben jelenik meg a szerkeszté
egyéni-eredeti vdlogaté munkaja, hiszen az efféle iparmiivészeti jellegii szer-
keszt6i tevékenység az dsszevalogatott tartalmi elemek kapcsolddasi pontja-
iban nyilvanul meg), mig az adatbdzisnak torténé (késébbi) atmindsitést az
utdlag elkésziilt atfogd brosura indokolhatja, amely a butordarabok adatait
tartalmazza, tovabbd egyedi beazonosithatdsagukat és fellelhetdségiiket is
biztositja. Masrészr6l ugyanakkor a brostra osszeallitasa elvalaszthatatlan
a butordarabok rendszerezésétdl, osszeallitasatol. Egy ilyen (szerz6i jogi vé-
delemben részesiilé gyljteményre vonatkozd) listat ugyanis csak az egyes

31

Ennek eldontése miivészet(torténet)i és nem jogi kérdés, kiillonb6z6 motivumokkal rendelkezd, akar
kiilonb6z6 korokbol szarmazé targyak gytijteménye is birhat miivészeti értékkel, és ezéltal részesiilhet
adott esetben ilyen védelemben, ha azok dsszevalogatdsa egyéni-eredeti jelleggel bir.
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elemek valamennyi adatanak és/vagy jelent6s szakismeret birtokaban lehet
Osszeallitani. Az els6 esetben a szerkesztd a butorok birtokdban, azokat rend-
szerbe helyezve éllitja 6ssze a brosurat is.*> Ebben az esetben ugyanakkor az
egyéni-eredeti szerkeszt6i tevékenységet mar elvégezte, hiszen 6sszevalogatta
és beszerezte a butorokat, igy 6nmagaban a brostra 9sszedllitdsa semmilyen
egyéni-eredeti szellemi tevékenységet igénylé munkaval nem jar. Ilyen ko-
rilmények kozott a listat akdr egy masik személy is sszeallithatja, aki nem
is feltétleniil mtiérté személy. A masodik esetben az elemek birtokan kiviil
(pl. interneten kutatva) valogat ki, helyez rendszerbe egyes butordarabokat a
hozzajuk tartozo6 adatokkal, illetve azok alapjan, és a targyakat magukat csak
ezt kovetden szerzi be. Bar ez kétségkiviil embert probalo feladat lehet (azt
szem el6tt tartva, hogy szerz6i jogi védelmet megalapoz6 terjedelmt munka-
rél beszéliink), mindez ravildgit arra, hogy a gytjteményes miinek mindsiil6
adatbazis megalkotasanak szempontjabdl ebben az értelmezésben irrelevans
az egyes tartalmi elemeknek az alkotdfolyamat alatti rogzitettsége. Az adatba-
zis utobb megallapithat6 szerz6i jogi védelme szempontjabol csak az fontos,
hogy az elkésziilt, 6sszedllt alkotas egyéni, eredeti szempontok szerint ren-
dezett, egyedileg hozzaférhetd tartalmi elemeket magaba foglalé gytijtemény
legyen. A konkrét példat tekintve ez azt jelentené, hogy a gytjtemény attol az
idéponttol mindsiilne adatbazisnak, amikor mind a butorok rendelkezésre
(pl. a szerkesztd birtokaban) dllnak maradéktalanul, mind pedig elkésziilt az
attekintést, fellelhetdséget lehet6vé tevd brosura — a két feltétel teljesiilésé-
nek idébeli sorrendjétdl fiiggetleniil. Az id6beli sorrendnek ebben az esetben
csupan annyi a jelent6sége, hogy ha a szerkeszté eldbb szerzi be a butorokat,
akkor a gylijtemény ideiglenesen gytijteményes iparmtvészeti alkotdsnak,
mig a brosura elkésziiltétél mar adatbazisnak mindsiil. Forditott esetben (ha
a butorokat csak utdlag szerzi be) a védelem csupan a butorok beszerzését
koveten all be, onnantdl viszont mar egybdl mint az Szjt. 61. §-a szerinti
gyljteményes adatbazison, a fenti ideiglenes, Szjt. 1. § (2) bekezdés és 7. §
egylittes értelmezése szerinti védelmi intervallum nélkiil.**

32
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Itt a ,,birtok” szénak pusztan annyiban van jelent6sége, hogy az Gsszes tartalmi elem egyidejileg ren-
delkezésre all, mintegy ,hozzaférhetd” (akdr tavolrdl is), semmi esetre sem dologi jogi mindségében
értendé tehat.

Idevago kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben a szerkeszt6 az interneten kutatja fel a késobb beszer-
zendo6 butordarabokat, és kozben elkésziil a brosira, ez megalapozhatja akér a brosuranak a kapcsolédo
jogi (sui generis) védelmét, amennyiben az adatok felkutatasa, beszerzése jelentds raforditast igényelt (ez
lehet akar a helyzet egy jelentésebb iparmtvészeti kiallitds megszervezése vagy egy muzealis gytijtemény
elékészitése esetében). Ez a védelmi forma viszont teljesen fiiggetlen a gytlijteményes mivek szerzéi jogi
védelmétél és kiilonallo modon, a batorok adatait tartalmazo brosdrira mint adatbazisra korlatozodik.
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4. példa - Ha megforditjuk a megkozelitést, egybdl vilagossa valik a gytj-
teményes miivek és az adatbdzisok szovevényes kapcsolata. Vegyiink most
példaként egy butoraruhazat, amely rengeteg kiilonbo6z6, egyedileg beazono-
sithaté terméket forgalmaz. A termékek mindegyike sajat koddal rendelke-
zik, és elektronikus adatbdzis segitségével barmely termék gyorsan, egyedileg
kikeresheté. Ez az elektronikus gylijtemény adatbazisnak mindsil az Szjt.
60/A. § (1) bekezdése értelmében, hiszen 6ndll6 tartalmi elemek (rekordok)
termékkodok szerinti rendszerbe rendezett adatait tartalmazza, és az egyes
termékek specifikacidit tartalmazé rekordokhoz egyedileg hozza lehet férni.
Latni kell ugyanakkor azt is, hogy ez az adatbazis nem részesiil szerz6i jogi
védelemben, hiszen ehhez hidnyzik a tartalmi elemek egyéni, eredeti jellegti
dsszevéalogatasa, elrendezése.*® Egy ilyen adatbazis esetén a tartalmi elemek
osszevalogatasa — amellett, hogy a forgalmazott termékeket teljes mértékben
lefed adatbazisrdl beszéliink, — kizarolag technikai szempontok, termék-
jellemzd6k alapjan, elrendezésiik és szerkesztésiik pedig funkcionalis-logikai
szempontok szerint tortént. Emellett ez az adatbazis — szemben az el6z6 pél-
déaban emlitett mtivészeti gytjteménnyel - kizardlag tizleti megfontoltsagbol
késziilt, hiszen az aruhaz szempontjabdl mind belsé (pl. logisztikai), mind
kiils6 (vasarlast megkonnyité szolgaltatds) iranyba funkcionalis célokat szol-
gal. Ezek miatt egy ilyen adatbdzisnak nincs egyéni, eredeti jellege.”® Lénye-
ges killonbség, hogy ennek az adatbazisnak a tartalmi elemei az egyedileg
(szamitogépen keresztiil) megjelenithetd, termékadatokat tartalmazo rekor-
dok, és nem a termékek (a butorok) maguk, még abban az esetben sem, ha
egy adott id6pontban a butoriizlet raktdraban az 6sszes forgalmazott termék
egyedileg fellelhets.>

A 3. példa - dinamikus megkozelitésben — azt igazolnd, hogy egy gyujteményes miibol
utdbb valhat gy(ijteményes adatbazis, ugyanakkor forditott iranyba csak ugy kévetkezhet be
valtozas, ha a szerz6i védelemben részesiil6 adatbazis tartalmi elemeinek egyedi azonosita-
sat és fellelhetdségét lehet6vé tevd eszkoz hasznalata ellehetetleniil. Ez utdbbi (kevéssé sze-
rencsés) esetben a mi mindsitése mintegy redukalddhatna gytijteményes minek mindsiilé
adatbazisrol ,,hétkoznapi” gytijteményes miivé (a 2. abra szerinti 2-es halmazbdl visszakertil
az 5-0s halmazba). Nehezen elképzelheté eset, ha egy szerzdi jogi védelemben nem részesii-
16 adatbazis utolag valik szerzéi jogi védelemre alkalmassd (a 2. dbra szerinti 3-as vagy 4-es
halmazbdl el6bbi esetében az 1-es, mig utobbi esetében a 2-es halmazba elmozdulassal).

31 az Szjt. 61. § (1) bekezdésének utalasata 7. §-ra.
L. SZJSZT-31/2008/1. sz. szakvélemény, 3. szamozatlan oldal.
Természetesen nem elképzelhetetlen olyan butorkatalogus Osszeallitasa sem, amelynek szerkesztése
egyéni-eredeti jelleget tiikroz, 1. pl. SZJSZT-01/2007/01 sz. szakvélemény.
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Ebben az esetben egy mar létez8 adatbazist ugy kell tovabbi tartalmi elemekkel kiegésziteni,
hogy ezaltal az elemek Gsszessége tekintetében egyéni-eredetivé valjon az elrendezés, 9ssze-
valogatas — ez azonban a korabbihoz képest 1j adatbazist eredményez(het). A 4. példa alap-
jan ugyanakkor egy szerz6i védelemben nem részesiild (tehat egy 3-as vagy 4-es halmazba
tartozd) adatbazis esetében gyakorlatilag kizarhatd, hogy ut6bb a gytjteményes miivek 5-6s
halmazaba atkeriiljon (és forditottan szintgy), hiszen e kategoriak alapjaiban eltéré logika
szerint biztositanak védelmet.

A korabbi 1. és az imént bemutatott 3. példaban alkalmazott megkozelitések — noha logi-
kai és nyelvtani értelmezéssel levezethetéek lennének — a gyakorlatban minden bizonnyal
tarthatatlanok. Az emlitett két példaban szereplé 6sszedllitdsok bar gyljteményes mivek,
ugyanakkor nem adatbazisnak, hanem kiéllitisnak tekinthetdek.”” Adatbazisok esetében
indokolt a tartalmi elemek lehetséges korét olyan kozvetett megjelenésformdjii entitasokra
korlatozni, amelyek elektronikus eszkozzel vagy mas mddon vald tobbszorozése a tobb-
sz6rozott példannyal azonos mindségli vagy azonos mdédon és mértékben felhasznalhato
példanyokat eredményezhet. A szerz6i muveket tekintve ilyen mindenekel6tt az irodalmi
mijvek barmely rogzitett formdja, tovabba valamennyi tovabbi szerz6i mu esetében a digitd-
lis megjelenésformdk. Egyértelmtien aggalyos és elvetendd jogértelmezést takarna ugyanis
valamely térbeli kiterjedésti miipéldany, egyéb objektum kapcsan megengedni, hogy az ere-
deti, valés anyagi mivoltdban (tehat a mtivi tartalom a fizikai hordozéval egyiittesen) egy
adatbazis ondllo tartalmi eleme lehessen (ezzel kitiresitve az adatbdzis sz6 jelentését).

Az utolso6 két példa egyes tovabbi, jogértelmezési szempontbdl ,sziirke zénaban” 1év
esetek megitélését kivanja roviden tisztazni.

5. példa — A helyes jogértelmezést segitheti egy olyan eset értékelése, amikor
egy raktarban tobb ezer archiv fotd keriil elhelyezésre, fellelhetéségiiket és a
hozzajuk tartozé adatokat tartalmazd jegyzékkel. Ebben az esetben legfeljebb
a jegyzék mint nyomtatott alkotas mindsitheté adatbazisnak. Az adatbazis
tartalmi elemei az egyes fotokra vonatkozo adatok lesznek, nem pedig maguk
a képek, hiszen a fotdk és a jegyzékben szerepld (karakterekbél allo) egyedi
adatok kozotti szoros fizikai kapcsolat hidnyzik, és igy az egyedi hozzaférhe-
t6ség nem allapithatd meg. Ennélfogva legfeljebb kiilondllé adatbazisrol és
fotomiivészeti gytjteményrdl beszélhetiink.

6. példa - Masik, a ,,sziirke zéndba” sorolhato esetet jelenthet egy olyan fo-
téalbum, ami a képek készitésének éve szerinti sorrendben tartalmaz fotd-
miivészeti alkotasokat. Ebben az esetben — bar rugalmas jogértelmezéssel
teljesiilhet az egyedi hozzaférhetdség — a rendszer vagy maddszer szerinti el-
rendezettség szintén csak a szoveges komponensre vonatkozhat, hiszen on-

L. pl. az SZJSZT-34/2013 sz. szakvéleményt.
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magdban a foték alapjan nem lehet egyértelmtien meghatdrozni a készités
évét. Igy az egyértelmii (tehdt akdr laikus 4ltali) sorrendbe helyezés is csupan
a szoveges tartalom alapjan (illetve azt illetéen) végezhets el, ezért itt szin-
tén kiilon entitasként kezelendd az adatbazis és a gylijteményes mi (v0. egy
targymutatoval).

A korabbi és az 5-6. példa alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy valamely objektive
leirhat6 rendszer vagy mddszer szerinti elrendezettség mint egy adatbazis ismérve kizdrélag
abban az esetben allapithaté meg, ha az valamely szimbolikus (igy akar ember, akar gép al-
tal értelmezhetd), egyértelmi megfeleltetési vagy rendszerezési struktarat képes felmutatni.
Ez két esetben adott: a) eleve szimbolikus megjelenésformdju, vagy b) digitalizalt tartalmi
elemek esetében, mely utébbi korben a tartalmi elemek karakterkddjai az adatbazis részét
képezik.

4. A gyiljteményes miinek mindsiilé adatbazis sajatos megjelenési formai a
gyakorlatban

A magyar szakértdi gyakorlat alapjan a gytijteményes mlinek mindsiil6 adatbazis talan leg-
gyakoribb eléfordulasa a targymutato, vagyis terjedelmesebb szoveges anyagok kulcssza-
vainak (jellemz8en dbécérendbe rendezett) listdja. A targymutaté megteremti a kozvetlen
kapcsolatot az adott kulcsszo és az azzal tartalmi 6sszefiiggésben 1év6 ismeretek kozott, igy
digitalis adatbazisokndl minden esetben, rugalmas jogértelmezéssel azonban papiralapt
miiveknél is teljesiti az egyedi hozzaférhetdséget. Az Gsszevalogatds egyéni-eredeti jelle-
ge mindig egyedi vizsgalatot igényel, de az SZJSZT egy vonatkozé szakvélemény alapjin®®
inkabb hajlik arra, hogy terjedelmesebb (és f6képp tudomanyos szemléletli) targymutatok
tekintetében megallapithaté a szerz6i jogi védelem. ,, A targymutatdba keriilnek a f8szoveg
fogalmai, kulcsszavai. A targymutato Osszedllitasa minden esetben tudomanyos feladat, ...
ugyanis a kulcsszavak meghatdrozasa nem mechanikus munka, sokszor a mti mondaniva-
16jatol fiigg, hogy mi a kulcsszé és mi nem az”* A targymutat6, legyen sz6 akér egy felhasz-
naloi feliileten megjelend ,,okos” beviteli mezdrol (és a mogotte 1évé adatbazisrdl), akar egy
konyv végén 1évo listarol, jol illusztralja, hogyan férhet meg egymas mellett a logikai rend
és az egyéni-eredeti valogatotevékenység. Noha egy targymutato jellemzéen elvalasztha-
tatlanul kapcsolodik egy masik, szerzéi jogi oltalom alatt all6 miihoz, a tdrgymutaté maga
kétségteleniil elkiilonithetd, levalaszthato szellemi alkotds. A bettirenddel vagy keres6me-
z6vel az egyes tartalmi elemek (kulcsszavak és a hozzajuk k6t6d6 ismeretek) fellelhetSsége,
az oldalszamok vagy a kozvetlen link révén pedig azok egyedi hozzaférhetdsége is teljestil.

38 SZJSZT-18/2013 sz. szakvélemény, 11-12. szamozott oldal.

o Gyurgydk Janos: SzerkesztOk és szerz6k kézikonyve. Osiris, Budapest, 2005, p. 182.
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Az Eurépai Unié Birdsaga az adatbazisok tag értelmezését alapul véve kimondta,*® hogy
akar egyes térképmivek - a rajtuk szerepld, egyedi informacidértékkel biré szimbolumok-
kal mint tartalmi elemekkel - is adatbazisnak mindsiilhetnek. Ha az egyedi objektumokat
kiragadjuk a koordinatasikként funkcionald térképbdl, ezzel elveszitjiik a szimbolizalt ob-
jektum fellelhet6ségét biztositd lokacids adatokat, amivel érdemben sériil a tartalmi elem
6nallo tartalma. Ha pedig az egyes, térképen abrazolt objektumok (templom, barlang stb.)
szamokkal val6 megfeleltetését tartalmazd jelmagyarazatot tavolitjuk el a térképrdl, ugy a
szimbolizalt tdrgyak mindségének/jellegének megéllapithatosagat lehetetlenitjiik el. Igy a
térképen szorvanyosan elhelyezett szamok elvesztik szimbolizalt jelentéstartalmukat, és ez-
altal 6nalld informacios értékiik 1ényegében teljes részét is. Ezeket a tobb adatbol 4116 objek-
tumokat mindazonaltal olyan mddon is fel lehetne sorakoztatni, hogy az egyes tartalmi ele-
mek (egyfel6l a koordinatapontok, masfeldl az objektum elnevezése, pl. templom) egy listan
szerepelnek, a koordinatapontok szerinti novekvé sorrendbe rendezetten. Adott esetben ez
a lista is adatbazisnak mindsiilhet. A térkép mint sikvetiileti abrazold eszkoz ehhez képest
ugyanakkor funkciotobblettel bir: az egyes tartalmi elemek fellelhetdségét konnyiti meg,
azok sikra vetitett elhelyezkedését dbrazolja. Ilyenforman a térkép alapjat képezé (rogzi-
tett 1épték) sik a tartalmi elemek rendszerének mindsithetd (kétdimenziés analég grafikai
modszer szerinti elrendezés), hiszen egy adott tertilet sikbéli leképzését tartalmazo vizualis
abrazolas az emberi elme szamara kevésbé absztrakt, mint az egyes latnivalok puszta felso-
rolasa egy listan. Ezaltal egy térkép azzal, hogy a tipikus felhasznal6 szamara megkonnyiti a
tajékozodast, adatbazisnak mindsiilhet. A C-490/14. sz. iigy tovabbi fontos megallapitasai,
hogy egy tartalmi elem informacios értéke akkor 6nallo, ha az adatbazisbol valé kinyerése
utdn is megtartja onalldsagat (ez azonban alacsony kiiszobét jelent, és a tipikus felhasznald
szemsz0gébol kell vizsgalni), tovabba hogy nem pusztan az egyedi adat, de adatok kombi-
nécidja is mindsiilhet 6nall6 tartalmi elemnek egy adatbazis tekintetében.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés j) pontja értelmében - kiilon mtfajként - szerz6i jogi véde-
lemben részesiil a térképmi és mds térképészeti alkotds, amennyiben annak egyéni, ere-
deti jellege van. Abban az esetben, ha egy térképmi az emlitett gyakorlat szerint egytttal
gyljteményes miinek is mindsithetd, ugy elméletileg — logikai értelmezéssel — alkalmazhato
lehet rd a gytijteményes adatbazis mint sajatos oltalmi kategdria. Ez azonban csupan egyes
Osszetett, az egyes tartalmi elemeket (a térképen elhelyezett egyedi lokacios adatokat) kat-
tintas utjan kilon rekordokként megjeleniteni képes digitalis térképek esetén johet redlisan
szamitasba. Ilyenkor - a targymutatokhoz hasonléan - t6bb, jol elkiilonitheté miirél be-
szélhetiink.

40" C-490/14. sz. tigy (Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer).
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5. Osszegzés

A kifejtettek ravilagitanak, hogy miért ellentmonddsos fogalom a szerzéi jogi védelemben
részesiil6 adatbazis. Természetesen e két strukturdlasi mod nem zarja ki egymast, létezhet
olyan 6sszeallitas, amely mindkét feltételnek egyidejiileg megtfelel, ugyanakkor az adatbazis
attribitumanak sokkal inkabb tekintheté egyfajta logikai rendszer vagy mddszer szerinti el-
rendezettség, semmint a gyljteményes muvekre jellemz6 egyéni, eredeti Osszevilogatds. Az
ilyen, az emlitett két strukturdlasi modszernek egyarant megfeleld, gytijteményes miinek
mindsiil$ adatbazisok gyakorlatban megjelené varidnsai tehat sziik keretek kozé szoritha-
téak. Amint ugyanis mdr emlitésre keriilt, nehéz olyan monolitikus szellemi alkotdsokat
elképzelni, amelyek énmagukban egyarant rendelkeznek kifejezetten miivészeti/irodalmi
hozzaadott értékkel, és emellett egy, az adatbazis mint funkciondlis eszk6z kozvetlen ren-
deltetésébdl fakadd, ugyancsak kifejezett és konkrét (jellemzéen gazdasagi vagy kutatdsi
célt) tarold/adatfeldolgozd ismérvvel is. Masrészt az is kijelenthet6, hogy még ha tudunk
is ilyen gytijteményeket nevesiteni, a legtobb esetben dominansabb lesz egyik vagy masik
ismérv, strukturdldsi médszer (mas megfogalmazasban: az ilyen szellemi alkotdsok alatt
sziikségszertien elbillen a mérleg vagy a gyljteményes szerz6i mi, vagy az adatbazis ira-
nyaba).

Ha ezekben az esetekben nem tekintiink egységes entitasként az adatbazist magaba fogla-
16 mire, hanem jogi értelemben levalasztjuk az adatbazis-komponenst, megkérdéjelezdik
a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis mint specidlis szerz6i jogi oltalmi targy onal-
16 Iétjogosultsaga. Ugyanakkor a szerzéi jog e sziik teriiletének erés gyakorlatorientéltsdga
kivanatossa teszi, hogy minimalisra szoritsuk (vagy sokkal inkabb kiiktassuk) azoknak az
eseteknek a korét, amelyek jogi megitélése ingovanyos talajon all. A gy(ijteményes miinek
mindsiilé adatbdzis esetében raadasul - fogalmilag — két teljesen eltéré mindségu, kiilon-
b6z6 motivaciobdl adodo tartalmi elrendezettség kovetelménye taldlkozik. A szerzéi kove-
telmény az alkotas tartalmdra (gylijteményes miiveknél ez a tartalom az egyedi valogato-
munka megnyilvanuldsa), mig az adatbazisjelleg kovetelménye az alkotas struktirdjdra és a
tartalom Osszetevéinek hozzdférhetiségére nézve jelent megkotést. A szerz6i (egyéni-eredeti
jelleget megkoveteld) kritérium a szubjektiv tartalom, a sajatos valogatas fontossagat, mig
az adatbazisjelleg (elrendezési médszer/rendszer és egyedi hozzaférhetéség) a tartalomtol,
és igy tipikusan a szellemi alkotds létrehozdjanak egyéniségétdl fiiggetlenithetd tartalmi
rendezettség bizonyos médjat jelenti, mely két attributumrendszer altaldban egymassal el-
lentétes iranyba hat — ekként kettészakitva az elméletben egységes alkotast.
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