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AZ E-KERESKEDELMET ERINTO LEGUTOBBI VEDJEGYBITORLASI
PEREK BIROSAGI GYAKORLATANAK ATTEKINTESE

Altalénossigban elmondhaté, hogy az e-kereskedelmi szolgaltatast nydjté cégek domén-
nevek alatt elérheté weboldalakon keresztiil jelennek meg a felhasznalok, igy a fogyasztok
felé oly moédon, hogy a véllalkozas szolgaltatasat mds hasonlo szolgaltatasoktol gyakorla-
tilag a doménnév kiillonbozteti meg, amely jellemzéen megjelenik a domén alatt elérhetd
weboldal elnevezéseként is. Az ilyen vallalkozasok marketing-koltségvetésiik jelentGs ré-
szét forditjak arra, hogy az e-kereskedelmi szolgaltatasuk megjel6lését, doménelérhetGségét
megismertessék a fogyasztokkal, felhasznalokkal annak érdekében, hogy a szolgaltatasuk
minél szélesebb korben ismertté valjon, és ezaltal minél tobben hasznaljak azt. Mindezek
alapjan az e-kereskedelmi szolgaltatdsok doménnevének, valamint a domén alatt elérhetd
weboldal megjelolésének védelme fontos az ilyen vallalkozdsok szamdra. Az e-kereskede-
lemmel kapcsolatban felmeriilt védjegybitorlasi pereknek egy része abbdl az alaphelyzet-
bdl keletkezik, hogy vannak olyan weboldalak, amelyek egy mar jol bejaratott, védjegy-
gyel védett weboldal megjeloléséhez elnevezésben hasonlé domén alatt miikddnek. Ezek
a védjegybitorlé6 weboldalak altalaban ugyanolyan vagy hasonld szolgéltatast kindlnak a
fogyasztoknak, felhasznéloknak, mint az a weboldal, amelyiknek az elnevezését felhasznal-
tak, hiszen igy novelni tudjak a latogatdik és felhasznaloik szamat anélkiil, hogy komolyabb
marketingtevékenységet kellene kifejteniiik a weboldaluk ismertségének novelése érdeké-
ben. A domének és weboldal-elnevezések emlitett védjegybitorld felhasznélasa mindezekre
tekintettel nemcsak jogellenes, de kart is okoz az eredeti, védjeggyel is védett weboldalak
szolgaltatoinak, hiszen marketingraforditasaik hatasat attételesen a védjegybitorl6 oldalak
is élvezik azaltal, hogy a fogyasztdk, felhasznalok egy részének opcionalisan fel tudjak ki-
nalni lehetdségként, hogy az eredeti weboldal helyett a védjegybitorlé weboldal fdoldaléra
latogassanak, ami viszont az eredeti weboldal nyitéoldalan elhelyezett bannerreklamok hir-
detési dijanak értékét csokkentheti.

A magyarorszagi e-kereskedelem folyamatosan fejlédik, amit jol mutat, hogy az utébbi
években egyre tobb olyan magyar birdsagi itélet sziiletett, amelyek ezzel a teriilettel kap-
csolatos jogvitdkat, koztiik védjegybitorldsi tigyeket rendeztek el.' Az e-kereskedelem fej-
16désével szamos olyan Uj gyakorlati kérdés mertilt fel, amit az utdbbi idékben sziiletett
birdsagi itéletek megvalaszoltak, és amelyek segitik az e-kereskedelmet nyujt6 vallalkoza-
sokat abban, hogy hatékonyabban hasznaljak ki a szolgaltatasaikat védé védjegyeik altal
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biztositott jogokat. Ez a cikk ezeket a magyar birdsagi itéleteket tekinti at dsszefoglalva az
itéletek alapjaul szolgalé vitas tigyekben felmeriilt kérdéseket és a birdsagok altal ezekre
adott valaszokat.

1. Kombinalt védjegy altal nyujtott védelem a doménnevek tekintetében

Védjegybitorld weboldallal kapcsolatos vitas helyzetbdl fakadd perben sziiletett meg a F6-
varosi [tél6tabla P£.20089/2020/7. szdmu hatdrozata. Az iigy hattere réviden az volt, hogy a
felperes rendelkezett egy szines, abras kombinalt védjeggyel, amelyben szévegesen szerepelt
annak a doménnek (felperesi domén) a neve, amelyik alatt a védjegyet hasznalé aprohirde-
tési weboldal megjelent. A felperes a per targyat képez6 domént oly médon hasznalta, hogy
annak megnyitasa utdn a felhasznalok a felperes egy masik doménje alatt, ,,J....s" név alatt
tizemel6 aprohirdetési szolgaltatasat érték el. Tehat a gyakorlatban a felperes a kombinalt
védjegyét ugy haszndlta, hogy az annak domindns részét képezé szokapcsolatot jelenitette
csak meg a felhasznalok felé. Az alperes ezt haszndlta ki, és elinditott egy olyan aprohirdeté-
si szolgaltatasokat kinalé weboldalt, amelyik a felperesi domént6l egy karakterben tért csak
el, és a weboldalon egy olyan abrat hasznalt logoként, aminek domindans szdkapcsolata az
alperesi domén elnevezése volt. A kévetkezé6 mddon lehet szemléltetni a két domént, illetve
avédjegyet, és az alperesi megjelolést.

Felperesi domén: a...n.hu Alperesi domén: a...d.hu

Felperesi védjegyben dominans széelem- | Alperesi megjelolésben dominans széelem-
ként szerepel az a...n.hu szdkapcsolat. ként szerepel az a...d.hu szokapcsolat.

A felperes védjegye tobbek kozott a Nizzai Megallapodas 35. aruosztalya tekintetében
biztositott védelmet. Tekintettel arra, hogy a per felperese és alperese is aprohirdetési szol-
galtatasokat nyujtott az altala izemeltett weboldaldn, igy a védjegybitorlds tekintetében a
35. druosztalyban szerepld ,reklamozas, online reklam, online piaci helyek miikodtetése
aruk és/vagy szolgaltatdsok és/vagy ingatlanok vételére, eladasdra és/vagy cseréjére vonat-
kozdan, online kutathaté adatbazisok osszeallitésa; a fentiekkel kapcsolatos informacié biz-
tositasa” szolgaltatasok birtak jelentdséggel. Az alperes az altala a doménneveként, valamint
az aprohirdetési weboldalaként hasznalt székapcsolatot nem védte le védjegyként.

A felperes dllaspontja szerint az alperes bitorolta védjegyét azzal, hogy olyan doménnév
alatt, illetve weboldalt megjelenité abra alatt nyujtott aprohirdetési szolgéltatdst, amelyik-
nek a neve, illetve dominans szokapcsolata egy karakterben tért el a felperes kombinalt
védjegyének domindans szokapcsolatatol, valamint a felperesi doménevétsl.

A felperes keresetének a pert els6- és masodfokon is megnyerte. Az itéletek indokolasa
az alabbi kérdések tekintetében nyujthat hivatkozasi alapot mas hasonlé targyu védjegype-
rekben.
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a) Egy dbrds védjegyben szereplé domindns székapcsolat védjegyjogi oltalmat biztosithat a
szokapcsolattal megegyezé doménnévnek.

A felperesi domént képez székapcsolat 6nalléan nem volt levédve, az csak a felperesi szi-
nes abras védjegyben szerepelt a védjegy dominans elemeként. A felperes a védjegyek és
foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (tovabbiakban: ,Vt”) 12. § (2) be-
kezdés b) és (3) bekezdés c) pontja alapjan tartotta sérelmesnek ennek a székapcsolatnak az
alperes dltali hasznalatat, amely rendelkezések a kovetkezdket irjak el6:

12.§ (2) b) A védjegyjogosult a kizdrélagos haszndlati jog alapjin — a védjegy bejelentési
napjat, illetve els6bbségi napjdt megelézéen mdsok dltal szerzett jogok sérelme nélkiil — bér-
kivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében, drukkal vagy
szolgdltatdsokkal Osszefiiggésben haszndl olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjegy-
gyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga, valamint az
érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlosdga miatt; ideértve azt az esetet
is, amikor az Osszetéveszthetdség amiatt dll fenn, mert a fogyaszték a megjelolést a kordbbi
védjegyhez gondolati képzettdrsitds vitjan kapcsolhatjik.

(3) (c) A (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvalosuldsa esetén megtilthaté kiilono-
sen a szolgdltatds nyijtdsa vagy annak felajanldsa a megjelolés alatt.

A birésag a Vt. 12. § (2) bekezdés b) és (3) bekezdés ¢) pontja megsértése tekintetében a
kévetkezd fontosabb megallapitasokat tette:

o A felperesi védjegy és az alperesi megjelolések dominans része az ,a...d.hu” és az
»a...n.hu” szokapcsolat, mert az abrds és szoveges elemek értelmezé, illetve leird jel-
leggel birnak.

o Vizudlisan a két megjelolés egy betii eltéréssel azonos, e korben nincs jelentésége a
szavak ékezetes vagy anélkiili hasznalatdnak. Kiejtve ezeket a kifejezéseket az egy bett
kiilonbség elsikkad, ez jelentés mértékt hasonlosaghoz vezet. Egyediil konceptualis
megkozelitésben van eltérés a védjegy abraja és a megjelolés abraja kozott, azonban
ez a kiilonbség nem elegendé ahhoz, hogy kelld megkiilonboztetést biztositson az
atlagfogyasztd szamara, aki az aprohirdetési piac szempontjabdl figyelembe veendd
relevans fogyasztoi korbol keriil ki. Ennek megitélésénél a megjeloléseknek az atlag-
fogyasztéra gyakorolt dsszbenyomdsa a zsindrmérték. Osszetett, sz6- és dbrds elemeket
egyardnt tartalmazo megjelolések esetén dltaldban a széelemnek van kiemelt jelentdsé-
ge. Az atlagfogyaszto, amikor egy terméket vagy szolgaltatast keres, nem irja koriil az
azokat jelz6 megjelolésekben fellelhetd diszité jellegt abrakat, nem idézi fel a benniik
szerepld szlogeneket, ezek legfeljebb homalyos emlékképként villannak fel emlékeze-
tében. Az dtlagfogyaszté gyakorlatias, egyszeriisitésre és roviditésre torekszik, a lényegre
koncentral, igy a kombindlt megjelolésbél azt az elemet vilasztja ki, ami alkalmas az
dru vagy szolgdltatds megnevezésére. Emiatt alakult 1igy a birdsagi gyakorlat, hogy a
védjegybitorldsi tigyekben elsésorban a domindns elemeket kell Osszevetni, hiszen ezek
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hordozzdk a megkiilonboztetbképességet, benniik testesiil meg a védjegy szarmazas-,
illetve eredetjelz6 funkcidja.

o Az alperesi aprohirdetési szolgaltatas beletartozik a védjegy oltalmi korébe, lényegé-
ben azonos az drujegyzékben szerepld ,,online piaci helyek mikodtetése aruk és/vagy
szolgaltatasok és/vagy ingatlanok vételére, eladasara és/vagy cseréjére vonatkozoan,
online kutathat6 adatbazisok Osszeallitasa” szolgaltatdsokkal. A szolgaltatasok ilyen
nagyfokd hasonldsaga fokozza a megjelolések Osszetéveszthetségét. A védjegybitor-
las megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy a fogyasztoi dsszetévesztés ténylegesen beko-
vetkezzen, elégséges, ha fenndll ennek a redlis veszélye, ez viszont a perbeli esetben az
arujelz8k nagyfoka hasonldsaga és a szolgaltatasok azonossaga folytan megallapitha-
t6 volt.

A birdsag a fenti érvelésével a gyakorlatban védjegyoltalmat biztositott a felperesi domén-
névnek megfelelé szokapcsolatnak azzal, hogy a kombinalt dbras védjegy tekintetében
dominansnak mindsitette az annak elemét képezé ,,a...d.hu” székapcsolatot, amely meg-
egyezett a felperesi doménnévvel. Hatasaban ez azt eredményezi, hogy ha valaki csak egy
kombinalt védjegy dominans elemét képezd sz6 vagy szdkapcsolat tekintetében rendelkezik
védjegyjogi védelemmel, akkor a védett szokapcsolatot jogellenesen hasznalé mas vallalko-
zassal szemben a birdsag fenti érvelése alapjan megalapozottan tud fellépni a szokapcsolatot
érint6 védjegybitorlassal szemben.

b) A kombindlt védjegy jogosultjdt a védjegyoltalom abban az esetben is megilleti egy
védjegybitorlé weboldallal szemben, ha a kombindlt védjegy domindns részét képezd
székapcsolattol kiilonbozé elnevezésii weboldalon érhetdk el a védjegyjogosult
szolgdltatdsai a fogyasztok szamdra.

A Vt.18.§ (1) bekezdése a kovetkezé mddon rendelkezik: ,Ha a védjegyjogosult a lajstromo-
zds napjatol szdmitott 6t éven beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges haszndlatdt
az drujegyzékben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznd-
latot ot éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a védjegyre alkalmazni kell az e torvényben
el6irt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaraddsat kell6képpen
igazolja.” Ez alapjan tehat a védjegyjogosultat nem illeti meg a védelem védjegye tekinteté-
ben, ha annak az 6t éven 4t tartd folyamatos hasznalatat elmulasztotta, és a védjegyjogosult-
nak kell bizonyitani kifogds esetén, hogy a védjegyét 6t éven keresztiil megszakitas nélkiil
hasznalta. A birdsag vizsgalta a felperesi védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésében foglalt haszndlat
elmulasztdsa miatti kifogas alkalmazhatdsagat, ugyanis az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperesi ,,a...d.hu” domén alatt az 4tiranyitds folytan a felperes altal tizemeltetett masik ol-
dal, a ,,j.....s.hu” érhet6 el, de ezen nem jelenik meg a védjegy szoeleme, figuraja, szlogenje.

A birésag szerint a felperes megfelelden igazolta az ,,a...d.hu” védjegy hasznalatat azzal,
hogy felperesi ,,a...d.hu” domén alatt a felperes ,,J....s” apréhirdetési szolgéltatasa volt elér-
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hetd. A birésag az indokolasaban kifejtette, hogy a kialakult joggyakorlat szerint els6sorban
nem a folyamatossdgot kell igazolni, hanem azt, hogy a haszndlat olyan volt, aminek alapjin
a fogyasztok a védjegy és a vele jelzett dru vagy szolgdltatds piaci jelenlétét valoban érzékelhet-
ték. Az egyszeri vagy néhany alkalommal torténd, elszigetelt hasznalat nem alkalmas annak
alatamasztdsara, hogy az arujelzé a kereskedelmi-piaci forgalomban védjegyként funkci-
ondlt. Az ,a...d.hu” domén alatti oldalrdl a waybackmachine szolgaltatas segitségével ki-
nyert képernyéfelvételek alapjan megallapithaté volt, hogy az oldalon apréhirdetési, azaz
a védjegy drujegyzékében foglalt szolgéltatasok voltak a kérdéses id6szakban elérhet6k, az
ilyen éveken at tarto, az internet sajatossaga folytan széles kort hasznalat talmutat a pusz-
tan jogfenntarto céld hasznalaton. A mas weboldalra val6 atiranyitas igy elfogadhato aktiv
tevékenységként, védjegyhaszndlati magatartasként. A védjegyjogosult iizleti politikajanak
korébe tartozik, hogy védjegyét, annak dominans elemét miként alkalmazza, ennek soran
donthet ugy, hogy a védjegy szerinti, 6t azonosité domént arra hasznélja, hogy egy masik,
szintén hozzd tartoz6 honlap tartalmat teszi hozzaférhetévé, ezéltal tobb utat biztosit a fel-
hasznalok részére a sajat szolgaltatasa elérésére. Igy a haszndlat a Vt. 18. § (4) bekezdése
értelmében a védjegy tényleges hasznalatanak mindsiilt.

A birésag ezen megéllapitdsa kedvezé azon vallalkozasoknak, amelyek akar tobb
doménnév haszndlati jogaval rendelkeznek, amelyek kiilon-kiilon védjegyoltalom alatt all-
nak, azonban gazdasagossagi és észszertiségi okokbdl a kiilonb6z6 elnevezésti doménekrol
a megnyitott doméntdl eltéré megnevezést weboldal nyilik meg, ugyanis ezzel nem ve-
szitik el hasznalat hidnya miatt a védjegyoltalmat. Tehat ha egy vallalkozas példaul az
»aprohirdetes.hu” weboldalon reklamszolgaltatasokat kinal, de ugyanez a vallalkozas ren-
delkezik a ,, hirdetes.hu” doménnel, amirél az ,,aprohirdetes.hu” weboldal tolt6dik be, akkor
a »hirdetes.hu” doménnév tekintetében a reklamszolgaltatasokkal kapcsolatban fennalld
védjegyjogi védelem nem vész el hasznalat hidnya miatt.

c) Védjegyjogi szempontbil egy megjelolés relevins haszndldja az, aki a kereskedelmi
forgalomban a doménnév alatt aprohirdetési szolgaltatdst nyijt, nem pedig a doménnéy
whois rekordba bejegyzett haszndldja.

Altaldban a domén whois rekordba bejegyzett hasznal6ja és a doménnel megegyezé szokap-
csolatot a kereskedelmi forgalomban hasznalé személy elvalik. Ebben a perben a két sze-
mély kiilonbozott egymastol, viszont mindkettének ugyanaz volt a neve, mivel egy apardl
és fidrol volt sz, ezért erre hivatkozva az alperes megprobalt téves perinditdssal védekezni.

A birésag megallapitotta, hogy a védjegybitorlds megitélésénél nincs jelentdsége, hogy ki
a doménnévvel rendelkezni jogosult, azaz a whois rekordba bejegyzett hasznal6, hanem az
a kérdés, hogy ki az, aki ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat, tartalmat tesz kozzé
a domén alatt megnyil6 weboldalon, mert a felhasznaldk hozza kothetik a kozolt informa-
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cidt, nydjtott szolgaltatast, és ezen keresztil 6t azonositja a doménnév, valamint az alatta
elérheté weboldal.

2. Kereskedelmi névként torténé hasznalat kérdése a domén és a weboldal tekintetében

A Kiiria Pfv.20700/2018/10. szdmii precedensképes itélete, amelyik védjegybitorlds megdllapi-
tdsa tdrgydban sziiletett, foglalkozott a kereskedelmi névként torténd hasznalat kérdésével a
domén és a weboldal tekintetében.

Ebben az tigyben a felperes haszndlt gépjarmiivekkel kapcsolatos online aprohirdetési
szolgéltatdst lizemeltetett olyan szomegjeloléssel, ami mind a doménnévben, mind pedig a
doménnév alatt elérheté weboldal megnevezésében szerepelt. A felperes az altala nyujtott
szolgéltatds megjelolését dbras és szovédjegyben is levédte a 35. aruosztaly tekintetében,
amely a reklamozasi szolgaltatasok korében biztositott oltalmat. A jogvitara az adott okot,
hogy alperes is elinditott egy online gépjarmihirdetési szolgaltatast olyan doménnév alatt,
valamint weboldal-megnevezéssel, amely név megegyezett a felperes védjegyei dltal védett
megjeloléssel, de hozza rakta az ,eladd” szot. Ezt az alperes altal torténé hasznalatot az els6-
és masodfoku birdsagok, valamint a Kuria is a Vt. 12. § (3) bekezdés c) pontjaba iitkozének
mindsitette.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal hasznalt megjelolés hasznalt autdkkal valo keres-
kedés szolgaltatasrol adott informacidt, amelynek hasznalatatél senkit nem lehet eltiltani,
igy az alperes a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta a védekezést a megjelolés hasz-
nélataval kapcsolatban. E rendelkezés értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az lizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja az aru vagy a szolgaltatas fajtdjara, minéségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, el6allitasi, illetve teljesitési idejé-
re vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést.

A Kuria a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy amennyiben egy megjelolés egy internetes weboldalon keresztiil nyujtott szolgal-
tatas tekintetében aruadatnak vagy szolgaltatasrdl nyujtott informacionak mindsiil, akkor
egy ilyen hasznélat nem Iépi tal az tizleti tisztesség hatdrait, ezért a felperesi megjelolést az
alperes is feltiintetheti az internetes oldalan.

A felperesi megjelolésnek a doménnévben torténdé hasznalata tekintetében azonban a
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a doménnévben torténé haszndlat nem az alpe-
res szolgaltatasai jellemzdjének feltiintetésére, hanem az alperesnek mads szolgdltatétol valo
megkiilonboztetésére, az alperes interneten valo azonositdsdra szolgdl, és mint ilyen névhasz-
ndlatnak mindsiil. Mindezekre tekintettel az alperes a doménnév haszndlata korében nem
hivatkozhat eredményesen a védjegyoltalom Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjdban irt korldataira.

Az els6 és masodfokon eljaro birdsagok itéletei azt allapitottak meg, hogy az alperes véd-
jegybitorlast kovetett el azzal, hogy aprohirdetési hely értékesitési szolgaltatasanak nyujtasa
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és reklamozasa korében a felperesi megjelolést kereskedelmi névként hasznalta az éltala
hasznalt domén és az alatta mtikodtetett weboldal nevében. A Kuria szerint a jogerés itélet
rendelkez6 részében a , kereskedelmi névként” torténd hasznalat értelmezése a végrehajtas
soran bizonytalansagot okozhat, ezért a Kuria csupan annyit allapitott meg, hogy az alperes
a felperesi megjelolés doménnévként torténd hasznalataval bitorolja a felperes védjegyeit.

A Kuria szerint egy szoveges megjelolés — fliggetleniil attol, hogy ékezettel vagy ékezet
nélkill, a helyesirds szabalyai szerint kiilon vagy egybeirt formaban, grafikai kiegészitéssel
vagy 6nmagaban - a vallalkozas internetes oldaldn nyujtott, a gépjarmtvek eladasara vo-
natkozé hirdetési informaciok kozzétételére és az eladasra kinalt gépjarmiivek keresésének
lehet6vé tételére vonatkozd szolgaltatasai tekintetében egyarant aruadatnak, a szolgaltatas-
rol nyudjtott informacidnak mindsiil, tehat egy ilyen megjelolés hasznalata az tizleti tisztes-
ség hatarait nem 1épi tul, ezért ebbdl kovetkezbleg azt a weboldal elnevezésében szabadon
lehet hasznalni, viszont a doménnévre ez mar nem vonatkozik, mert az névhasznalatnak
mindsiil. A Karidnak ezzel az érvelésével kapcsolatban nem teljesen érthetd, hogy egy meg-
jelolésnek az interneten torténé hasznalata miért csak doménnévként torténé hasznalat
esetében mindsiil névhasznalatnak, hiszen az internetes kereskedelemben egy vallalkozas
nemcsak a doménnévvel kiillonbozteti meg a szolgaltatdsat versenytarsai szolgaltatasatol,
hanem jellemzéen a doménnévben hasznalt elnevezés vagy annak dominans eleme meg-
jelenik a domén alatt elérheté6 weboldal elnevezéseként logéd formajaban, ami ily médon
a weboldal arujelzdjeként szolgal, masként a fogyasztok nehezen tudjak azonositani azt a
weboldalt, amelyik megnyilik a domén alatt. Az alperes a weboldalan védjegybitorld szo-
megjelolését egy személygépkocsi stilizalt abrajaval kiegészitve jelenitette meg, ami igy a
weboldal tekintetében arujelzének mindsiil. Mindezek alapjan az alperes a weboldalon
megjelenitett felperesi szomegjelolést a weboldalon elérhetd szolgaltatisai azonositdsara
védjegyszertien haszndlta, igy ez megkérddjelezi azt a kuriai allaspontot, amely szerint ez a
hasznalat a szolgéltatasrol nyujtott informaciénak mindsiil.

A Kuria indokolasaval kapcsolatban az sem teljesen egyértelm, hogy a kereskedelmi
név miért okozhat bizonytalansagokat a végrehajtasban. A kereskedelmi név a magyar
jogrendszer része, hiszen a Parizsi Unios Egyezményt kihirdet6 1978. évi 18. torvényerejii
rendelet (tovabbiakban: PUE) 8. cikke kimondja, hogy ,.a kereskedelmi nevet az unié mind-
egyik orszdga oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozds kitelezettsége nélkiil, akdr
része az valamely gydri vagy kereskedelmi védjegynek, akdr nem.” A PUE 8. cikkére tekin-
tettel indokolt lett volna, ha a Kuria a kereskedelmi név fogalmat az itéletében definidlja,
ahelyett, hogy azt rogzitette, hogy ezen fogalom a végrehajtdsban értelmezési kérdéseket
vet fel. Egy ilyen kuriai definicié azért is sziikséges lett volna, mert korabban mar tobb ité-
letben (FIT 8.Pkf.25.737/2010/5; LB Pfv.IV.21.311/1994; BH 1994/21; BDT2008/1740; FT
1.Pk.22.915/2012/6) is megjelent a kereskedelmi névre hivatkozas. Emellett a jogirodalom
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is foglalkozott méar ennek a fogalméaval,” ahol korabbi birésagi itéletek alapjan mér tortént
probalkozas a kereskedelmi név definidlasara. Amennyiben egyértelmd, hogy mi, milyen
hasznalat tekinthetd kereskedelmi névnek, akkor a kereskedelmi névként torténd haszna-
latra utalds nem okozhat bizonytalansdgot a végrehajtasban.

Annak ellenére, hogy a Kuria indokolasat lehet vitatni, a gyakorlatban ez talan mégsem
okoz majd problémat az e-kereskedelemben tevékenykedd védjegyjogosultak szamara ab-
ban, hogy fellépjenek a védjegybitorlokkal szemben, hiszen a weboldalak mtikodéséhez el-
engedhetetlen egy alapul fekvé domén hasznalata, igy ha a birésag megallapitja a domén
tekintetében a védjegybitorld hasznalatot, akkor a domén tekintetében a bitorlé koteles
megsziintetni a jogellenes hasznalatot, ami a domén alatt nyujtott szolgéltatds megsziinte-
téséhez vezet.

3. A belenyugvas szabalyainak alkalmazisa doménneveket érint6é védjegybitorlasi
iigyben

A Kiuria a Pfv.21575/2018/8. szdmii precedensképes hatdrozatdban elvi jelleggel a kovetke-
z6 megallapitdst tette doménnevek hasznalatahoz kapcsolodo védjegybitorlasi tigyben: ,,A
Vt. 17. § (1) bekezdése a védjegybitorlds miatt igényt érvényesito kordbbi védjegy jogosultja
szamdra id6beli korldtot szab a fellépésre. A Vt. 17. § (5) bekezdésének utald szabdlya folytin
a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kordbbi jogra valé hivatkozds esetén a védjegybi-
torlds miatt indult pernek nem tdrgya annak megitélése, hogy a védjegybejelentési, illetve a
védjegytorlési eljardsokban a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdnak sui generis szabdlyként valé
alkalmazdsa sordn az alperes eredményesen léphetne-e fel a védjegy els6bbségét megel6zé sa-
jat korabbi megjeloléshaszndlata alapjdn, elégséges csupdn a kordbbi jog jogosultja részérél a
fellépés redlis lehetdségének igazoldsa.”

A fenti elvi jellegti megallapitas tartalmanak megértéséhez és értelmezéséhez célszerti
roviden attekinteni a perre alapot add jogvitat. Mindkét fél felhasznalta ugyanazt a szo-
megjelolést a sajat doménevének regisztraciojahoz, de eltérd kiterjesztéssel. A doménnevek
alatt mindkét fél haszndlt autokkal kapcsolatos online szolgaltatast végzett. A felperes 2001.
augusztusatdl, mig az alperes 2001. oktdberétdl nyujtott online gépjarmihirdetési szol-
galtatast az dltala regisztralt domén alatt. A felek kezdetben egytttmiikodtek egymassal,
viszont a felperes 2004-ben és 2005-ben az altala hasznalt doménnevet levédette abras és
szovédjegyként a 35. aruosztalyban, amely tébbek kozott az online hirdetési szolgaltatasok
tekintetében biztositott védelmet a felperesnek. A felperes 2017-ben lépett fel az alperessel
szemben védjegybitorlas miatt.

2 Lésd dr. Gorog Mdrta in A Védjegytorvény magyarazata (szerkesztette Faludi Gdbor és Lukdcsi Péter).

HVG ORAC, 2014, p. 580-592.
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Az alperes a keresettel szemben hivatkozott a Vt. 17. §-aban foglalt belenyugvas szaba-
lyaira. A Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult 6t éven 4t megszakitas nél-
kil elttirte egy késébbi védjegynek az orszagban torténd hasznalatat, noha tudomasa volt
e haszndlatrol, a tovabbiakban nem léphet fel e késébbi védjegynek az orszagban térténé
hasznalataval szemben, valamint korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késébbi véd-
jegy torlését sem. A Vt. 17. § (5) bekezdése szerint az (1)-(4) bekezdésben foglalt rendel-
kezéseket megfelel6en alkalmazni kell a kordbbi jo hirti védjegyre, az orszagban korabban
kozismertté valt védjegyre, valamint az 5. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) pont-
jaban emlitett korabbi jogokra is. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése a mas
altal korabbtol fogva hasznalt megjelolés tekintetében képez lajstromozast kizaro, illetve
torlési okot, amennyiben a megjelolésnek a korabbi hasznalé hozzajarulasa nélkiil torténd
hasznalata jogszabalyba iitkozne.

A Kuria a dontése indokolasaban hivatkozott a Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.21.187/2011/4.
szamd, BH2012.67. szamon kozzétett hatarozatara, amely szerint a Vt. 17. § (5) bekezdé-
sének utalo szabdlya folytin a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korabbi jogra vald
hivatkozas tekintetében a védjegybitorlas miatt indult pernek nem targya annak megitélése,
hogy a védjegybejelentési, illetve a védjegytorlési eljarasokban a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjanak sui generis szabalyként valé alkalmazasa soran az alperes eredményesen léphet-
ne-e fel az els6bbséget megel6z6 sajat korabbi hasznalata alapjan.

Az adott esetben azt kellett megitélni, hogy a Vt. 17. § (5) bekezdésének utald szabalya
folytan az alperes alappal hivatkozott-e a Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan a védjegyjogosult
felperes igényérvényesitését kizard belenyugvds jogintézményére. Ezzel kapcsolatban a Ka-
ria a kovetkez6 megéllapitasokat tette.

o A per adatai alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy a perbeli védjegyek elsGbb-
nyujtott hirdetési szolgaltatdssal korabbtol fogva hasznalja a felperesi megjelolést. Eb-
bél kovetkezden a Vt. 17. § (1) és (5) bekezdés alkalmazasa szempontjabol az alperes
kifogasolt megjelolése a ,,késdbbi védjegy” pozicidjaban a védjegyek elsébbségi napjat
megel6z6, korabbtdl fogva hasznalt megjel6lésnek mindsiil.

o Nem volt elfogadhaté a masodfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy az alperes a meg-
jelolést nem sajat jogan hasznalta, mert ahhoz a felperes ,,rautalé magatartassal” hoz-
zdjarult. A védjegyhasznalathoz val6 hozzajarulasnak, azaz a Vt. fogalomrendszerében
a védjegyhaszndlat engedélyezésének (Vt. 23. §) szerzédéses akaratot kifejezd, kifejezett
nyilatkozatnak kell lennie. A perben nincs adat arra vonatkozdan, hogy a felperes ki-
fejezetten gy nyilatkozott volna, hogy sajat védjegyeinek hasznalata cimén az alperes
megjeloléshasznalatahoz hozzajarul, illetve védjegyeinek hasznélatat engedélyezi.

o Az els6foku birdsag a per adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem hivatkozhat megalapozottan a sajat versenytarsi jogainak, illetve a fogyasztok
érdekeinek sérelmére, ezért a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes nem
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léphetett volna fel eredményesen a felperes védjegyeinek lajstromozasa ellen, illetve
torlése irant. Ez valdjdban azt eredményezné, hogy a felperes a védjegyei alapjan a
védjegybitorlas irant inditott perben a védjegyei els6bbségi napjat megel6z6 korab-
bi hasznalatara hivatkozva allithatnd eredményesen a védjegybitorlas megtorténtét.
Ugyanakkor a Kuria szerint a védjegyei els6bbségét megel6z6 lajstromozas nélkiili
megjelolés haszndlatara alapitva védjegybitorlas iranti igényt nem lehet érvényesiteni.
A védjegybitorlds irdnt indult perben a védjegyjogosult az oltalom alatt d4ll6 védjegye
alapjdn érvényesitheti az igényét. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja a korabbi jog jogo-
sultja szamara biztositja a bejelentett megjelolés, illetve az oltalom alatt allé védjegy
ellen a fellépés lehetdségét a védjegybejelentési, illetve torlési eljarasban. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a Vt. 17. § (1) bekezdésének a Vt. 17. § (5) bekezdésében elGirt
~megfeleld alkalmazasa” azt (is) jelenti, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
korabbi jogra vald hivatkozds esetén elégséges csupdn a kordbbi jog jogosultja részérél a
fellépés redlis lehetdségének igazoldsa, e fellépés lehetséges eredményének megdllapitdsa
a védjegybitorlds irdant indult per kereteit azonban meghaladja. A Vt. 17.§ (1) és (5) be-
kezdéseinek alkalmazdsa sordn a védjegybitorlds irdnt indult perben nem kell lefolytatni
a Vt. 5.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kordbbi jogra vonatkozé, a védjegybejelentési,
illetve a torlési eljdrdsban relevdns bizonyitdst.

A Vt. 17. § (1) bekezdése a védjegybitorlas miatt igényt érvényesité korabbi védjegy
jogosultja szamara id6beli korlatot szab a fellépésre. A Vt. 17. §-a alapjan a belenyug-
vas szabalya a védjegyjogosult védjegyének vagy az azzal 6sszetévesztheté megjelolés-
nek a mas altal torténd jogosulatlan hasznalata ellen vald fellépés elmulasztasat szank-
cionalja, fiiggetleniil attdl, hogy annak oka a védjegyjogosult elnéz¢ vagy negligens
magatartasa. A Vt. 17. §-a alkalmazasanak csupan az a feltétele, hogy a védjegy jo-
gosultjanak tudomdsa volt a védjegy mas dltal tortént hasznalatardl, és azt legaldbb
Ot éven at eltlirte. Az eljar6 birdsagok széhasznalatdban a ,,rautalé magatartassal tett
egyoldala engedély”, illetve a ,,rdutalé magatartassal hozzajarult” kifejezés logikailag
és tartalmilag is a ,,tlirés, eltlirés” fogalmanak felelnek meg.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Kuria gy itélte meg, hogy az alperes eredményesen
hivatkozott a Vt. 17. § (1) és (5) bekezdése alapjan a belenyugvasra, amely a felperes
védjegybitorlds irdnti igényének érvényesitését kizarja.

A Kuria fenti itélete a domének felhasznalasaval végzett kereskedelmi szolgéltatasokat
érint6 védjegyek tekintetében megerdsitette a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
korabbi jogosult dltal érvényesitheté belenyugvasi kifogassal kapcsolatos joggyakorlatot.
Mindez az e-kereskedelmi szolgaltatasokat nyujtok szamara azt eredményezi, hogy egy
tizleti tevékenység elinditasakor koriiltekintéen kell eljarniuk a doménnév regisztracidja

soran, valamint érdemes a hasznalni kivant doménnév védjegyként torténd levédetésérél a

leheté leghamarabb intézkedni, és a versenytarsakkal szemben az esetleges védjegybitorlas
miatt a lehetd leghamarabb jogilag fellépni.
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