Kohod Kornél

AZ IDEZES SZERZOI JOGI (UJRA)ERTELMEZESE *

»You have to put the blame on my taste for quoting, a taste I have always kept.
But why blame me for it? In life people quote the things they like.

We have a right to quote whatever we like.”

Jean-Luc Godard

1. BEVEZETES

A hires francia filmrendezd, Jean-Luc Godard ugyan nem rendelkezett jogdszi végzettség-
gel, mégis egy nagyon fontos alaptételt fogalmazott meg a szerzéi jog tekintetében, még-
pedig azt, hogy mindannyiunkat megilleti a jog mas muvek idézésére, mint ahogy lehet
sajat tulajdonunk, hazassagot kothetiink, vagy jogi személyt hozhatunk létre. Az idézést
mar nagyon régen elismerték a kiilonbo6zé szerz6i jogi jogforrasok, azonban ezekben sosem
ugy tekintenek ra, mint jogosultsdgra, hanem mint egy kivételre. Ez els6sorban abbdl ered,
hogy a jogalkotdk alapvetSen a szerzd jogainak védelmére koncentraltak, és joforman az
internet altal okozott valtozasokig nem igazan foglalkoztak a felhasznalokat megilletd jogo-
sultsagokkal. Tették mindezt annak ellenére, hogy a jogirodalomban mar szamos jogtudos
és filozofus értekezett® a szerzd és a szélesebb tarsadalom érdekei kozotti egyensuly bizto-
sitasardl. Elméleteik szerint a szerz nem pusztan sajat tudasat hasznalja fel mive elkészi-
téséhez, hanem az emberiség kozos kutféjéboél merit ihletet hozza. Mivel a kozos tudas nél-
kiil nem tudta volna létrehozni alkotdsait, kotelezettsége keletkezik a tarsadalom egészével
szemben, ami a tdrsadalom oldalan felhasznaléi jogosultsagokat keletkeztet, emellett pedig
mas jogosultsagoknak, elsésorban a szolasszabadsagnak az érvényesiilését is sok esetben
tlrnitik kell.

* A szerzd az Igazsdgiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztélyanak jogi szak-

tigyintézdje. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmény éllaspontjaval. Jelen tanulmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujva-
ri Janos diplomadij-pélyazatan dijazott diplomamunka. Kiilon koszonet illeti dr. Pogacsas Anettet, aki
konzulensként segitette a dolgozat elkésziilését.

Alain Godard: Jean-Luc Godard par Jean-Luc Godard, Cahiers du cinema. Editions De LEtoile, Paris,
1985. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2023. junius
12. napja.

Ujhelyi David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozé elméletek tiikrében.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014. oktober, p. 36-42.
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Természetesen ez nem azt jelentené, hogy a szerzéket meg kellene fosztani eddig élvezett
jogosultsdgaiktdl. A szerz6 munkdja gylimolcseinek minden orszagban kiemelt védelem-
mel kell rendelkezniiik, hiszen ez biztositja a kulttra és a tudomany innovacidjat. Ugyanak-
kor a szerz6i jog jogosultjai nem valhatnak a szerzéi jog altal modernkori tiirannoszokka,
akik minden egyes felhasznalas soran megsarcoljak a felhasznalokat.

Az idézés, ez a szabad felhasznalas 4ll a legk6zelebb ma ahhoz, hogy igazi felhasznaloi
jogként ismerjék el, tovabba annak ellenére, hogy van egy jol koriil hatarolt klasszikus ér-
telmezése, a valdsagban rendkiviil sokoldalt felhasznalds, emiatt pedig rengeteg kérdést és
problémat is felvethet, nemcsak a miivészetek terén, de a jog szférajaban is.

1.1. A téma aktualitasa

Hogyan lehet szerz6i jogilag értelmezni, amikor egy filmben azt latjuk, hogy a szerepl6k egy
masik filmet néznek a televizidban vagy egy filmszinhdzban? Amennyiben az irodalomban
megvaldsulhat az idézés, miért ne valdsulhatna meg ugyanez barmely masik muvészeti ag-
ban, akar a filmmuvészetben, zenében vagy festészetben? Lehetséges, hogy a szerzéi jognak
van egy olyan sziirke teriilete, amelyrdl azt gondoltuk, mar teljességgel kidolgozott, holott
még mindig tartogat meglepetéseket? Bar valamilyen fokon mindig is szabalyoztak az idé-
zést, a Berni Egyezmény® (a tovdbbiakban: BUE) egyik feliilvizsgilati konferencidja sem
tudta teljeskortien meghatarozni, mikor is alkalmazhaté az idézés. Nem is beszélve arrol,
hogy a tagallamok rendkiviil kiillonb6z6 médon értelmezik az idézés kereteit, és szamos
kiilonbség fedezhet6 fel a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozott.

Az internet, az 4j technoldgidk megjelenése egészen abszurd, eddig nem tapasztalt jogi
problémakat is krealhat, mint példaul hogy vajon egy videdjatékban szerepld tdncmozdulat
tekinthet6 a tdincmozdulatot megalkoté koreografus mtve idézésének,* vagy hogy lehet-e
egyaltalan egy idézetet kereskedelmi célra hasznalni? A GIF-ek tekintheték-e idézésnek?
A jogalkotoktdl ezekre a kérdésekre kifejezett valaszokat nem talalunk, bar sokatmondo,
hogy a DSM iranyelv atiiltetésével megsztint a képzémiivészeti, fényképészeti, iparmiivé-
szeti alkotdsok idézésének tilalma. Ett6l figgetleniil, az idézés tovabbra is rendkiviil kidol-
gozatlan szabad felhasznélas, Labody Péter szerint® a médositdsok mellett tovébbra is kér-
déses, mi lesz példaul a felhasznalok dltal a kiilonbo6z6 platformokra feltolttt mémek vagy
videdesszék részeként feltoltott filmrészletek sorsa.

1975. évi 4. torvényereji rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérdl.
Mathilde Pavis: Can you sell a quotation...of dance? Another perspective on the "Fortnite’ lawsuits;
https://ipkitten.blogspot.com/2019/01/can-you-sell-quotationof-dance-another. html.

Ldbody Péter: Atrendezi az életiinket az G szerzdi jogi torvény? https://www.vg.hu/velemeny/2021/12/
atrendezi-az-eletunket-az-uj-szerzoi-jogi-torveny.
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2. AZ IDEZES ALTAL ERINTETT JOGOK

Az Szjt. 9. §-dnak (1) bekezdése allapitja meg, hogy a szerz6t a mu létrejottétdl kezdve ille-
tik meg a szerz6i jogok, amelyek egy része személyhez fliz6d6, masik része vagyoni jog. Ez
egy abszolut szerkezetd, tartalmaban negativ jogviszony, amelynek értelmében a szerz6vel
szemben mindenki mds kotelezett, és igy mindenki koteles tartézkodni a szerz6 jogainak
megsértésétol. A személyhez fiz6d6 jogok a szerzének a miivéhez kapcsolodd személyes
viszonyat védik, amelyekrél a magyar szerzéi jog értelmében nem lehet lemondani. A va-
gyoni jogok ezzel szemben a szerz6i mi felhasznalasanak és a szerzé dijazasanak kérdésko-
reit szabalyozzak.® Ebben a fejezetben elsdként ezeknek a szerz6i jogoknak az idézéssel valo
kapcsolatat vizsgaljuk meg, ezt kovetGen pedig azok a jogok kertilnek attekintésre, amelyek
érvényesiiléséhez bizonyos esetekben nagyobb érdek flizédik, mint a szerzéi jogok védel-
méhez, és igy az idézés érvényesiilésének jogi megalapozottsagat is biztositjak.

2.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai
2.1.1. A mii nyilvdnossdgra hozatala

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 10. § (1) bekezdése
értelmében kizarolag a mi szerzéjét illeti meg a dontés miivének nyilvanossagra hozatala-
rél, annak kozonség szamara valé feltardsarol. A szerz6 halala utan fellelt mivek esetében
ugyanakkor gy kell tekinteni, hogy azokat a szerzd nyilvanossagra kivanta hozni, feltéve
ha nem tudni a szerzé altal életében vagy halala utdn jogutodja altal tett olyan jognyilatko-
zatrdl, amelyben a nyilvanossagra hozatal ellen kifejezetten tiltakozik, tovabba mashogy
sem tudjak bizonyitani, hogy a szerzé nem kivanta nyilvdnossagra hozni a miivet. Munka-
viszonyban létrehozott szerz6éi miivek esetében annak munkaltatd részére valé dtadasakor
ugy kell tekinteni, hogy a munkavallal6 a m nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarult, de
a miivet késdbb mér nem tudja visszavonni vagy megtiltani a tovabbi felhasznalast, kiza-
rélag neve feltiintetésének mell6zését kérheti. Egy korabbi birosagi dontés értelmében: ,, A
nyilvdnossagra hozatal barmilyen olyan cselekmény, magatartds lehet, amelynek révén a mii
elhagyja az alkoto rendelkezési korét és meg nem hatdrozott személyek szdmdra hozzdfér-
het6vé vdlik”” Nemcsak a szerz$ személyiségi, hanem vagyoni jogai szempontjabdl is sar-
kalatos kérdésrél van szo, ugyanis a szerzé ezen cselekménye dont, hogy a mi egyaltalan
felhasznalasra keriil-e, és ha igen, ki dltal, valamint milyen feltételek mellett. A nyilvanos-
sagra hozatal viszont nem feltétele a szerz6i jogi védelemnek, hiszen az a mi megalkotasatol

6 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.
94-95.

7 BDT2006. 1319.
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kezd8dik.® Emiatt pedig nem csupén azéltal sériilnek a szerzd személyiségi jogai, hogy a
nyilvanossdgra még nem hozott miivét valamilyen médon felhasznaljak, hanem a szabad
felhasznalas korébe tartozé idézési cselekmény is jogsért. Nem véletleniil fontos attribu-
tuma az idézésnek, hogy az csak akkor jogszerti, ha az idézett mtivet korabban mar jogsze-
rien nyilvanossagra hoztak. Ez aldl egyetlen kivétel az Szjt. 10. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében a szerz6 engedélye sziikséges mivének lényeges tartalmardl a nyilvanossagnak
tajékoztatast adni, amely jog gyakorldsa nem jelenti a nyilvanossagra hozatal kimertilését.
Ez csupan egyfajta beharangozas, tdjékoztatas, hirverés, amely altaldban a mu értékesithetd-
ségét segiti el6, az esetek tobbségében igy a szerzének is érdeke ftizddik hozzd. Amennyiben
a szerz6 felhasznalasi szerz6désben engedélyezte valamely vagyoni jog gyakorlasat, akkor
vélelmezni kell, hogy az el6zetes téjékoztatas addsara is engedélyt adott.” Tulajdonképpen
ez a gyakorlatban szintén idézést fog jelenteni, hiszen amennyiben ezt a szerz6 engedélyével
valositja meg a felhaszndld, tevékenysége megegyezik az idézés altal eléirtakkal. Gondol-
junk csak példaul egy filmel6ézetesre, ahol az idézett mli maga a film, mig az idézé mu az
elézetes. Gyakorlatilag egy két-harom perces filmidézetben, melyben a szerzé és a forras
neve is megjelenik, a céllal ardnyosan keril sor a mi felhasznaldsara, mely cél itt a nyilva-
nossag érdeklddésének felkeltése.

Ehhez szorosan kapcsolodoan, az Szjt. 11. § értelmében a szerz6 alapos okbdl, irdsban
visszavonhatja a mivére kordbban tett nyilvanossdgra hozatali engedélyt, valamint a mar
nyilvanossdgra hozott mivének tovibbi felhasznaldsat megtilthatja. Ez a rendelkezés a
Nagykommentar szerint a szabad felhasznalasokat, és igy az idézéseket kevésbé érinti,'
ugyanis sokkal nagyobb érdek fliz6dik a kozonség szamdra egyszer mar nyilvanossagra ho-
zott miivek szabad felhasznalasanak biztositasdhoz, mint annak tilalmahoz. A gyakorlatban
egyébként is rendkiviil nehéz lenne annak bizonyitésa, hogy egy adott idézet egy kordbban
mdr visszavont miibdl szarmazik, illetve az mennyire sérti a mi szerzéjének jogait.

2.1.2. A név feltiintetéséhez valo jog

Mar az okori Roméban is jelentds problémaként irnak arrdl, hogy egyes személyek mas
szerz8k miveit ellopva, azt sajat neviik alatt adtak tovabb a nyilvanossagnak. Martialis epig-
rammakolté nevéhez kothetd a plagium (plagiatus) kifejezés kialakuldsa, mely eredetileg
gyermekrablot jelentett. Késébb a francia nyelven keresztiil terjedt el a kifejezés és valt a mai
értelemben vett szerz6i személyiségi jogi jogsértéssé, amely ellen a szerz6 névfeltiintetéshez

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2019, p. 159-161.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 64-65.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2020, p. 133.
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valé joga ad védelmet."" E jogot az Szjt. 12. §-a szabélyozza, melynek értelmében a szerzé
nevét a mivén és miivével kapcsolatos minden kézleményen fel kell tiintetni. A paragrafus
kiilon kiemeli, hogy ugyanigy kell eljarni idézés esetén is. Ezen kitétel fontossagat jelzi,
hogy errél a szabad felhasznaldsok eseteit rendezé 34. § is ugyanigy rendelkezik. Ahogy az
az Szjt. 12. §-dban is all, a névfeltiintetés soran figyelembe kell venni az adott miifaj saja-
tossagait is, hiszen mashogy van lehet6ség a szerz6 feltiintetésére egy irodalmi mu esetén,
megint mashogy egy zenei mi vagy fénykép esetén.

Szitkséges emellett még megjegyezni, hogy az EUB a Painer-iigyben'? megallapitotta,
hogy nincs sziikség a szerz6é nevének feltiintetésére, amennyiben a miivet a kozbiztonsag
érdekében, illetve kozigazgatdsi, parlamenti vagy birdsagi eljaras lefolytatdsa, valamint az
ezekrol vald tudositas céljabdl hoztdk nyilvanossagra, és ezen eljarasok soran a szerzd nevét
nem hoztak nyilvanossagra. Ez azonban az EUB szerint nem mentesit a forrds feltiintetésére
vonatkozé kételezettség aldl.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT') is szamos dontést hozott a név-
viselés joganak gyakorlasaval kapcsolatban, pontositva, hogy a szerzé mikor gyakorolja
a neve feltiintetéséhez valé jogot a felhasznalds jellegének megfelelden.'> A 30/2001 iigy-
szamu dontésben'* driasplakatokkal kapcsolatban értett egyet a Magyar Reklamszovetség
Etikai Bizottsaganak allasfoglalasaval, amely szerint logék reklamplakatokon torténé meg-
jelenitése esetén nem szokds a szerzok neveit a miiveken feltiintetni. A 16/2006 tigyszamu
dontésében'® pedig gy talalta, hogy nem sért személyiségi jogot, ha az emlékbankjegyen
szerepld eredeti mii és az 4tdolgozas szerzdjének a nevét is feltiintetik a bankjegyen. Uj mi
esetén csak az Gj mi szerz6jének a nevét kell feltiintetni. A névviseléshez valé jog gyakorla-
sa tehat fiigg a kérdéses szerz6i m fizikai adottsagaitdl.

2.1.3. A mij egységének védelme

A szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti mtvének a becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos mas ilyen
jellegti visszaélés.'® Amikor azt vizsgaljuk, hogy egy adott idézés megfelel-e a szabad felhasz-
nalds feltételeinek, elsdsorban azt kell megvizsgalnunk, hogy az mennyire sérti a szerzének
a mi integritasahoz valo jogat. Ez az egyik {6 jog, ami konkurdl az idézés megengedhet-

" Lendvai Zsofia: Szerz6i jog az Okorban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évt. 3. sz., 2008.

junius, p. 75.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és térsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798]
138-149. pont.

13" Szjt. 12.§ (1) bekezdés.

4 S71SZT 30/2001.

15 S7JSZT 16/2006.

16 Syt 13. 6.
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ségének megallapitdsa soran. A mii lényegében a szerz6 személyiségének a manifesztacidja,
annak egy része, igy annak barminemu megsértése a szerzé személyét is sérti.

Tattay Levente ezt ugy fogalmazza meg, hogy: ,,az alkoté személyisége a maga teljességé-
ben nem valésulhat meg, nem bontakozhat ki a mii integritdsdnak, azaz egységének sérelme
esetén. A szerzdi alkotdson valo lényeges viltoztatds nyilvanvaléan megviltoztathatja a mii
eredeti alapgondolatdt, mondanivaldjdt. A szerzéi alkotds felhaszndldsdra kifejezetten hdtrd-
nyos lehet, sértheti a szerz6 vagyoni jogait is”"’

A megsértés alatt itt az Szjt. szerint mindenfajta olyan eltorzitdst, megcsonkitast, a mi mas
olyan megvaltoztatasat vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélést kell érteni, amely a
szerzb becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Az idézés esetében mind az eltorzitas, mind a
megcsonkitds, mind a mas modon valé megvaltoztatas és visszaélés megvalosulhat, ezért is
lényeges tisztdznia a jogalkoténak, hogy pontosan mit tekintiink idézésnek, hiszen, ahogy
késébb latni fogjuk, az idézés nem feltétleniil a klasszikus, szévegalapu idézésben meriil ki.

A mi lényeges vonasait érintd beavatkozas jogsértés, azonban minden esetben vizsgalni
kell az adott mutipust, a felhasznalasi mddot és a beavatkozas jellegét, azokat 6ssze kell mér-
ni a felhasznl6 érdekeivel.'® A Nagykommentar'® az idézést az irodalom és a zene teriiletén
hozza fel példaként a mi eltorzitasara és megcsonkitdsara, azaz olyan réviditést, kihagyast,
hozzdadast ért alatta, amely megvaltoztathatja a mirdl alkotott 6sszbenyomast. Itt az Szjt.
egy korabbi szovegverziojit veszi alapul, amelynek értelmében a csonkitds, torzitas 6nallo-
an integritdssértd volt, mig a hatalyos szoveg szerint a torzitasnak vagy a csonkitasnak sérel-
mesnek kell lennie a szerzé j6 hirnevére vagy becstiletére is. Példanak a sz6 szerinti idézést
és az onkényesen kiragadott részletet hozza, azonban ezek a magatartasok nem feltétlentil
csak szoveges vagy zenei formaban fordulhatnak el8. Nem is beszélve arrdl, hogy a zenéb6l
valé sz6 szerinti idézésrdl (tovédbbiakban: sampling) az EUB a Pelham-iigyben® mér ki-
mondta, hogy mint idézés a szabad felhasznalas korébe tartozik. Emellett egyes szerzok is
azon a véleményen vannak, hogy a sampling az idézés kategéridjaba tartozhat, amennyiben
megfelel az idézés fogalmi elemeinek, valamint az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdésében talalha-
t6 haromlépcsds tesztnek, tovabba az ezt kiegészitd, ugynevezett negyedik és 6todik 1épcs6-
nek.?! A mi egységének védelméhez valé jog azonban nem mentes a korlatoktol, kiillondsen
a mai digitalizalt vilagunkban szdmos olyan esettel taldlkozhatunk, amikor a felhasznalas
nem jogsértd, az illet6 pusztan a szabad felhasznalas korébe tartozo idézés lehetGségével élt.

17
18
19
20

Tattay Levente: A szerz6k személyiségi jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 3. sz., p. 3-7.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 140-144.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 142-143.

C-476/17. Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLLEU:C:2019:624] 66-74.pont

Mezei Péter: A digitalis sampling és a fajlcserélés kihivasai a szerzéi miivek szabad felhasznélésara. Sze-
ged, 2009, p. 112-118.
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Ilyen megitélést érdemelhetnének példaul a GIF-ek (Graphics Interchange Format).
Ugyan elvileg esetiikben is elképzelhetd lehet valamilyen jogi védelem biztositasa, elsdsor-
ban inkabb a védjegyjog teriiletén,** a GIF-ekre elsdsorban az idézés egy ujfajta médozata-
ként kell tekinteni. Az USA-ban ez a szemlélet a fair use doktrinanak kdszonhetGen teljes
mértékben érvényesil, mig az EU-ban ez mar kevésbé mondhato el. Az EUB az Infopaq-
tigyben* mondta ki, hogy a kordbbi mt részbeni tobbszorozésének minésiil, ha az tjabb
mii a korabbi m{ olyan elemét tartalmazza, amely a mu szerz6jének sajat szellemi alkotasat
fejezi ki.** Igy a GIF-ek is részbeni tobbszorozéseknek tekintheték, mivel ezek eleve olyan
részekbdl allnak, amelyek egy szerzé szellemi alkotasénak egyedi elemei.”> Tovibba meg-
felelhetnek a 2001/29/EK iranyelv (tovédbbiakban: Infosoc-irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdése
d) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek, mely szerint az idézés egy korabban mar
jogszertien nyilvanossagra hozott miibdl vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl tor-
ténhet a forras és a szerz feltiintetésével, a tisztességes gyakorlatnak megfeleléen, a cél
altal indokolt terjedelemben. Az idézeteket nem feltétleniil kritikai vagy ismertetési céllal
lehet alkalmazni, igy elképzelhetd lehet e szabdlyok GIF-ekre torténé alkalmazasa is, akar
két ember kozotti maganbeszélgetésben a Facebookon vagy egy Twitter-bejegyzésben, amit
potencialisan tobb millidan latnak. Internetes tjsagcikkekben, illetve a kozosségi média-
platformokon val6 hasznalatukndl a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére
tekintettel egy szorosabb kapcsolat észlelheté a GIF-ek és az idézetek kozott.

1.2. A szerzd vagyoni jogai
2.2.1. A tobbszorizés joga

A szerz6 jogosult egyediil arra, hogy miivét tobbszordzze, vagy erre masnak engedélyt ad-
jon.?® Tobbszorozés alatt elsésorban a mii anyagi hordozén valé kézvetett, valamint kozvet-
len rogzitését értjiik, végleges vagy id6leges formdban, tovabba a rogzitett miirdl egy vagy
tobb masolat készitését. A tobbszorozés a legrégebbi és leggyakoribb médja a szerz6i mivek
felhasznalasanak, ezért targyalja azt az Szjt. az els6 helyen a vagyoni jogok kozott. Minden
olyan eljarast érteni kell alatta, amelynek kovetkeztében a m testi dologban rogzitésre ke-

22 Eleonora Rosati: How unconventional is “unconventional’ TP? https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/

news/-/action/view/9071920.

Az Infopaq irottmédia-figyeléssel és -elemzéssel foglalkozé cég, amelynek tevékenysége dan napilapok-
bdl és egyéb idészaki kiadvanyokbol kivalogatott cikkek dsszefoglaldinak elkészitésébdl 4ll. Ezt egy ugy
nevezett adatrogzitési eljaras folyaman készitik el. A ddn napilapkiadok szakmai egyesiilete ezt sérel-
mezte, dllaspontjuk szerint ilyen felhasznalashoz sziikséges a jogosultak hozzajaruldsa is.

C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening, itélet [ECLI:EU:C:2009:465] 48.
pont, 50-52. pont.

Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially ’yes’; https://ipkitten.
blogspot.com/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.
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rill, és ezdltal az egyén szamara kozvetve vagy kozvetleniil érzékelhetévé valik. Egy é16 zenei
el6adas felvétele, egy szobor lefényképezése is tobbszorozésnek mindsiil. Barmilyen médon
megvaldsulhat, nincs jelentGsége a kisebb eltéréseknek vagy hogy kézzel, illetve valamilyen
technikai eszkoz segitségével készitették az 0j példanyokat. A tobbszorozés torténhet kozve-
tett mddon is, amikor az nem egy eredeti mtipéldanyrol torténik, hanem példaul a moziban
kameraval valaki felveszi a vetitett filmet. A szamitastechnika és az internet révén a tobb-
sz6rozés megvaldsulhat akar ugy is, hogy a miipéldany csak ideiglenes jelleggel jon létre, Az
internetes weboldalak tartalmanak megjelenitéséhez ugyanis a miiveket tartalmazoé adatok
bekeriilnek a szamitogép memoriajaba, amely a megjelenitéshez sziikséges ideig tarolja azo-
kat. A muélvezet ebben az esetben akdr tobbszorozésnek is mindsiilhet, de bizonyos felté-
telek teljestilése mellett ez szabad felhasznélasnak mindsiil. Tobbszorozésnek tekinthetd a
miivek azonosithaté részleteinek tobbszorozése is,” amely bizonyos feltételek teljesiilése
mellett idézésnek tekinthetd, igy példanak okaért a sampling nevii zeneipari eljaras sem
jogosulatlan tobbszérozés, sokkal inkabb az idézési kivétel hatalya ala tartozik, amennyiben
megfelel annak jogszabélyban rogzitett feltételeinek.®

Az idézés a legtobb esetben tobbszorozésben nyilvanul meg, amennyiben az idézett rész-
let eléri az egyéni, eredeti jelleget, tehat nem pusztan egy-két szorol, hangrol, mozdulatrol
van sz0, a részlet atvételének mar az idézés feltételeinek kell megfelelnie. Ez a szempont
az idézésnek kiilonosen fontos attributuma, mig példaul az idézet hossza vagy terjedelme
mar irrelevans, amennyiben az mar egyértelmtien azonosithato része az eredeti miinek. Az
idézés esetében is iranyadonak kell tekinteni a birosag azon gyakorlatat, hogy a mu tobbszo-
rozése attdl fuggetleniil megvaldsul, hogy a kozzétett mii a benne szerepld korabbi miinek
csak egy részletét abrazolja, illetve az idéz8 mt rossz mindségii.”

A t6bbszorozéssel megvaldsuld idézés egyik példajanak tekintheté® Christian Marclay
2010-es The Clock (Az éra) cimii munkdja, amely egy huszonnégy éra hosszu film, amely-
ben kiil6nb6z6 filmek olyan jelenetei vannak bevagva, ahol éppen egy-egy idépontot mu-
tatnak az érdn. Példanak okaért, ha valaki 12:01-kor megy be a film kidllitétermébe, az
adott id6pontban csak olyan filmes jeleneteket fog latni, amelyeken az 6rak 12:01-en allnak.
A mi kiilonlegessége, hogy pusztan a megtekintésével nem ismeri fel az egyén az Osszes
filmet, amelyekbdl az idézés tortént, mégis mindenki képes legalabb egy jelenetet felismerni
valamelyik filmbél (példaul a Titanic két jelenete is szerepel a filmben, felismerhet6en). A
jelenetek mar 6nmagukban is elérik az egyéni, eredeti jelleget, ugyanakkor 6sszevagasukkal
egy teljesen 4j alkotas jott létre. A rendezd célja nem szerzéi jogilag védett miivek engedély
nélkili tobbszorozése volt, hanem egy sajatos installacié az ember és az id6é kapcsolatardl.

z Legeza: i. m. (6), p, 108.
Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 13-18.
® BH2000.537.
Lionel Bently: Copyright and Quotation in Film and TV. CREATe, 2020. 8. sz., p. 4-5, 28-32.
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Palfi Gyorgy 2012-es kisérleti romantikus filmje, a Final Cut - Holgyeim és Uraim is, ehhez
hasonléan, egy idézetekbél 4116 alkotas.”*

2.2.2. A mii nyilvdanossdghoz valé kozvetitésének joga

A szerzé adhat egyediil engedélyt miivének sugarzasira a nyilvinossdg szdmara.’* Ugyan-
akkor bizonyos esetekben az irdk, zeneszerz6k és szovegirok helyett a kozos jogkezeld
szervezettel kell szerz6dést kotni a mar nyilvanossagra hozott miivek sugarzasanak enge-
délyezésére és az ezért jard dij mértékének megallapitisara vonatkozéan.*® Sugarzas alatt a
minek tavollevék szamara vald érzékelhetévé tételét értjiik, melyet hangoknak, valamint
képeknek és hangoknak vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonlé esz-
koz nélkili atvitelével valdsit meg altalaban a radio- vagy televizidszervezet. Nyilvanossag
alatt itt annak tavol 1év6 tagjait kell érteni, szdmukra teszik érzékelhetévé a mivet. A tavol
levé kozonségnek rendelkeznie kell valamilyen késziilékkel (radio, televizid, szamitogép,
valamilyen mas okoseszkoz) a miivek érzékelhet6ségéhez. Természetesen ez alatt nem csu-
pan a sugarzast kell érteni, hanem minden olyan felhasznélast, amely megfelel a kozveti-
tés és a nyilvanossag definicidinak. Sugarzasnak mindésil az olyan muholdas sugarzas is,
amely a nyilvdnossag korében kozvetleniil foghaté. Ez akkor valosul meg, ha a radi6- vagy
televizidszervezet feleldsségével és ellenérzése alatt miisort hordozd jeleket juttatnak el a
mitholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités ttjan, hogy a nyilvanossag a
jeleket vehesse. Emellett sugarzasnak tekintendé a kodolt sugarzas, amely csak akkor fog-
hat6 kozvetlenill a nyilvanossag korében, ha a miisort hordozo jeleket arra alkalmassa tet-
ték, tovabba a radid- vagy televiziotarsasag sajat miisoranak kozvetitése barmilyen médon,
valamint az internet hasznalatéval torténé érzékelhetévé tétel.>* A technika fejlédésével a
sugarzasnak olyan j mddja is megjelent, mint az ugynevezett video-on-demand szolgal-
tatas, amelynél a kozonség tagjai egyedileg férnek hozza a szolgaltatd kinalta miisorokhoz,
ilyennek tekinthetk péld4ul a videémegoszt6-platformok? és a Netflix is.

Az idézés a mu nyilvanossaghoz kozvetitésével ugy keriilhet kapcsolatba, hogy az egyes
csatornak készithetnek olyan musorokat, amelyekben szerzéi jogilag védett mtivek részeit
haszndljak fel. Amennyiben ezek a felhasznaldsok a cél 4ltal indokoltak, nem sériil a szerzd
nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald joga, hanem idézés valosul meg, amiért a csatornanak
fizetnie sem kell a felhasznalt mii szerzéjének. Ezen kapcsolat 1étezését példazza a Time
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Final Cut - Holgyeim és Uraim: https://www.youtube.com/watch?v=TwGAQDxFsjU.

Szjt. 26. §.

Szjt. 27. 5.

Pogicsds Anett: A szerz6i jog és a média. In: Koltay Andrds (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019, p. 567-568.

Koltay Andrds, Sorbdn Kinga, Dobrotka-Mayer Annamdria, Pogdcsds Anett: A médiatartalom-szolgalta-
tasok meghatarozasa és differencialdsa a szabalyozasban, a videdmegosztoplatform-szolgaltatasok. In:
Koltay: i. m. (34), p. 612-613.
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Warner v. Channel 4-iigy, melynek kozéppontjaban Stanley Kubrick Mechanikus narancs
cimd filmje allt. A filmet 1971-ben mutattak be az Egyesiilt Kiralysagban, azonban két évvel
késébb betiltottak, mert sokan elkezdték utanozni a filmben lathat6 erdszakos jeleneteket.
Csak 1999-ben, Kubrick haléla utdn adtak ki tjra a filmet. Kubrick maga is ugy vélte, hogy
a britek a film hatasara konnyebben valdsitandak meg a filmben lathaté bincselekményeket.
Ezzel osszefiiggésben szerveztek egy vetitést a filmnek a londoni Scala filmszinhazban, ame-
lyért azonban a szervezoket szerzéi jogi jogsértésért beperelték. Ennek hatdsara a Channel
4 Forbbiden Fruit (Tiltott gylimolcs) néven leadott egy miivészeti témdju misorsorozatot,
melynek egyik epizédjaban harminc percben beszéltek Kubrick filmjének hanyattatott sor-
sarol, és amelyben 12 klipet hasznaltak fel a filmbdl. Az egyes klipek terjedelme 10 mé-
sodperc és két perc kozott mozgott. A csatorna kifejezetten arra hivatkozott, hogy kritikai
célbol alkalmazott szabad felhasznalast valdsitottak meg, mig a Warner Bros. szerint a fel-
hasznalas nem mindsiil sem kritikdnak, sem értékelésnek, de még ha mégis az lett volna a
cél, szamtalan egyéb okbdl nem megfeleld, elsésorban a felhasznalds mértéke miatt. A War-
ner Bros. szerint egy, maximum négy percnyi felvételt lehet felhasznalni a bevett gyakorlat
szerint. Sir Justice Neill, az tigyben eljart bird szerint egy film megfelel6 kritikajanak elké-
szitéséhez elengedhetetlen, hogy a filmnek egyes jeleneteit bemutassak. Kiemelte, hogy a
filmbél kivagott jelenetek alatt filmkritikusokkal készitett interjukat vagtak be a hangszinre,
a kritika és a filmbdl kivett részletek ardanyban alltak egymassal, tehat a televizids program
nem sértette meg a szabad felhasznalds szabalyait.’

Erdemes itt még emliteni a hiperlinkek problematikajat. Spranitz Gergely szerint®” el-
sGsorban a nyilvanossaghoz kozvetités joga sériil amikor a szerzének egy muvére mutatd
hiperlink taldlhat6 egy olyan masik weboldalon, amelynek ilyen link kozzétételére nincs
jogosultsdga. Az EUB joggyakorlata szerint’® azonban énmagaban ez még nem elegendé a
jogsértés megallapitasara, ugyanis az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan
a hiperlinkek is tekinthetSk idézésnek. Tehat amennyiben idézésrél van sz6, ugy a hiperlink
elhelyezése nem sértheti a nyilvanossaghoz kozvetités jogat.

2.2.3. Az dtdolgozds joga

A szerzd jogosult miivének atdolgozdsara,” valamint hogy erre masnak engedélyt adjon,
amely tevékenység alatt els6sorban a forditast, a szinpadi, zenei feldolgozast, filmre vald
atdolgozast, filmalkotas 4dtdolgozasat és minden olyan megvéltoztatast kell érteni, amely-
nek eredményeként az eredeti mtibdl szairmazé mas mi jon létre. Szoros kapcsolatban all

36

o Bently: i. m. (30), p. 21-22, 25.

Spranitz Gergely: Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben - I. rész. Iparjogvédelmi
és Szerzbi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. junius, p. 44-45.

C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, [ECLI:EU:C:2019:625] 80-84. pont.
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a mu egységének védelméhez vald joggal, hiszen a mi atdolgozasa esetén az eredeti mu
olyan megvaltoztatasardl beszélhetiink, amikor a kiegészité vonasokkal rendelkezé mi
maga is megfelel az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének. Emiatt sziikséges ehhez a szerz
engedélye.*’ Gyakran eléfordulhat egy idézés dtdolgozasként valé értelmezése, nem csu-
pan példéul a zene teriiletén (sampling), hanem akar a képzémuvészet terén. A Francis
Bacon 1957-ben festett Study for the Nurse in the Film Battleship Potemkin, nem atdolgo-
zésa a Potemkin Pdncélos cimii film egy jelenetének, hanem annak idézése.*! Hasonlé eset
Edouard Manet 1863-as Reggeli a szabadban, mely a Raffaello Pdris itélete cim(i miivérdl
Marcantonio Raimondi altal készitett metszetet idézi.

2.3. A szdlasszabadsaghoz valo jog

Ez a jog azonos a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo joggal, Alaptorvényiink is ezen
anéven szabalyozza a IX. cikk els6 bekezdésében, amelyben deklarélja, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ezen jog minden demokratikusan mtikodo
jogéllam sarkalatos joga, mely nélkiil az allam megfelel6 mtikodése elképzelhetetlen lenne,
egyben ez a sajtdszabadsag anyajoga. Szdmos nemzetkozi egyezmény is deklardlja ezt a
jogot.

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 19. cik-
ke*? gy fogalmaz, hogy ,,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsd-
gahoz, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és
hogy hatdrokra val¢ tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszmé-
ket barmilyen kifejezési modon.”

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,*’ az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz016, 1950. november 4-én kelt egyezmény 10. cikkének elsé bekezdése amel-
lett, hogy deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogot, azt is hozzateszi,
hogy e jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék meg-
ismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy
ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.

Az 1976. évi torvényerejl rendeletben kihirdetett, 1966. december 16-an elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 19. cikkének masodik bekezdése ha-
sonléan fogalmaz: ,, Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magd-
ban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valo tekintet nélkiili — széban, irdsban,
nyomtatdsban, miivészi formdaban vagy barmilyen mds, tetszése szerinti modon torténd - ke-
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Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 241-244.
https://sammlung.staedelmuseum.de/en/work/study-for-the-nurse-in-the-film-battleship-potemkin.
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérol.
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resésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgat is™** Az idézés maga is a sz6l4ssza-
badsag gyakorlasanak egyik formaja, hiszen enélkiil a tudomdnyos, miivészeti és irodalmi
élet szerepléi nem tudnanak hatékonyan vitazni egymadssal, tanulmanyok és kritikak sem
tudnanak megjelenni, ha nem lehetne a kortarsak vagy el6dok munkaibdl idézni. Faludi
Gabor egy korabbi munkajaban egészen odaig megy, hogy a parddia kiilon szabalyozasara
nincs is szitkség, mivel az idézés tokéletesen lefedi azt.*> Amikor az idézés megengedhe-
t0ségérdl beszéliink, els6sorban a mii egységének védelméhez vald jog titkozik részben a
szolasszabadsag jogaval, hiszen minden szolds, tegyék azt tudomanyos vagy mtivészeti kor-
nyezetben, sziikségképpen jelent parbeszédet mas mivekkel, igy elkeriilhetetlen, hogy ezen
argumentaci6 soran bizonyos ardnyban sériiljon egyes miivek integritasa.

Az EUB a Deckmyn-iigyben foglalkozott hasonlé kérdéssel,*® ott a parédiakivétellel kap-
csolatban mertilt fel a sz6ldsszabadsag és a szerz6i jog kozotti egyensuly problematikdjanak
kérdése. Ebben az tigyben az EUB kimondta, hogy a parddia a szoldsszabadsag egy sajatos
formaja, ezért kell6 mértékben figyelembe kell venni az Infosoc-iranyelv 2. és 3. cikkében
szerepl6 személyek jogait és érdekeit, valamint a pardédiakivételre hivatkozé személy véle-
ménynyilvanitdshoz vald jogat. A parédia megengedhet8ségét széles kortien hatarozza meg
az EUB, annak egy 1étez6 mtivet kell megidéznie az eltérések bemutatasaval, humor vagy
guny alkalmazasaval. Mivel az EU korlatozott felhatalmazassal rendelkezik a szerzéi jog
harmonizicidja teriiletén, az dltalanosan elfogadott allaspont szerint az EU-nak nincs lehe-
tdsége jogalkotasra a szerzd személyhez fliz6d6 jogainak teriiletén. Ennek ellenére az EUB
ilyenkor valamely alapjogra vald hivatkozassal, egyuttal egyes személyhez ftiz6d6 jogokrol
is dont, igy fordulhat el8, hogy a Deckmyn-ligyben sem az utébbiak keriilnek hivakozasra,
hanem a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve.*’ Egyes vélemények szerint*® itt nemcsak a szemben all6 személyek alapvetd jogait
mérlegelte az EUB, hanem tulajdonképpen elismerte a felhasznalok jogainak fontossagat a
szerz6i jogok jogosultjaival szemben.*’

4 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december

16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

Faludi Gdbor: A parédia a szerz6i jogban. In: Kéhidi Akos, Keserii Barna Arnold (szerk.): Tanulményok a
65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, p. 95.

C-201/13. Johan Deckmyn kontra Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai, itélet
[ECLLEU:C:2014:2132] 25. pont, 27. pont, 30. pont, 34. pont.

A Tandcs 2000/43/EK iranyelve (2000.junius 29.) a személyek kozotti faji- vagy etnikai szarmazasra valé
tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazésardl.

Stavroula Karapapa: The Quotation Exception under EU Copyright Law — Paving the way for user
rights. In: Eleonora Rosati: Routledge Handbook of EU Copyright Law (Routledge Handbooks), 2021,
p. 257-258.

Ujhelyi Ddvid: A parédiakivétel szitkségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerz6i jogban. Ludo-
vika, Budapest, 2021, p. 84.
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2.4. A sajtészabadsag joga

A sajtoszabadsag joga a szolasszabadsag jogabol ered. Az Alaptorvény IX. cikkének (2) be-
kezdése mondja ki, hogy ,, Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltétele-
it” E jog gyakorldsahoz szintén elengedhetetlen a célnak megfelel6 szint(i idézés, hiszen a
kiil6nb6z6 médiumok nem tudnanak tdjékoztatni jelentés tudomanyos felfedezésekrdl és
miivészeti eredményekrél, sét, akdr barmilyen eseményrél, amennyiben nem lenne lehe-
tdségiik ezen eredmények és események idézésére. Fontos kiemelni, hogy a sajtdszabadsag
nem csupan a nyomtatott sajté szamara teszi lehet6vé az idézést, hanem gyakorlatilag min-
den, a média fogalma ald tartozo, informacidt terjesztd szolgaltatasnak: pl.: radio, televi-
zi6. Emellett ki kell terjednie minden online médiatartalomra, fiiggetleniil a megjelenési
platformtél és az eldallitds modjatol. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Szjt. alapjan a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tények és napi hirek nem allnak szerzoéi
jogi védelem alatt.>

Az Szjt.,>! az Infosoc-iranyelv,” valamint a BUE®? is lehet6vé teszi ugyanakkor a gazdasa-
gi, politikai és vallasi témaju cikkek tobbszorozését vagy misorok sugarzasat, amennyiben
az atvételt kifejezetten nem tiltottak meg, de ilyen esetekben is fel kell tiintetni a forrast és a
szerzd nevét. A sajtoszabadsag érvényesiilését igy egy kiilon szabad felhasznalds is biztosit-
ja. Ezen esetekben is mindig az adott helyzetet megvizsgalva kell donteni arrdl, hogy mihez
ttiz6dik nagyobb érdek: a szerz6 személyiségi jogainak védelméhez vagy a kozvélemény
tajékoztatasahoz.

2.5. A tudomanyok és miivészetek szabadsagahoz valo jog

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem szdl errdl a jogrol, mig az Eurépai Unié Alap-
jogi Charta 13. cikke™ kiilon emliti a mvészet és a tudomany szabadsagat. A Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmany 19. cikk masodik bekezdésében csupan az jelenik meg,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga magaban foglalja tobbek kozott mindenfajta adat
és gondolat hatarokra val¢ tekintet nélkili, mivészi formaban torténé keresésének, megis-
merésének és terjesztésének a szabadsigat is.”> Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése dekla-
ralja, hogy ,,Magyarorszag biztositia a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgat,
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Szjt. 1. § (5) bekezdés.

Szjt. 36. § (2) bekezdés.

2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pont.

1975. évi 4. torvényerejt rendelet 10bis cikk.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2007/C 303/01).

Koltay Andrds: A mivészet szabadsaga: a nem létez6 alapjog. Pazmdany Law Working Papers, 2016. 4. sz.
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tovabbd - a lehetd legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsdgat.”

Az Alkotmanybirdsag korabban hatarozatban mondta ki, hogy , tdgabb értelemben a vé-
leménynyilvéanitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és a miivé-
szeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos
ismeretek tanitdsdnak szabadsdga.”® Egy masik hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy ,a
miivészeti élet szabadsdga a miivész barmely meg nem engedett korldtozdstol mentes onkife-
jezését, a miivészeti alkotdsok nyilvdanossag elé tdrdsdt, bemutatdsdt, terjesztésének szabad-
sdgdt is jelenti”.”” A miivész nem csupén az 6nkifejezés céljabdl alkot, és a tudés nemcsak
6nos érdekbdl kutatja a vilagegyetem titkait, ezekkel a céljuk az emberiség kozos tudasanak
gyarapitasa. Ezen jog gyakorlasa is szamottevéen megneheziilne, ha a mu integritasahoz
val6 jog miatt nem lehetne mas szerz6kre hivatkozni, azok allitésait sajat gondolatmene-
tek aldtdmasztasdhoz felhasznalni, vagy azokat megcafolni. A miivészet fejlddéséhez, az
egyéni, eredeti miivek megalkotasahoz hozzatartozik az el6dok mtiveibdl valo ihletszerzés,
a mitivekkel, illetve azok mondanivaldival valé parbeszédbe elegyedés, amelynek elenged-
hetetlen részét képezi az idézés. Bizonyos miifajokban elkeriilhetetlen annak alkalmazasa
(pl.: wjsagcikkekben, tudomdnyos frdsokban, dokumentumfilmekben). Igy amikor az idézés
megengedhetéségérol beszéliink a mi integritasdnak sérelmével szemben, azt is figyelembe
kell venniink, hogy jollehet a szerzét a muveivel kapcsolatban rendkiviil erds védelemmel
kell ellatni, ez nem jarhat a mi egyes részei idézésének kizarasaval, hiszen ezzel meghiu-
sulna a mi egyik 6 célja, a parbeszéd kialakulasanak eldsegitése a tarsadalomban. Ezt az
allaspontot tamasztja ala Ujhelyi David is, aki azt irja az egyenstlyelmélettel®® kapcsolatban:
... 0 52€1Z0t és a tarsadalmat - taldn kicsit a monista dllaspontra emlékeztetve - olyan folyo-
ként ldtja, amely bar egy szakaszon eldgazik, mégis visszatér onmagdiba. Ahogy a folyé egyik
dga, a szerzd alkotétevékenységében kiemelkedik egy rovid idére a tdrsadalom tagjai koziil, de
kizarélagos jogainak megsziintével visszatér oda, magdval hozva mindazt, amit az alkotdsi
folyamatban létrehozott, taptalajt adva ezzel a tdrsadalom mds tagjainak is az alkotdsra.”

2.6. A szabad felhasznalas

A szerz6i jog ugyan elsdsorban arra hivatott, hogy a szerzé miiveivel kapcsolatos jogainak
hatékony védelmet kinaljon, emellett azonban azt is biztositja, hogy a felhasznalok hozzafér-

>%30/1992. (V.26.) AB.
7 24/1996. (V1.25.) AB.
Az egyensulyelmélet a szerz6i jogot megalapozé egyik elmélet, amely annak céljat elsésorban a jogosul-
tak és a felhasznalok érdekei kozotti harmonia megteremtésében latja. A felhasznalok szamara azért kell
bizonyos jogosultsagokat biztositani a jogosultakkal szemben, mert a szerz6 nem a semmibdl alkot, ha-
nem a korabbi korok emberei altal létrehozott kollektiv tudasbdl. Mive attél nem egy elkiiloniilt entitas
lesz, hanem az is a részévé valik. Ujhelyi: i. m. (2), p. 36-39.

3 Ushelyi: i. m. (2), p. 37.
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jenek ezekhez a szerz6i mtivekhez. Az Szjt. Preambuluma kifejezetten emliti, hogy a szerzdi
jogi szabalyozas egyensulyt teremt és tart fenn a szerzék és mds jogosultak, a felhasznalok és
akozonség érdekei kozott. A Nagykommentar szerint® ugyan a szabad felhasznalas esetko-
rei nem teremtettek alanyi jogot a felhasznalasra a magyar jogban a tarsadalom oldalan, az
EUB szamos lentebb vizsgdlandd dontésében arra jutott, hogy a szerzéi jogi korlatozasok és
kivételek alanyi jogokat (users rights) keletkeztetnek.

Ahogy a korabbi fejezetekben lathattuk, lehet6ség nyilhat arra, hogy a szerzéi jogok hat-
ranyara mas alapjogok is érvényesiiljenek, ilyen példaul a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Ez a fajta szabalyozas lehet6vé teszi kiils6 korlatozasok, mint példaul az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Chartaja vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek alkalmazasat,
ami minden esetben egyedi mérlegelés targyat képezi. Olyan, a tarsadalom széles kore altal
megkovetelt jogok érvényesiilése tartozhat ide, mint példaul a szellemi alkotdtevékenység
megkonnyitése (nem a mas alkotdk terhére valé teljes szabadsdg), az iskolai oktatds és tu-
domdnyos kutatds megkonnyitése, a maganfelhasznalas segitése, az informdciés szabadsag
érvényre juttatdsa, a mivek kozonséghez jutdsainak megkonnyitése, a kulturalis ipar kony-
nyebb miikédéséhez fiz6d6 érdek, valamint a digitalis technikékkal 6sszefiiggd okok.®!

Az Szjt. 33. §-anak (1) bekezdése értelmében szabad felhasznalds esetén nincs sziikség a
szerzd engedélyére, a felhasznalds pedig dijtalan. Ez a kivétel kizarolag a mar nyilvanossag-
ra hozott miivekre vonatkozik, hiszen az elsd izben val6 jogszert nyilvanossagra hozatal
joga a szerz6t illeti meg, az 6 engedélye ilyen esetben tehat mindig sziikséges, engedély
nélkiil még ha egyébként a szabad felhasznalas tobbi feltételének megfelel is a felhasznalds,
sériilnek a szerz8 személyhez fiz6d6 jogai. A (2) bekezdés azokat a feltételeket hatarozza
meg, amelyek érvényesiilése esetén a nyilvanossagra hozott mi a szerz6 engedélye nélkiil,
dijtalanul felhasznalhatd. Ezen haromlépcsds tesztnek is nevezett feltételrendszer szerint a
szabad felhasznalas is csak annyiban megengedett, amennyiben az nem sérelmes a mu ren-
des felhasznélasara, indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, valamint megfelel
a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével ossze
nem féré célra.

A héromlépcsés teszt egészen a BUE 1967. évi revizidjara vezethetd vissza, amikor a
Stockholmi Jegyz6konyv beemelte a tobbszorozési jogot az egyezménybe, ezzel kapcso-
latban orszagonként igen eltéré kivételek sziilettek. Vitassa valt, hogy e kivételek mind-
egyike szerepeljen az egyezményben, vagy pedig csak egy altalanos kivétel, keret keriiljon
bevezetésre. A témat els6ként az egyik berni kutatécsoport (Study Group) vizsgalta meg,
majd az altaluk készitett jelentés alapjan a kérdés a kormanyzati szakértékbdl allo bizott-
sag (Committee of Govermental Experts) elé keriilt. Végiil azért dontdttek a mar akkor
is haromlépcsds tesztnek nevezett szabalyozas mellett, mert amennyiben minden nemzeti

60 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 261.
61 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 261-264.
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kivétel felsorolasra keriilt volna, ugy a tobbszorozési jog védelme jelentésen csokkent volna.
A megfogalmazott altalanos kivétellel lehetévé valt valamennyi megtartasa, anélkiil, hogy
azokat kiilon nevesiteni kellene.

Mivel a haromlépcsds tesztet csupan a tobbszorozési joggal kapcsolatban irja eld az
egyezmény, a mas szerzdi jogok vonatkozasaban bevezetheté korlatozasokat az egyezmény
alapjan nem kell alavetni a haromlépcs6s tesztnek. A tobbszorozési jogon kiviili jogosultsa-
gok tekintetében a korlatozasok igy kiesnek.®

A BUE 9. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a haromlépcsés tesztet, amelynek értel-
mében az Unidhoz tartozoé orszagok akkor tehetik lehetévé miivek tobbszorozését, ha erre
kiilonleges esetben kertil sor, az ilyen tobbszorozés nem sérelmes a mii rendeltetésszert
felhasznalasdra, és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit.

1994-ben a TRIPS-megéllapoddssal jraértelmezésre keriilt a hdromlépcsés teszt,*> ame-
lyet mar nem csupan a tobbszorozési jog tekintetében, hanem minden vagyoni jog tekin-
tetében alkalmazni kell. A teszt a 13. cikkben keriilt rogzitésre, ahol a BUE-val ellentétben
mar nem esik sz6 nemzeti jogalkotordl, és egyértelmten jelezve van, hogy nem a tobbszo-
rozési joggal kapcsolatos szabad felhasznalasi keretrendszerr6l van sz6, hanem minden ki-
vétel és korlatozas esetén alkalmazando, dltalanos feltételrendszerr6l. A TRIPS-ben szerz6
helyett mar jogosult szerepel, azaz a teszt kiilonleges esetekben teszi lehetévé a kivételek és
korlatozasok alkalmazasat, amennyiben azok nem allnak ellentétben a mi szokésos felhasz-
nalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (tovabbiakban: WIPO) a kilencvenes években dol-
gozta ki az tigynevezett internetszerzédéseket, a WCT-t és a WPPT-t,%* amelyek koziil az
el6bbi a szerzdi jogot, utdbbi az eldaddémiivészek és hangfelvétel-el6allitok jogait szabéalyoz-
za. A haromlépcsés tesztet a WCT 10. és a WPPT 16. cikke tartalmazza, melyek megfogal-
mazasukban nagyban emlékeztetnek a BUE és a TRIPS-megdllapodas szovegére azzal az
eltéréssel, hogy a WCT és a WPPT cikkei kifejezetten a digitalis tartalmakkal kapcsolatos
kérdéskorokre iranyuldan keriiltek kidolgozasra.

Az EU tekintetében elmondhat6, hogy annak minden tagallama egyben tagja a Ber-
ni Unidnak is, az EU aldir6ja a TRIPS-megéllapodasnak, a WCT-t és a WPPT-t pedig a
2000/278/EK tandcsi hatdrozat hagyta jova a kozosség nevében. Az EU-ban tobb jogforras
is tartalmazza a haromlépcsds tesztet, mint a szamit6gépi programok jogi védelmérdl sz6l6
2009/24/EK iranyelv, az adatbazisok jogi védelmérél sz616 96/9/EK iranyelv, a bérleti jogrol,

62 Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest,

2010, p. 40-53.

1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.
2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt
Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint Eladasokrdl és a Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésének kihir-
detésérol.
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valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrél sz616
2006/115/EK iranyelv és az 2001/29/EK irdnyelv.%®

A haromlépcs0s teszt elsé feltétele, hogy a szabad felhasznalasok csak kiilonleges esetek-
ben meriilhetnek fel. Egyes szerzk szerint ez pontosan koriilhatarolt eseteket jel6l, mig
masok szerint pedig azt, hogy tagan értelmezhet6 korlatozasokat nem lehet bevezetni. A
ketté kozotti kiilonbség a szabad felhasznalds kontinentélis és angolszasz értelemzésének
kiilonbségébdl ered, azonban semmi sem utal arra, hogy a szigorubb értelmezés meggyen-
gitené a szabalyozasnak a két jogrendszer kozott betoltott hidszerepét. A kiillonleges eset
olyan kiemelt érdek, ami miatt a jogalkoto sziikségesnek tartja a szerzd kizarolagos jogainak
korlatozasat. Mind az elsé, mind a harmadik lépcsében a szerz6i joggal szemben 1év6 ilyen
lehetséges tarsadalmi igényeket kell megvizsgalni, de mig az el6bbiben a szdba johetd érde-
kek jellegét kell vizsgalni, a harmadik lépcs6ben mar konkrétan kell sszemérni a szemben
all6 célokat.

Az, hogy a felhasznalas ne legyen sérelmes a mi rendes felhasznédldsara, nemcsak a szer-
z6k, hanem a m{i mas hasznositéinak is érdeke. Garanciit jelent, hogy a mi felhasznalasan
keresztiil a szerzé szamdra az anyagi és erkolcsi elismerés, valamint a bevételek nem kertil-
nek feleslegesen korlatozas ala, azaz nem tresitik ki 6ket szabad felhasznélasi esetekkel vagy
mas jogintézményekkel a felhasznaldk javara. A rendes felhasznalas sérelmére akkor kertil
sor, ha a felhasznalokat megilletd szabad felhaszndlds a jogosult tényleges vagy potenciélis
bevételét vonja el, amely az adott mitipus esetében jelentds aranyu, a rendes felhasznalasi
moddokkal versenyezni képes, vagy azt alappal lehet valdszintisiteni. Abban az esetben, ha a
masodik 1épcsé feltételei nem teljesiilnek, az nem ellenstlyozhaté dij fizetésével.

Amennyiben az els6 két feltételnek megfelel a felhasznalas, azt kell megvizsgalni, hogy
vajon nem sérti-e indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit. Mig az els6 két Iépcséfok a szer-
z06i jog primatusat hangsulyozza, addig ez a kovetelmény a szerz6i alkotasokkal kapcsolatos
eltérd érdekek kozotti egyensulyt biztositd korlatozasok ardnyossagat biztositja. A szerzd
jogos érdekei alatt egyszerre kell érteni a jogalkotd dontését megel6z6, formalis elvet, és
olyan biztositott vagy biztositando jogok sszességét, amelyek lehet6vé teszik a jogosult sza-
mara torvényben biztositott jogainak gyakorlasat. Els6sorban ez alatt azt kell érteni, hogy
a szerz6 alkotdsaiért megfelel erkolcsi és anyagi elismerésben részesiil, ami tovabbi mtivek
megalkotasara 6sztonzi. Emellett figyelembe kell venni a jogszabalyok éltal mar korabban
biztositott, pozitivista érdekeket is. Az érdekek jogossagat hasonlé modon kell megallapi-
tani, és nemcsak a mdr biztositott jogokat kell alapul venni, hanem a tarsadalom szokasait,
valamint kulturalis tradicidit is. Tekintettel arra, hogy a szerzéi jog minden korlatozasa sérti
a szerz6 jogos érdekeit, ezért csak indokolt esetben van méd azok alkalmazaséra. Igy a jogos
érdek indokolatlan sérelme nem vezethet korlatozas alkalmazasahoz, valamint amennyiben

65 Ujhelyi Ddvid: ,That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds teszt és a parddia kapcsolddasi pontjai - I.
rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (114.) évf. 6. sz., 2019. december, p. 18-33.
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megfelel az els6 két 1épcsének, és indokolt a szerz6i érdeksérelem, jelentdsebb korlatozas is
bevezethetd. A jogalkotd a korlatozast dijigény bevezetése mellett is biztosithatja, ami nem
jelenti barmely indokolatlan sérelem megengedetté valdsat pusztan dijfizetés ellenében, ha-
nem az indokolt sérelmek esetében biztositja, hogy mértékiikkben ne valjanak indokolat-
lannd. A dijfizetés csak a harmadik 1épcsé esetében relevans, amennyiben a felhasznélas
nem felel meg az els6 kettd lépcsonek, a dijfizetés ebben az esetben sem teszi jogszeri(ivé az
indokolatlan sérelmet.*®

Ugyan egyes szerzok szerint® az idézés teljességgel kiilonallé szabad felhasznéls, ami
nem vethet6 ala a haromlépcsés tesztnek, ugyanis a BUE, a TRIPS és a WCT, is kiilon kezeli,
annak anal6g modon val6 alkalmazasa segitséget jelenthet olyan kifejezések értelmezésénél
az idézéssel kapcsolatban, mint a ,,bevett szokasok’, ,tisztességes gyakorlat”, ,,cél ltal indo-
kolt terjedelem”

3. AZ IDEZES ERTELMEZESE A JOGFORRASOK ES A JOGGYAKORLAT TUKREBEN
3.1. Berni Unios Egyezmény

A legfontosabb nemzetkozi jogforrds, mely rendelkezést tartalmaz az idézésre tekintettel, a
BUE, melyhez hazank 1922. februdr 14-én csatlakozott, de csak az 1975. évi 4. torvényerejl
rendelettel hirdette ki.

A BUE 1948. évi briisszeli feliilvizsgalati konferencidjat megel6z6en még nem szerepelt az
egyezményben az idézés mint szabad felhasznalds. Az 1886-0s eredeti szovegben csupan az
irodalom és mtivészet alkotasaibdl vett ,,kivonatok vagy részletek” felhasznalasarol volt szo
kifejezetten iskolai vagy tudomanyos célra.® Az 1928-as romai feliilvizsgalati konferencian
mar egy olyan tervezet elfogadasat inditvanyoztak, amely kritikai, oktatasi vagy polemikus
célbdl tette volna lehetévé rovid szovegek idézését irodalmi miivekbdl, az idézés mas eseteit
pedig a tagallamok egymas kozotti megéllapodasaira kivanta bizni, a tervezet elfogadésara
azonban nem keriilt sor.*” Az 1948-as briisszeli konferenciin a korabbi lehetéségek kozé
bekeriilt az tjsagcikkekbdl és id6szaki kiadvanyokbdl vald idézés més ujsagceikkekben, els6-
sorban hirésszefoglalokban, tovabba megjelent a forras megjellésére, valamint azokban az
esetekben, amikor az megismerhetd, a szerz6 nevének feltiintetésére vonatkozé kotelezett-
ség. A tovabbi technolégia és miifaj szerinti distinkciot pedig teljesen a BUE tagorszagai-
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ps Gyenge: i. m. (62), p. 74-86.

Tanya Aplin, Lionel Bently: Global Mandatory Fair Use — The Nature and Scope of the Right to Quote
Copyright Works. Cambridge University Press, 2020, p. 60-68.
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nak jogkorében hagyta,” tehdt mar ekkor felismerték, vagy legaldbbis érezték a tagéllamok
delegacidinak tagjai, hogy az idézés egy joval bonyolultabb tertilet, és az egyes orszagokban
nagyon is eltéré megitélés ala eshet.

A jelenlegi szoveg tervezetét az 1967-es feliilvizsgalati konferencian fogadték el. Ellen-
tétben az egyezmény mas rendelkezéseivel, ahol a legtobb esetben a tagallamok jogalkoto
szerveire hagyjak az egyes jogintézmények szabalyozasdnak kidolgozasat, az eredeti szoveg
nem tesz ilyen kitételt. Mindossze deklaralja, hogy az idézés megengedett, ha egyébként
megfelel a rendelkezésben rogzitett feltételeknek (,,it shall be permissible...”). A francia sz6-
vegbdl még inkabb kitlinik a rendelkezésnek ezen természete (,,Sont licites les citations...”).”!
Ez teszi kiilonlegessé az idézést, ugyanis ezaltal olyan szabad felhasznalassa valik, amely a
legkozelebb 4ll ahhoz a kivételek és korlatozdsok kozott, hogy valodi jogosultsigga valjon.”

A BUE 10. cikkének (1) bekezdése rendkiviil széles korben teszi lehet6vé az idézést, mii-
faji korlatozast nem is talalhatunk benne, az egyetlen kikétés csupan, hogy a minek ,,a
kozinség szamdra korabban mdr jogszeriien hozzdférhetdvé tett” alkotasnak kell lennie. Ez
a miivek sokkal szélesebb korét dleli fel, mint példdul a BUE 3. cikk (3) bekezdésében de-
finidlt megjelent muvek, azalatt ugyanis a szerz6 hozzajarulasaval megjelent miveket kell
érteni. A ,jogszeriien hozzdférhetévé tett” alatt viszont mas cselekmények is érthetdk, igy
példaul a jogszabaly altal kotelezéen el6irt hozzaférhet6vé tétel, a nyilvanos eléadas, sza-
valds, koncert. Azoknak a teljesitményeknek a kategoriajat is széleskortien kell értelmez-
ni, amiben az idézés megtorténik, ugyanis, ahogy azt Ficsor Mihaly is megjegyzi,”> ezzel
kapcsolatban semmilyen megszoritast nem tartalmaz a BUE 10. cikk (1) bekezdése, tehat
amennyiben megfelel a meghatarozott kritériumoknak, elvileg barmilyen teljesitménnyel
kapcsolatban elképzelhetd.

Az els6 ilyen kritérium, hogy a felhaszndlds megfelel a ,, bevett szokdsoknak” (fair pracitce),
amellyel kapcsolatban azonban nem sok fogddzét ad az egyezmény. A szakirodalom szerint
itt elsésorban a BUE 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott haromlépcsds tesztbdl kell
kiindulni, amelynek értelmében az idézés olyan esetekben felel meg a bevett szokasoknak,
amennyiben olyan kiilonleges esetekben valdsul meg, amelyek nem sérelmesek a mi rendes
felhasznalaséara, és indokolatlanul nem karositjak a szerz6 jogos érdekeit. Mivel ezt csak a
tobbszorozési joggal kapcsolatban irja elé az BUE, a lex specialis derogat legi generali elv
alapjan, amennyiben az idézés specialis kovetelményei nem teljestilnek, nem alkalmazhat6
aharomlépcsds teszt sem.”* Ez a kritérium ink4bb egy olyan szempont, amit a birésdgoknak
kell vizsgalniuk esetrdl esetre. Fontos tampontot jelenthet ehhez, hogy az idézés csak ,,az el-

70" Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights Vol. 1. Oxford Uni-
versity Press, 2006, p. 784-785.
' Ficsor Mihdly: Guide to Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO. WIPO, 2003,
p.61.
72 Ricketson, Ginsburg: 1. m. (70), p. 788-789.
Ficsor:i. m. (71), p. 62.
Gyenge: i. m. (62), p. 50.
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érni kivdant cél dltal indokolt mértékben” megengedett. Ficsor Mihaly kapcsolatot is von ezen
két kovetelmény kozott, a bevett szokas altalanossagban utal arra, hogy mikor jogszert az
idézés, mig a cél dltal indokolt mérték egy specifikus esetét hatarozza meg e kovetelmény-
nek. Abban az esetben tehat, ha ez utobbi feltétel nem teljestil, akkor a felhasznalas a bevett
szokasoknak sem felelhet meg.

Mas szabad felhasznaldsok esetében pontosan meg van hatdrozva, milyen szandékbdl
keriilhet sor annak alkalmazasara, mig a BUE 10. cikk (1) bekezdésének megfogalmazésa
nem zar ki kifejezetten semmilyen célt.”” Ez is inkabb azt timasztja al4, hogy a tagallamok
nem kivantak pusztan a szovegalapti mivekre korlatozni ezt a szabad felhasznalast. A ren-
delkezés el6torténetébdl is erre lehet kovetkeztetni. Az 1948-as briisszeli konferencian el is
fogadtak egy olyan inditvanyt, mely szerint nem lehet megadni az idézés céljainak kimerité
listajat, ezért ne is tartalmazzon a rendelkezés ilyet. A konferencidk munkaibdl azonban
kittinik, hogy a tudomanyos, kritikai, valamint az oktatasi célok mindig is elfogadhat6 cé-
loknak mindsiiltek az idézés szempontjabdl, de sz6 volt olyan idézetekrdl is, amelyek kuta-
tok tudomdnyos munkajaban jelennek meg szemléltetési céllal vagy egy bizonyos vélemény
megtamogatasara.

A szakért6i bizottsag (Committee of Experts) 1965-0s riportjaban az igazsagiigyi, politi-
kai és szorakoztatasi célok is megjelennek, az egyes szamu f6bizottsagban (Main Committee
I) pedig a miivészi hatdsu idézetekrdl is sz6 volt. A megfogalmazas nem véletlen, ugyanis
alatta nem csupan a miivészeti alkotasokbodl vett részleteket értették, hanem az olyan mo-
dern miivészeti iranyzatokat, amelyek valamilyen specifikus hatast kivantak elérni az idézés
alkalmazasaval (pl.: kollazs).”® Az egyetlen konkrét eset, amit a BUE 10. cikk (1) bekezdése
meghataroz az idézés lehetséges eseteként, az ,,ujsdgcikkekbdl és iddszakos gytijteményekbdl
sajtoszemle formdjdban torténd idézés”. Ez a megfogalmazas mind a magyar (sajtészemle),
mind az angol (press summary) szévegben félrevezetd, ugyanis a sajtoszemle ugyan tartal-
mazhat idézetet, de nem lesz azzal azonos. Ricketson és Ginsburg szerint a francia szoveget
kell alapul venni, amiben a ,,revue de presse” kifejezés szerepel, ami nem egy osszefogla-
16, sokkal inkébb kiilonboz8 sajtéorganumok Osszegyljtott véleménye egy adott téméval
kapcsolatban. Ficsor Mihaly szerint ezt a fordulatat a rendelkezésnek tgy kell értelmezni,
hogy az idézet része lehet egy sajtoszemlének. A BUE megfogalmazasa miiveket nem zar
ki a 10. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl, de még vagyoni jogokat sem, tehat nem csupan
a tobbszorozési jog gyakorldsaval kapcsolja 0ssze azt, az idézés megtorténhet egy eléadas
(akar tudomanyos, akar mtivészi) vagy kozvetités soran. A francia ,,revue de presse”is ezt ta-
masztja ala, ugyanis egyes BUE-tagorszagokban (Franciaorszag, Ausztralia) léteznek olyan
tévémisorok, amelyek gyakorlatilag ezt a miifajt emelik 4t a tévéképerny6re. Sok orszag
delegacidja (elsésorban Franciaorszagé) nehezményezte, hogy a rendelkezés nem irja el

7> Ficsor: i. m. (71), p. 62.
76 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 786-787.
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az idézetek rovidségét. Az egyes szamu fobizottsag szerint azonban tdlzottan nehéz lenne
meghatarozni egy minden tagorszagra kiterjedé mennyiségi korlatot, a tobbség inkabb tugy
latta, a terjedelem korlatjat esetr6l esetre kell vizsgalni, illetve a bevett szokasokra kell bizni.

Egy tovabbi kritérium taldlhaté a BUE 10. cikkében, a (3) bekezdésben, amely értelmé-
ben a forrast meg kell jel6lni idézéskor, és amennyiben feltiintették, a forrasmu szerzjé-
nek a nevét is. Ezen rendelkezésnek valé megfelelés nem jelent egyfajta kivételt a BUE 6bis
cikk (1) bekezdése aldl, azt inkabb kiegésziti. Bizonyos esetekben az idézés egyiitt jarhat a
mi valamilyen megvaltoztatasaval, ez azonban nem jelenti, hogy mindenféle, egyébként
a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes felhasznalas megengedetté vélna a 10. cikk
(3) bekezdése alapjan. Sokkal inkabb ugy kell felfogni, mint egy plusz biztositékot a szerz6
személyiségi jogainak védelme érdekében. Ez a szerepe érvényestil azon orszagok esetében
is, amelyek nem fogadjak el a BUE 6bis cikk (2) bekezdését, igy ezen orszagoknak is el kell
ismerni a szerzéséget a szerzé halala utan.”’

3.2. Az Eurodpai Unié szabalyozasa és joggyakorlata
3.2.1. Infosoc-irdnyelv

Az EU elsdsorban a mar tobbszor is emlitésre keriilt Infosoc-irdnyelvben foglalkozik az idé-
zés kérdésével. Az iranyelv 5. cikke foglalkozik a tobbszorozéshez, a nyilvanossaghoz koz-
vetitéshez és a terjesztéshez valé jogokkal kapcsolatos szabad felhasznaldsokkal,”®
»a la carte” modon jelennek meg, azaz egy kivételével valamennyi szabad felhasznalds atiil-
tetése fakultativ jellegti.”® Feltétel ugyanakkor, hogy mindegyik kivételnek és korlatozdsnak
meg kell felelnie az 5. cikk (5) bekezdésében meghatarozott haromlépcsds tesztnek. Az 5.
cikk (3) bekezdés d) pontjaban szabalyozott idézés a BUE 10. cikk (1) bekezdésébdl ered,
ahhoz hasonléan, ,a kordbban jogszeriien nyilvanossdgra hozott” kifejezés a cselekmények
sokkal szélesebb korét fedi le, mint amit a BUE 3. cikk (3) bekezdése tartalmaz. Az alatt,
mint mar kordbban errél sz6 volt, jogszabaly éltal elSirt kozzététel, eldadds és mlisorsugar-
zas is érthetd. Természetesen e rendelkezés is el6irja a forras és a szerz6 nevének feltiinteté-
sére vonatkozo kotelezettséget, tovabbd a tisztességes gyakorlatnak (fair practice) valé meg-
felelést. Hasonléan a BUE-hoz, itt is elsdsorban a haromlépcsds teszt szolgalhat segitségiil a

birésagoknak annak eldontésében, hogy mi mindsiilhet tisztességes gyakorlatnak.

amelyek

Az idézés terjedelmével kapcsolatban itt sem taldlhatunk konkrét mennyiségi korlato-
zast, csak annyit, hogy a felhaszndlasnak a ,,a cél dltal indokolt terjedelemben” kell tortén-

77" Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 795-796.
Tattay Levente: Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a szerzi alkotdsok digitalis feldolgozasa terén. In: Kéhidi,
Keserti (szerk.): i. m. (45), p. 518.
Szildgyi Emese: Az InfoSoc iranyelv magyar jogharmonizacios kérdései a német példa tiikrében. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februar.
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nie. Tehat az idézésnek nincsenek sem konkrét terjedelmi korlatai, sem kizardlagos céljai,
a rendelkezésben meghatarozott ,,kritikai vagy ismertetési cél” csupan példalézé felsorolas,
szemléltetése a leggyakoribb alkalmazasoknak. Nem tlinik szerencsésnek ez a megfogalma-
zas, ugyanis ez a két cél pont azt érzékelteti, mintha csak szovegalapti miivekben valosul-
hatna meg az idézés, holott ilyen korlatozasra egyébként semmi nem utal a rendelkezésben.
A cél altal indokolt terjedelem tullépése lenne, ha példanak okaért egy fotds fényképeirdl
sz016 ujsagcikk irdja kritikai véleményének illusztralasahoz tobb fényképet hasznalna fel,
mint amennyi sziikséges véleményének aldtamasztasidhoz, ebben az esetben nem lehetne
alkalmazni az 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat. Ez a kitétel viszont azt is jelenti, hogy bizonyos
esetekben a cél akdr az egész forrasmu idézését sziikségessé teheti, elsésorban vizualis al-
kotasok vagy rovid lirai miivek tekintetében, ezekben az esetekben is szem el6tt kell tartani
viszont a forrdsm kiegészitd jellegét.*

Az Infosoc-iranyelv rendelkezése, csakagy, mint a BUE 10. cikk (1) bekezdése, rendkiviil
tag teret biztosit az idézés értelmezésének. Gyakorlatilag az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jogalkotok nem érezték sziikségesnek olyan kritériumok jogszabalyba
foglalasat, amelyek kifejezetten csak a klasszikus, szovegalapti mtivekben szerepld idézések-
re jellemz6k. Fontos azonban megvizsgalni, mit gondol ezen kérdésrél az EUB, amely mér
szamos Ugyben vizsgalta az idézés kérdését, tovabb pontositva annak lehetdségeit. Egytttal
az esetek arra is ramutatnak, hogy még egy ilyen egyszer(i szabad felhasznalas is, amely
latszdlag ritkan okoz problémat az atlagember életében, mennyi dilemmat tud okozni hét-
kéznapinak egyéltalan nem nevezhet6 tigyekben.

3.2.2. Painer-iigy

Elséként a Painer-iigyben® meriilt fel az idézés értelmezése, amelyben egy fényképész
Natascha Kampusch-rol készitett gyerekkori fényképeit hasznélta fel engedély nélkiil tobb
német Ujsag is, valamint a képek alapjan, szamitégépes programmal egy fantomfotot is el-
készitettek, amin azt mutattak be, hogy nézhet ki jelenleg. Kampusch még 1998-ban tiint
nem késziilt rola semmilyen felvétel. Emiatt hasznaltak fel ezeket a képeket a sajtéorganu-
mok, amelyeket korabban egyébként a hatdsagok hoztak nyilvanossagra a nyomozas el6-
segitése céljabol.®? Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett inditvinyban tobbek kozott

89 Michel M. Walter, Silke Von Lewinski: European Copyright Law. Oxford University Press, 2010, p. 1049—

1050.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] és
C-145/10. Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai
[ECLL:EU:C:2011:239].

Szabé Sarolta: A Painer-iigy hatdsa a joghatosagra és a szerzdi jogra az Unidban. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, p. 533.
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arra is rakérdeztek, hogy vajon megengedhet6-e az idézés az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) d)
pontjara és az 5. cikk (5) bekezdésére tekintettel, ha a muvet vagy mas, védelem alatt allo

Lo

teljesitményt idéz6 ujsdgcikk nem szerzéi jogi m, illetve, ha a mi vagy mas, védelem alatt
allo teljesitményt idéz6 alkotasban nem tiintetik fel annak szerzéjét vagy eléaddjat.

Az EUB els6ként azt tisztdzta, hogy a ,nyilvanossagra hozott” kifejezést a rendelkezés-
ben a miinek a nyilvdnossag szamdra torténd hozzaférhetévé tételeként kell értelmezni. Az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjanak egyik kovetelménye sem utal arra, hogy
az idézés csakis szerz6i jogilag védett miiben valésulhat meg. A rendelkezés célja a miivek és
mas teljesitmények felhasznaldinak szolasszabadsaghoz valo joga és a szerz6k tobbszorozési
joga kozotti egyensuly megteremtése. Ebben az esetben az egyensuly biztositasa érdekében
a felhasznald szoélasszabadsaghoz vald joganak kell érvényesiilnie azzal a feltétellel, hogy
az idézett mi szerzdjének neve feltiintetésre keriil. Ebb6l a szempontbdl pedig irrelevans,
hogy az idéz6 mi szerzéi jogilag védett vagy sem. Verica Trstenjak fétandcsnok inditvanya-
ban hasonl¢ dlldspontot képvisel, hozzatéve, hogy egyik korlatozasi lehetdség sem kizarolag
szerzi jogilag védett miivekben alkalmazhato, erre valé utalds sem a BUE, sem az Infosoc-
irdnyelv idevago szabalyai kozott nem talalhatd. A mésodik részkérdés esetében az EUB fel-
hivja a figyelmet, hogy az idézés jogszertiségéhez szitkséges az idézet forrasanak és a szerzd
nevének feltiintetése, ugyanakkor ebben az esetben az alapeljaras alperesei a vita targyat
képezé fényképeket egy sajtoiigynokségtdl kaptak. Azt sziikséges tehat megvizsgalni, vajon
a sajtoligynokség tudomast szerzett-e a képek atvételekor a szerzé nevérél. Amennyiben a
valasz igen, ugy az idézésre vonatkozé rendelkezés nem alkalmazhato. Jelen esetben az els6
felhasznalas egy biiniigyi nyomozashoz kapcsolddik, igy valdszintleg a vita targyat képezd
fényképeket els6ként a nemzeti kozbiztonsagi hatésagok hoztak nyilvanossagra, amelyek a
felhasznalassal kapcsolatban hivatkozhatnak az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének
e)® pontjara, és igy a szerz$ nevét se kell feltiintetniiik a felhaszndlds soran. A sajténak
ilyen esetekben nem kell vizsgalnia, hogy a szerzé neve milyen okbdl nem keriilt feltiinte-
tésre, sok esetben lehetetlen is lenne szdmara kideriteni, igy ezen esetekben elegendd, ha
az idézett mi forrasat feltiinteti. Ezt az EUB kizarolag abban az esetben teszi lehetévé, ha
korabban megtortént az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés e) pontja szerinti felhaszna-
las. Az idézésnek ezek szerint minden esetben meg kell felelnie az 5. cikk (5) bekezdésének,
ugyanis az els6sorban a felhaszndlok véleménynyilvanitashoz val6 joganak kedvez. A szer-
z6 részére ilyen alkalmakkor is biztositani kell bizonyos minimalis ellenérzési kort, hiszen
enélkiil kevésbé lennének motivaltak miiveik nyilvanossagra hozatalaban.

Trstenjak fétanacsnok mindehhez hozzateszi, az idézés altalanossagban idegen szelle-
mi alkotas valtoztatas nélkil, felismerheté mdédon vald visszaaddsa, tehat sziikséges, hogy

8 A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban, a kdzbiztonsag érdekében torténd,
illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljarasok megfeleld lefolytatasat, valamint ezekrdl késziilt
tuddsitdsok céljat szolgald felhasznalasa esetében kivételeket és korlatozasokat allapithatnak meg.
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kapcsolat alljon fenn a forrasmi és az idézé mi kozott. Fényképek esetében az 5. cikk (3)
bekezdés d) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha az egész mu idézésére sor keriil. Bar a
dontésnek elsdsorban a fényképek szerzdi jogi miiként valé megitélésével kapcsolatos ren-
delkezését emelik ki egyes szerzok,* az idézés szempontjabdl is fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le, hiszen az eljards soran senki nem vitatta a vizualis muvek idézhetdségének
lehet6ségét. Akar teljes miivek esetében is jogszerti lehet az idézés, és annak nem feltétleniil
kell egy masik szerz6i jogilag védett miben torténnie. A forras és a szerzé nevének fel-
tiintetése azonban ilyenkor is sziikséges. Az, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott szabad felhasznalas az EUB szerint egyéb feltételek fennallasa
esetén megvaldsulhat szerzdi jogilag nem védett miivekben is, felveti a kérdést, vajon lehet-
nek-e olyan tovabbi koriilmények, amelyek lehet6vé teszik ezen kivétel alkalmazasat egyéb,
szerz6i jogilag nem védett teljesitményekre is, példaul a digitalis vilag teriiletén a kordbban
mar emlitett GIF-ek esetében.®

3.2.3. Funke Medien-iigy

A Funke Medien-iigy®® kozéppontjaban egy német internetes napilap all, amely a német
szovetségi hadsereg 2001 és 2012 kozotti afganisztani miiveleteirdl dsszeallitott jelentéseket
(Unterrichtung des Parlaments, tovabbiakban: UdP) hozott engedély nélkiil nyilvanossagra.
A dokumentumok a legalacsonyabb bizalmassagi fokkal rendelkeztek a német jog szerint,
Németorszag pedig nem is erre, hanem szerzdi jogainak megsértésére hivatkozva perelte
be a Funke Medient. El6szor az EUB kifejtette, hogy a rendelkezés nem harmonizalja teljes
mértékben a benne foglalt szabad felhasznalas terjedelmét, hiszen a , tisztességes gyakorlat-
nak, a cél dltal indokolt terjedelemben” kifejezés arra utal, hogy a tagallamok a rendelkezés
atiiltetése és az azt atiiltetd nemzeti jogi szabalyok alkalmazdsa vonatkozasaban jelentés
mozgastérrel rendelkeznek. A felhasznalds céljai csupan példalozo jelleggel vannak felso-
rolva. Emellett kiemeli, hogy a tagéllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelv ren-
delkezéseit és az eurdpai unids jog altalanos elveit (pl.: aranyossag elve). A preambulumban
meghatarozott célkittizéseket is figyelembe kell venniiik, nevezetesen biztositaniuk kell a
szerzOk szamdra a magas szintd védelmet és a belsé piac megfelel6 mikodését, tovabba
az egyensulyt a jogosultak kiilonbozé kategoridi kozott, illetve a jogosultak és a védelem

8 David Brophy: All photos are created equal - the Painer case in the CJEU: https://ipkitten.blogspot.
com/2011/12/all-photos-are-created-equal-painer.html. Mezei Péter: Painer tigy: a portréképek is szerzéi
jogi minek szdmitanak: https://copy21.com/2012/10/painer-ugy-a-portrekepek-is-szerzoi-jogi-munek-
szamitanak/.

Ldbody Péter: Szerz6i jogi user-szabadsagok a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias Res,
2021. 1. sz., p. 118-121.

C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet, [ECLI:EU:C:2019:623]
¢és C-469/17. Szpunar fétanacsnok inditvanya: Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland [ECLI:EU:C:2018:870].
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alatt allo teljesitmények felhaszndldi kozott. A mérlegelési mozgasteret tovabb sziikiti az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében meghatarozott haromlépcsés teszt, valamint az
értelmezés soran az eurdpai unids jog altal védett alapjogok kozott megfeleld egyensulyt
kell biztositani. Az idézésre vonatkozé rendelkezés tekintetében emiatt a mérlegelési moz-
gastér korlatozott.

Az Infosoc-iranyelvben meghatarozott kivételek és korlatozasok jogokat foglalnak ma-
gukban, amelyek a szerz6i miivek felhasznaldit illetik meg, és amelyek elsdsorban a vé-
leménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a sajtészabadsaghoz kapcsolédnak. A szelle-
mitulajdon-jog védelmét az Eurépai Unids Alapjogi Charta 17. cikkének (2) bekezdése is
elismeri, azonban ez nem jelenti annak abszoluit védhetdségét. Az EUB az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat hozza fel példaként, amely szerint a szerzdi jog és a
véleménynyilvanitds szabadsaga kozotti egyensily megtaldldasahoz figyelembe kell venni a
diskurzus jellegét, kiilondsen amennyiben az egy politikai vagy kozéleti vita. Az adott tigy
Osszes kortilményének figyelembevételével lehet eltérni a korlatozé értelmezéstl, amennyi-
ben teljes mértékben 6sszhangban marad a Chartaban biztositott alapvetd jogokkal.

Nagyon fontos elérelépést jelent, hogy az EUB kimondta, a kivételek és korlatok, igy az
idézés is, jogokat foglalnak magukban. Eddig ugyanis a szakirodalom szerint ezeket Kkife-
jezetten azért nevezték el kivételeknek és korlatozasoknak, mert nem jogokat testesitettek
meg, hanem a szerz6 jogai ,,letiikrozédéseinek” tekinthetSk.®’”

Az EUB ezek mellett hozzateszi, a kivételek és korlatozasok, valamint az 5. cikk (5) bekez-
dése kozotti kapcsolatra tekintettel a tagallamok nem allapithatnak meg tovabbi kivételeket
és korlatozasokat, ugyanis azokra nem terjedne ki az emlitett (5) bekezdés, ez pedig veszé-
lyeztetné az iranyelv altal megvaldsitani kivant hatékonysagot és jogbiztonsagot.

3.2.4. Pelham-iigy

A Metall auf Metall-iigyként® is elhiresiilt esetben a sampling problematikajaval foglal-
kozott az EUB. Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben a Kraftwerk nevii zenekar tagjai,
akik 1977-ben kiadtak egy hangfelvételt, ami a ,,Metall auf Metall” cimt dalt is tartalmazta.
1997-ben Moses Pelham elkészitette a ,, Nur mir” cim{i szamot, melyhez egy két masodperces
ritmusszekvencia-részletet is felhasznalt a ,, Metall auf Metall”-bél, ezt nevezziik sampling-
nek. Hiitter azt allitja, hogy Pelhamék megsértették az 6t és tarsait megilleté hangfelvétel-
el6allitdi jogokat, az Sket mint eléadomuivészeket megilletd jogokat, valamint Hiitter szerz6i
jogait. Szpunar f6tanacsnok kiilonvéleményében ramutat arra, hogy semmi nem utal arra,
hogy az eurdpai unios szerzéi jogban az idézésre vonatkozo kivétel ne lehetne alkalmazhato

87

08 Walter, von Lewinski: i. m. (80), p. 1022.

C-476/17. Pelham GmbH és térsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLI:EU:C:2019:624] és C-476/17. Szpunar fétandcsnok inditvanya: Pelham GmbH és tarsai kontra
Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben [ECLI:EU:C:2018:1002].
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az irodalmon kiviil, mas kategoéridban is. Az megvaldsulhat a zenében is, egy hangfelvétel
kivonatanak t6bbszorézésével is, ehhez azonban bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell. Az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl a f6tanacsnok arra kovetkeztet, hogy az
idézés éltal valamilyen konkrétan megfogalmazhat6 kapcsolatban kell allnia a forrasmiinek
és az 1déz6 miinek. Az idézésnek igy valtozatlannak és felismerhetének kell lennie. Az idé-
zés jogszerliségének harmadik feltételeként emliti a f6tandcsnok a forrds és a szerzé nevé-
nek feltiintetését, ami meglatasa szerint ugyan nem lehetetlen kovetelmény a zene tertiletén,
azonban ezek megtorténte sem a samplinget frekventaltan hasznald zenei mifajokban, sem
Pelhamék esetében nem valésult meg. Emellett mivel a sampling jelen esetben nem jelent
kapcsolatot a két mu kozott és az nem is ismerhetd fel, a f6tanacsnok szerint igy ilyen esetek-
ben nem allapithaté mega 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti idézés.
Az EUB szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az idézésnek valamilyen konkrét parbeszé-
det kell 1étrehoznia a mivek kozott (pl.: vélemény alatdmasztasa, vélemények titkoztetése
stb.). Emellett amennyiben a samplinggel létrehozott zenei miiben az idegen részlet nem
ismerhet6 fel, gy idézésrél sem beszélhetiink. Annyiban tehat mindenképpen eléremutat6
mind az EUB dontése, mind a fétandcsnok inditvanya, hogy nem tartjak kizartnak a zenei
muvek idézését, azt azonban mégis megszoritobb médon értelmezik.

Erdemes a Német Szovetségi Alkotménybirsag hatdrozatdt megvizsgélni, amelyben
kifejti, hogy a miivészeti szabadsagba beillesztheté a sampling is. Valamennyi mér nyil-
vanossagra hozott mu a tarsadalmi-kulturalis diskurzus részévé valik, igy masok miivészi
tevékenységének fundamentumat képezheti, amit a hangfelvétel-elallitok jogai sem kor-
latozhatnak. Ez a szabadsag akkor is biztositott, ha a hangfelvételt egyébként a felhaszna-
16 is el6 tudja éllitani. A csekély terjedelmti hangminték felhasznaldsanak nincs gazdasagi
kovetkezménye a hangfelvétel-eléallitokra (sem a szerzékre és eldadokra) nézve, hiszen a
felhasznald rendszerint nem versenytarsa az eredeti jogosultnak, tekintettel a miivek kozotti
mifaji kiillonbségekre, az eltéré kozonségre, a miivek kozotti gyakran tobb évtizedes idébeli
eltérésre. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint mindaddig a muvészet szabadsa-
ganak kell els6bbségét élveznie, amig az nem okoz szignifikans gazdasagi hatranyokat a
hangfelvétel-eléallitoknak.*® Ezen allasfoglalasra is tekintettel az EUB megkozelitését, mi-
szerint a forras ma és az idéz6 mi kozott valamilyen konkrétan megfogalmazhaté parbe-
szédnek kell lennie, rugalmasan kell kezelni, hiszen nem feltétleniil lesz mindig azonos a
parbeszéd két zenei és két irodalmi mii kozott. Maga az idézés felismerhetdsége sem képez-
heti akadalyat a szabad felhasznalasnak, ugyanis a fétanacsnok véleményével ellentétben
konnyen jelezheték az egyes dalokndl, hogy idézetet tartalmaznak pusztan a forras és a
szerz$ nevének feltiintetésével, hasonlé médon, mint ahogyan a dalokban kézremiikodé
zenészeket tiintetik fel.

89" Mezei Péter: A Metall auf Metall hatérozat elemzése: https://copy21.com/2017/02/a-metall-auf-metall-
hatarozat-elemzese/.
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3.2.5. Spiegel Online-tigy

A Spiegel Online-iigy”® problematikéjat egy Volker Beck nevii német politikus és szovetségi
parlamenti képvisel6 altal 1998-ban irt cikk képezte, ami a kiskoruak ellen elkdvetett szexu-
alis blincselekmények biintet6jogi politikajardl szol. A cikket egy gydjteményes kotet része-
ként adtak ki alnéven, valamint ugy, hogy a kiadé a cimet moédositotta, és leroviditett benne
egy mondatot. Beck kifejezetten kérte a mddositds jelzését, ennek a kiadé azonban nem
tett eleget. Becket az irds miatt szamos kritika érte, 1993-ban el is hatdrolédott a szévegtol.
2013-ban, a német szovetségi parlamenti valasztasok idején rabukkantak az eredeti kéz-
iratra. Ezt Becknek is bemutattak, aki megkiildte a kéziratot kiillonb6z6 szerkesztéségeknek
igazanak bizonyitasa céljabdl. Ahhoz nem jarult hozza, hogy a kéziratot kozzétegyék, sajat
weboldaldra azonban kirakta a kovetkez6 szovegkiegészitéssel minden oldalon: ,,E cikktél
elhatdrolédom. Volker Beck” A gytijteményben szerepld szovegnél egy nyilatkozat szerepel:
~E szoveg [kozzétételére] jovahagyds nélkiil keriil sor, alcimeit és szovegének részeit a kiado
szabadon dtszerkesztette.” A Spiegel Online 2013-ban irt cikkében ezzel szemben azt allitja,
a kiad6 nem valtoztatott meg semmit, Beck pedig évekig megtévesztette a kozonséget. A
cikkben a kézirat és a gylijteményben szerepld szoveg is elérhetd volt hiperlinkek révén.
Beck szerzéi jogainak megsértése miatt inditott pert.

Az ugyben felmeriilt tébbek kozott, hogy mekkora mérlegelési mozgasteret biztositanak
az Infosoc-irdnyelv 5. cikkében megfogalmazott kivételek és korlatok, valamint hogy a tag-
allamok jogosultak-e megallapitani tovabbi kivételeket és korlatokat, kiilonos tekintettel a
tajékozddas és a véleménynyilvanitas szabadsagara. Ezeket az EUB korabban mar vizsgalta
a Funke Medien- és a Pelham-tigyben, ezért itt csak az Gjdonsagokat ismertetjiik.

Szpunar fétanacsnok szerint a tagallamok kotelesek belsé jogukban biztositani a Infosoc-
irdnyelv 2-4. cikkében meghatdrozott kizarélagos jogok védelmét, ezek a jogok csak az
iranyelv 5. cikkében kimerit6en felsorolt kivételek és korlatozasok esetében korlatozhatok.
Az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése,” mely szerint az EU a szerzédések egyéb rendelkezé-
sei ald tartozd tevékenysége soran figyelembe veszi a tagallamok kulturalis szempontjait,
csupan 4ltalanos iranymutatas, amely nem teszi lehet6vé a tagallamok szdméra a mésodla-
gos unids jogtol valod eltérést. Az iranyelv mar megfelel6 kivételeket és korlatozasokat tartal-
maz a szerz6i jog és a véleménynyilvanitds, valamint a sajtészabadsag 6sszehangolasa terén.
Amennyiben a biréi gyakorlatra lenne bizva tovabbi kivételek és korlatozasok megéllapitasa,
az egy olyan fair use doktrina bevezetését jelentené, amely a miivek szerzdi jogi megsértésé-
nek minden formajat igazolna a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan. A véleménynyilva-
nitas és a tajékozodas szabadsaga tehat nem indokolhatja tovabbi kivételek vagy korlatozasok

%0 C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, [ECLI:EU:C:2019:625] és C-516/17. Szpunar

f6étandcsnok inditvanya: Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck [ECLI:EU:C:2019:16].
Az Eurdpai Unié Mlikodésérdl szolo Szerzédés.
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megallapitasanak lehetdségét. Szpunar inditvanydban azon korabbi véleményét is megerdsi-
ti, miszerint nem csupan az irodalmi mtivek esetében elképzelhetd az idézés, hanem zene-
miuvekben, filmmiivészeti és képzdmiivészeti alkotasokban is, ezeknél az irodalmi mtivekben
alkalmazott tipografiai eszkozokhoz hasonld beépitési és jelzési eszkozoket kell hasznalni.
Ugyanez igaz az internetre is, ahol nem zarhatd ki a hiperlinkek idézésként vald értelmezé-
se. Jelen esetben Beck cikkét a Spiegel Online honlapjan egészben kozzétették, az eseményt
ismertetd f8sz6vegtdl fiiggetleniil megtekinthetd és letoltheté PDF-fajlként, valamint az erre
mutaté hiperlinkek a Spiegel Online féoldalan is megtalalhatdk voltak.

Mindezek alapjan Szpunar szerint nem beszélhetiink idézésrél. Az egész mu idézésével
kapcsolatban mind a BUE, mind az Infosoc-irdnyelv ugy rendelkezik, hogy az csak a cél altal
indokolt mértékben jogszerti. Az idézés azonban nem versenghet az eredeti mtivel, mentesit-
ve a felhasznalot a szabad felhaszndlds megtorténtére vald hivatkozastol, ez ugyanis a szerz6
miivén fennall6 jogainak a kijatszdsat eredményezné, ezeket a jogokat az idéz6 mu szerzo-
je gyakorolnd helyette. Szerzéi mivek esetében, ahol az észlelés lényegi eleme a tartalom,
amennyiben ugy teszik elérhet6vé az interneten, hogy az 6nalléan megtekinthetd és letdlthe-
t6, ez valdsul meg. Formailag sz6 lehet a hiperlink idézésként valé alkalmazasarol, azonban
Beck cikkét a Spiegel Online felhaszndléi 6nalloan felhasznalhatjak, az eredeti mi igénybe-
vétele nélkiil. A technikai ujdonsagok létrehozhatjék az idézés uj mddszereit, de olyan eset-
ben sosem valdsul meg, amikor a teljes mi tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére
keriil ezaltal sor. A jelen tigyben alkalmazott felhasznalas a haromlépcsés teszttel is ellenté-
tes, mert sérti a mu rendes felhaszndldsat és a szerzé jogos érdekeit, amelyek annak ellenére
is érvényben vannak, hogy a szerz6 nem kivanta mutvét gazdasagilag felhasznalni.

Az EUB els6, masodik, valamint harmadik kérdéssel kapcsolatban hozott dontése meg-
egyezik a Funke Medien NRW-iigyben feltett kérdésékben hozott dontésével, gyakorlati-
lag megismétli a korabban mdr ismertetett kovetkeztetéseit, és megerdsiti, hogy a Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem mindsiil a benne
foglalt kivétel terjedelme tekintetében teljes kor harmonizaciét eldiranyzé intézkedésnek.
Az EUB itt is felhasznaldi jogokrol beszél, nem egyszertien kivételekrdl és korlatozasokrol,
ahogy ezt a Funke Medien-iigyben is tette.”? A t4jékozddasi szabadsig és a sajtészabadsig
az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt korlatozasain és kivételein tul nem igazolhat egyéb
eltérést a szerz6 kizarolagos tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési joga aldl.

Mivel az idézés fogalmat a Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja nem hata-
rozza meg, ezért az EUB annak koéznyelvben elfogadott definicidjabdl indul ki, aminek £6
jellemz6je mas szerzé miivének felhasznaldsa egy allitas illusztralasa, vélemény alatamasz-
tasa vagy intellektudlis szembeallitas céljabdl, és ahogyan azt mar korabban, a Painer-tigy

92 C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet, [ECLI:EU:C:2019:623]
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kapcsan megallapitotta,” indifferens bizonyos esetekben, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk
(3) bekezdés d) pontja szerint felhasznalt mu szerzéi jogilag védett-e vagy sem. A védett
mii felhasznaléjanak kozvetlen és szoros kapcsolatot kell 1étrehoznia az idézett ma és sajat
alkotasa kozott, ugy, hogy az idézett ml csupan kiegészitd jellegli legyen. Sem a 2001/29
irdnyelv, sem az idézet hétkoznapi értelemben vett fogalma nem koveteli meg, hogy a mu
az idézett masik mtivet tipografiai eszkozokkel, elvalaszthatatlan modon foglalja magaban,
akar a miire utald hiperlink beszdrasaval is megvaldsul a jogszert idézés.

Ez az értelmezés Osszhangban 4ll a szerz6i jognak az informdcids tarsadalommal, vala-
mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a szerz6 vagyoni jogaival valé 6sszehangolasa-
val. Az idézés tehat jogszert lehet hiperlink alkalmazasa esetén is, amennyiben az megfelel
a tisztességes gyakorlatnak, és a cél dltal indokolt terjedelemben valésul meg, azonban ez
a jelen tigyben nem valdsult meg, igy ez esetben nem jogszert az idézés. A Painer-tigyben
az EUB mar kifejtette,” hogy egy miivet korabban mér nyilvanossagra hoztak, ha azt a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tették a jogosult engedélyével vagy nem onként, fel-
hasznaldsi engedély, vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Az EUB jelen esetben is meg-
erdsiti ezen dontését, a nemzeti birosag feladata eldonteni, vajon a cikk gytijteményes mui-
ben, valamint kézirat formajaban torténd kozzététele jogszerii nyilvanossagra hozatalnak
mindsiilhetett-e. Figyelembe kell venni a szerz6 dltal tortént kozzétételt, amelynek esetében
a mi minden egyes oldalan, keresztben az elhatarolodasara utal6 szoveg szerepelt, ezeket
a dokumentumokat csak annyiban hoztak jogszertien nyilvanossigra, amennyiben azon
esetekben is feltiintetésre keriilt az elhatarolddas.

3.2.6. A CDSM irdnyelv

Az idézés a CDSM iranyelvben is megjelenik,” amely elsésorban az Infosoc-iranyelv elfo-
gadasa ota bekovetkezett technoldgiai fejlédésekre kivan reagalni, uj kivételek és korlatoza-
sok bevezetésével, valamint az Infosoc-iranyelvben foglaltak kiegészitésével. Ugyan szdmos
el6készité dokumentumban is felmeriilt az amerikai fair use-teszthez hasonl6 rugalmasabb
szabaly bevezetése, az irdnyelv mégis inkabb az egyes szabad felhasznélasok részletesebb
harmonizacidja felé torekszik és (az EUB joggyakorlataval ellentétben) a szabad felhaszna-
lasokat nem is tekinti fogyasztéi/felhasznaléi jogosultsdgoknak.”® Az irdnyelv (57) és (70)
preambulumbekezdései alapjan a sajtokiadvanyok kiado6it megillet6 jogokra ugyanazok a

93 (C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] 137.

pont.

C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, itélet, [ECLI:EU:C:2011:798] 128.
pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.
Grad-Gyenge Aniké: Nincs 4j a nap alatt — avagy gorcso alatt a bizottsag szerzo6i jogi reformjanak szabad
felhasznalasai. Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 7-8. sz., 2018, p. 342.
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kivételek és korlatozasok vonatkoznak a digitalis térben, mint amiket az Infosoc-irdnyelv
meghataroz, tehat az idézésre is alkalmazni kell. A véleménynyilvanitas szabadsaga, vala-
mint a miivészet szabadsaga és a szellemi tulajdonhoz vald jog kozotti egyensuly megte-
remtése érdekében az online tartalommegosztd szolgaltatok altal hozott intézkedések nem
korlatozhatjék, hogy a felhasznalok a kivételek és korlatok alkalmazéasaval (igy példaul idé-
zéssel) létrehozott tartalmaikat feltoltsék és hozzaférhetévé tegyék. Ezekkel kapcsolatban
a tartalommegosztoknak hatékony panasztételi és jogorvoslati mechanizmusokat is ki kell
dolgozniuk a felhasznalok részére. Az iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében az
online tartalommegosztd-szolgaltatok és a jogosultak kozotti egyiittmikodés nem akada-
lyozhatja meg a felhaszndalok éltal feltoltott, az olyan muvek és mas, védelem alatt 4ll6 telje-
sitmények hozzaférhet6ségét, amelyek nem sértik a szerzéi és szomszédos jogokat, ideértve
azokat az eseteket is, amikor a mud vagy a mas, védelem alatt all6 teljesitmény valamely
korlatozas vagy kivétel hatdlya ala tartozik. A tagdllamoknak biztositaniuk kell a felhasz-
néloknak tobbek kozétt az idézést mint szabad felhasznalast a felhasznalok éltal elédllitott
tartalom online tartalommegoszto szolgaltatasokra vald feltoltése és hozzaférhetGvé tétele
soran.

Egyes szerzok szerint a rendelkezés ellentétes a (70) preambulumban irottakkal, ezért
nehéz elképzelni, hogy fog mikodni a gyakorlatban. Ugyanakkor egyes szerzdijog-ellenes
csoportok az internet végét latjak a rendelkezésben, tekintet nélkiil az iranyelv dltal kifeje-
zetten felismert kapcsolatra a kivételek és korlatok, valamint az alapvetd jogok kozott. A
17. cikk (9) bekezdése szinte mar jogosultsagoknak tekinti a kivételeket, amikor is el6ir-
ja a felhasznalok részére biztositand6 hatékony jogorvoslati mechanizmus kotelezettségét.
A rendelkezés tovabbi hibdja, hogy az idézés, kritika, ismertetés, valamint a karikatara-,
parddia-, utdnzatcéla szabad felhasznalasokat egy-egy kotelezd erejti felhasznaloi kivétellé
olvasztotta, ezaltal pedig dsszeférhetetlenné valtak a haromlépcsds teszttel.””

3.3. Kitekintés a k6zosségi formatervezésiminta-oltalomra
3.3.1. 6/2002/EK rendelet a kozdsségi formatervezési mintdrdl
EU-ban kozosségi formatervezésiminta-oltalmat szabalyozo rendelet®® 20. cikk (1) be-
kezdés c) pontja lehetdvé teszi formatervezési mintdk idézés céljabol valo tobbszorozését,

amennyiben az osszeegyeztethetd a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul
nem sérelmes a minta rendes felhasznalasara, és a forrast megnevezik.

7 Ted Shapiro, Sunniva Hansson: The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the
Same. European Intellectual Property Review, 2019. 7. sz., p. 412-414.
A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintarol.
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Amennyiben mar a tobbszorozési cselekmény is jogsértd, ugy az idézés tovabbi feltétele-
inek fennallasa ellenére sem lesz a cselekmény jogszer(i. Az idézés altal valamilyen intel-
lektualis parbeszédnek kell létrejonnie, legalabbis a Bundesgerichtshof ezt allapitotta meg a
Deutsche Bahn v Fraunhofer-tigyben, amelyben az alperes (Fraunhofer) szolgéltatdsainak
reklamozasa céljabol képeket haszndlt fel, amelyek a Deutsche Bahn intercity expressz vo-
natjainak formatervezési mintdit tartalmaztak. Az alperes szerint tevékenysége idézésnek
mindsiil, a birdsag viszont hatarozottan azon a véleményen volt, hogy kizardlag reklamozasi
célbdl tortént meg a felhasznalas, marpedig ilyenkor idézésrél sem lehet szo. A tisztességes
kereskedelmi gyakorlat egy olyan kritérium, amelynek fenndllasat a birdsagnak kell vizs-
galnia. Szorosan kapcsolddik hozza, hogy az idézés indokolatlanul nem lehet sérelmes a
minta rendes felhasznaldsara, amennyiben az elébbi feltétel teljesiil, nagy valdszintséggel
az utdbbinak is megfelel a felhasznalas. A forras megjellését a rendelet nem igazan fejti ki,
a formatervezési minta regisztracids szama is megfelel6 lehet, de elképzelheték mas meg-
oldasok is.*’

3.3.2. Nintendo v Bigben-iigy

A Nintendo nevt, videdjatékok és videdjaték-konzolok gyartasaval és forgalmazasaval fog-
lalkoz6, multinaciondlis cég a jogosultja tobbek kozott a Wii videodjatékok tartozékaihoz
kapcsolddé, lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmaknak.'® A BigBen Fran-
ciaorszag és a BigBen Németorszag Wii videojatékokkal kompatibilis kiegészitSket gyart és
forgalmaz weboldalan. A forgalmazas keretében mindkét cég olyan, oltalom alatt 4ll6 for-
matervezési mintak képeit haszndlja fel, amelyeknek a Nintendo a jogosultja. A Nintendo
szerint a két cég altal gydrtott és forgalmazott egyes termékek sértik azon jogait, amelyek 6t
a kozosségi formatervezési mintdk jogosultjaként megilletik. A két tarsasag részére szerinte
nem is ismerhet6 el az oltalom alatt all6 formatervezési mintadknak megfeleld termékek
képeinek gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalatahoz valé jog. Az EUB-nek
tobbek kozott arra kellett vélaszt talalnia, hogy a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés
¢) pontja alapjan vajon dbrazolhatja harmadik személy kereskedelmi célokbol a kozosségi
formatervezési mintat, ha tartozékokat kivan értékesiteni a jogosult k6zosségi formaterve-
zési mintdinak megfelel6 termékeihez, és ha igen, ezt milyen feltételek mellett teheti meg.
Yves Bot fétanacsnok kiilonvéleményében abbdl indul ki, hogy az idézés céljabol valé
tobbszorozési cselekmények tekintetében a 6/2002 rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja
el6irja a cselekmény tisztességes kereskedelmi gyakorlattal vald OsszeegyeztethetGségét, a
forras megjelolését, valamint hogy az ne legyen indokolatlanul sérelmes a minta rendes

Davzd Stone: European Union Design Law. Oxford University Press, 2016, p. 491-492.

0 C-24/16.; C-25/16. Nintendo Co. Ltd. kontra BigBen Interactive GmbH és BigBen Interactive SA, ité-
let, [ECLI:EU:C:2017:724] és C-24/16.; C-25/16. Bot fétanacsnok inditvanya: Nintendo Co. Ltd. kontra
BigBen Interactive GmbH és BigBen Interactive SA [ECLI:EU:C:2017:146].
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felhasznalasara. Az alapeljarasban szerepld cselekmény tobbszorozésnek tekinthetd, mivel
a Nintendo altal lajstromoztatott kozosségi formatervezési mintat megtestesité termékek
képeinek a csomagoldsokon, valamint a BigBen weboldalan torténd kozzétételbdl all. Te-
kintettel az idézés értelmezésének a rendelet francia és angol szovegében 1év6 eltéréseire, a
rendelkezést a szabalyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel sziikséges interpretal-
ni, amely alapjan Bot szerint az idézést megengedé modon kell értelmezni, az ugyanis az
innovaciot és az EU versenyképességét szolgalja. A mar meglevd termékekkel (amelyeknek
a kozosségi formatervezésiminta-oltalmara mas vallalkozas a jogosultja) kompatibilis tar-
tozékokat gyartd vallalkozas akadalyozasa hatraltatja az innovaciot. A kozosségi formater-
vezési mintak védelme, valamint az ezeket megtestesité termékek tartozékait forgalmazo
harmadik személyek érdekei kozotti egyensily megteremtéséhez az druk szabad mozgasat,
a szabad versenyt és az innovacié elémozditasat is figyelembe kell venni. A fétandcsnok ugy
latja, mivel a lajstromozott kozosségi formatervezési minta idézési célti tobbszorozésével
elérni kivant cél az eredeti termék felhasznalasara szant termék miikodési modjanak repre-
zentaldsa, ezért egy harmadik személy sajat termékeinek forgalmazasa érdekében kifejtett
reklamtevékenysége, melyben felhasznalasra keriil a kozosségi formatervezési mintat meg-
testesité termék képe, idézési jellegi. Ahhoz, hogy a harmadik személy erre jogosult legyen,
a forrds (mely védjegy vagy vallalkozas kapcsolodik a termékhez) mellett a k6zosségi forma-
tervezési minta szdrmazasat is fel kell tiintetni. A tobbszorozési cselekmény a 2005/29/EK
101 akkor dsszeegyeztethetetlen a tisztességes kereskedelmi gyakorlat-
tal, ha ellentétes a szakmai gondossaggal, valamint, ha a termékkel kapcsolatban jelentsen
torzitja vagy torzithatja a cimzett atlagfogyaszté magatartasat. A kozosségi formatervezési
minta jogosultjanak kell bizonyitania a rendes felhasznalas sérelmét. Bot f6tanacsnok tehat
arra az allaspontra jut, hogy az idézés céljabol végzett tobbszorozési cselekmény kiterjed
harmadik személy dltal az oltalom alatt all6 kozosségi formatervezési mintat megtestesitd
termék képeinek sajat termékeinek forgalmazasi céljabdl valo felhasznalasara, a nemzeti

iranyelv értelmében

birésagoknak kell vizsgalniuk, hogy egyébként ez megfelel-e az idézés feltételeinek.

Az EUB kifejti, hogy a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti korla-
tozas akkor alkalmazhato, ha a harmadik személy felhasznaldsa megjelenitési cselekmény-
nek tekinthetd, egy formatervezési mintanak megfelel6 termék kétdimenzids abrazoldsa
ennek felel meg. A 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat megszoritoan kell
értelmezni, de a korlatozasnak is érvényesiilnie kell, amely kereskedelmi tevékenység kere-
tében olyan megjelenitési cselekmények alkalmazasa céljabdl torténik, amelyek a korlato-
zasra hivatkozni szandékozo6 személy magyarazatainak vagy megjegyzéseinek alapjaul szol-
galnak. Az EUB a f6tandcsnok azon véleményével is egyetért, hogy az ilyen 1j termékeket

e Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizleti

vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol; 5. cikk.
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el6allité vallalkozasok akadalyozasa abban, hogy bemutassdk az idegen és sajat termék-
kategdriak egyiittes haszndlatat a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval, csokkenti az innovaciét. Amennyiben tehat a harmadik személy jogszert
moddon forgalmaz a kozosségi formatervezési mintaknak megfeleld specidlis termékekhez
szant Gj termékeket, mindezt ugy, hogy a sajat termékeit és az oltalmazott kozosségi for-
matervezési mintat megtestesit6 terméket egytittes alkalmazasuk bemutatasa céljabdl jele-
niti meg, a 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan végez megjelenitést.
Az idézés akkor nem felel meg a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak, ha olyan médon
végzik, amely azt a benyomast kelti, hogy tizleti kapcsolat all fenn a harmadik személy és
a mintaoltalmi jogok jogosultja kozott, vagy a harmadik személy megsérti a mintaoltal-
mi jogosult 6/2002/EK rendelet 19. cikke dltal biztositott jogait, illetve indokolatlan elény-
re tesz szert a jogosult tizleti hirnevébdl. Annak érdekében, hogy a szemléltetés céljabdl
végzett megjelenitési cselekmények ne legyenek indokolatlanul sérelmesek a kozosségi
formatervezési minta rendes felhasznalasara, nem lehetnek negativ kihatassal a k6zosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak azon gazdasagi érdekeire, amelyek az emlitett
mintak rendes felhaszndldsahoz ftizédhetnek. A forras feltiintetésének lehet6vé kell tennie
az atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 fogyasztd szamara a kozosségi
formatervezési mintdnak megfelel6 termék kereskedelmi szarmazasanak beazonositasat.
Az EUB tehat a fétandcsnokhoz hasonldan arra az allaspontra jut, hogy a 6/2002/EK ren-
delet 20. cikk (1) bekezdés c) pontja ald tartozé cselekményt végez az a harmadik személy,
aki a kozosségi formatervezési minta jogosultjanak engedélye nélkiil, weboldalan keresz-
tiill hasznalja a formatervezési mintdknak megfelel6 képeket termékei jogszert értékesitése
soran, amelyeket a formatervezési mintak jogosultja termékeinek tartozékaiként torténd
haszndlatra szdnnak, abbdl a célbdl, hogy bemutassa egyiittes alkalmazasukat, feltéve, hogy
megfelel a rendelkezésben meghatdrozott kovetelményeknek.

Ugyan az EUB szerint a ,,szemléltetés” kifejezést kellene alkalmazni az ,,idézés” helyett,
az egyes orszagokban jelentds eltérések tapasztalhatok a hivatalos forditdsokban, bar a két
kifejezés kozott minimalis az eltérés, a jogi szakirodalomban is gyakran megjelenik, hogy az
idézés egyik célja lehet a szemléltetés.'”* Mig a magyar, az angol, a német, a spanyol, vala-
mint az olasz verzioban idézés talalhato, addig a francia és a holland szovegben szemléltetés,
pedig eredetileg a COM (93) bizottsagi tervezet francia szovegében is idézésrdl volt sz6.'"

A formatervezési mintak teriiletén tehat elképzelhetd lehet az idézés a 6/2002/EK ren-
delet 20. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan, kereskedelmi célbol, amennyiben megfelel a
rendelkezésben foglalt feltételeknek, és 1étrejon valamilyen intellektualis parbeszéd.

102 picketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 786-787.

David Musker: Making citations — mystery or mistranslation? The Opinion of Advocate General Bot in
Nintendo v BigBen. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017. 10. sz., p. 834.
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3.4. Az idézés megitélése a magyar szerzdi jogban

Hatalyos szerzdéi jogi torvényiink a szabad felhasznalas esetein beliil szabalyozza az idé-
zést, a 34. § (1) bekezdésében, amely szerint a mu részletét az atvevé md jellege és célja
altal indokolt mértékben, az eredetihez hiven, a forras, valamint a szerz6 megnevezésé-
vel barki idézheti. Ugyan a torvényi megfogalmazas nem tartalmaz mifaji kotottségeket,
vagy hogy mekkora mennyiségii részlet atvétele felel meg a rendelkezésben foglaltaknak,
az esetek dont6 tobbségében ez alatt a szabad felhasznalas alatt a szovegalapu atvételt, az
irodalmi, tudomanyos mtvekbdl valé idézést értik. Az 1969-es Szjt.-ben azonos médon
volt szabalyozva ez a szabad felhasznaldsi eset, tehat a magyar jogban nem is volt nagyon
kilatas az idézés hagyomanyostdl eltéré mdodon vald értelmezésére. Véltozatos célokra lehet
felhasznalni, tobbek kozott lehet a tartalom magyarazata, kritikus hivatkozas, sajat allas-
pont aldtamasztasa, mii mottdja, 6nall6 variacié kiinduldpontja, tiszteletadas. Az idéz6 és
az idézett mu kozott szoros és felismerhetd kapcsolatnak kell lennie, azonban az idézett mua
nem allithato be sajatként, nem valdsulhat meg plagizacid, amely nemcsak idézésként nem
ismerhet el, de biintet6jogi kovetkezményekkel is jarhat.'%*

Szerzéi jogilag védett miivek esetében a magyar jogirodalom szerint csak a mt részletét,
sohasem az egész miivet szabad idézni. Azonban ez nem kovetkezik az Szjt. rendelkezése-
ibol. A 34. § (1) bekezdése csupan azt mondja, az idézés a cél altal indokolt terjedelemben
megengedhetd, aminek korlatot az Szjt. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott haromlépcsds
teszt szab.'% A cél 4ltal indokolt terjedelem kitételt a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tovabb
pontositja egyik szakvéleményében,'*
nem megengedett, mert egy ilyen idézés az idézett mtirészlet és a mi kozotti kozvetlen
konkuralashoz vezet. Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében meghatérozott harom-
1épcsis teszt is azt erdsiti, hogy az idézett mii terjedelmét az idézés célja hatarozza meg. Az
idézetnek valamilyen médon szolgalnia kell az idézé mivet, példaul alatimasztani az idéz6
mi mondanivalojat, azzal ellentétes, vagy az idéz6 mi értékelje az idézett miivet. Fészabaly
szerint az atvevé munek 6nallonak kell lennie, nem allhat az pusztan csak idézetekbdl. A
m integritasdhoz val6 jogbdl kovetkezden az idézés nem lehet torzitd jellegii, mert ebben
az esetben jogellenesnek mindstil, és a forrast, nevezetesen az idézett mli cimét és nevét is
meg kell jeléIni.'"”

Korabban az Szjt. 67. §-anak (5) bekezdése kizarta az idézés alkalmazasat képzémiivé-
szeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és épitészeti alkotasok esetében. A kommentar ezt az-
zal indokolta, hogy ezen miifajok tekintetében egy-egy részlet dtemelése mar 6nmagaban

amely szerint egy mi [ényeges tartalmanak atvétele

104 A biintets torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. térvény 384-385. §.

105 Ldbody: i. m. (85), p. 121.
106 §71S7T-8/2011.
197 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 268-270.
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olyan szinten sértheti a szerzének a mu integritasahoz vald jogat, amihez képest a szabad
véleménynyilvanitas joga, illetve a miivészet szabadsaga eltorpiil. Ez az elgondolas jelenik
meg a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet egyik szakvéleményében is, amelyben egy naptarban
szerepl$ képek részleteinek promocids anyagba vald atemelésérdl allapitotta meg, hogy az
nem felel meg az idézésnek, mert az Szjt. alapjan fotdmiivészeti alkotast nem lehet idézni.'%®

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI torvény és a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz
kapcsolodod jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacios célu
modositasarol szolé 2021. évi XXXVII. térvény azonban megsziintette az Szjt. ezen rendel-
kezését, indokolasa szerint'® nem elképzelhetetlen a 67. §-anak (5) bekezdésében megha-
tarozott miifajok esetében az idézés, kifejezetten megengedhetének tekinti a teljes mtivek
idézését, de természetesen ezekben az esetekben is figyelemmel kell lenni a mt jellegére,
céljara, valamint fel kell tiintetni a forrast és a szerz6 nevét.

Hazai példa még nem létezik ezen rendelkezéssel Gsszefiiggésben, de megvaldsult mar
olyan kereskedelmi jelenség, amely el6revetitheti milyen médon keriilhet sor példaul kép-
zémiivészeti alkotasok idézésére.''® A Sole-Mizo Zrt. a Magyar Nemzeti Galériaval kozo-
sen 2020-ban elkezdte kibocsatani ,,Mizo Art Coffe” nevi kollekcidjat, melyben a Mizo
korabban is mér jol ismert kavéitalai kaptak egyedi csomagolasokat, melyekre egy-egy hires
festmény keriilt a kiallitdsi darabokbdl. A legtobb esetben nem is a képek egésze kertilt rd a
dobozra, csak annak egy részlete, emellett a dobozokon feltiintetésre keriilt a mtivek szer-
z8je, a forras, valamint egy rovid leiras az adott képrdl és alkotojarol, emellett a Mizo kiilon
weboldalon is bemutatja a festmények torténetét és a kollekcié torténetét.'!!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez esetben nem beszélhetiink idézésrél, hiszen a felhasz-
nélasra keriilt alkotasok esetében a védelmi id6 lejart, a felhasznalasra az Szjt. 67. §-dnak
(5) bekezdésének hatalya alatt keriilt sor. A rendelkezés hatélyon kiviil helyezésével viszont
a jogalkoto egy olyan akadalyt sziintetett meg, ami a j6vében a hasonl6 kezdeményezések
megvaldsitasat teszi konnyebbé. Bar kereskedelmi termékek nem minésiilnek szerzéi jogi
értelemben vett miinek, megfontoland¢ lehet az idézés hatalyanak a kiterjesztése ezen tel-
jesitményekre is, hiszen ahogy az eddig kifejtettekbdl lathattuk és a késébbiekben is latni
fogjuk, nem feltétleniil sérti a szerz6 jogait, ha az idézésre kereskedelmi terméken kertil sor.

108 ¢7187T-23/2007/1.

109 Végs6 eldterjesztoi indokolds a szerzoi jogrol szolo Szjt. és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo
jogok kozos kezelésérél sz016 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacids céli médositasardl szolo 2021.
évi XXXVIL torvényhez — Indokolasok Tara 2021. 58. sz.
https://magyarmuzeumok.hu/cikk/a-mizo-art-coffee-uj-termekcsaladjarol-kerdeztuk-macsay-krisztinat.

i https://mizo.hu/artcoffee/.
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4. IDEZES AZ EGYES MUFAJOKBAN
4.1. Szovegalapt idézés

Ugyan az idézést nem lehet lesziikiteni a szovegalapt idézésekre, mégis szitkséges ennek
ismertetésével kezdeni, hiszen mégis ezt tekintjiik a legalapvet&bb és legyakoribb példanak,
ha idézésrdl beszéliink. A szovegalapt idézés torténelmi szemszogbdl vizsgalva a legrégeb-
bi. Az els6 ismert idézet egy 1516-ban Strasbourgban, Mathias Schurer éltal nyomtatott
kényvben talalhaté, a ,,De Vitis Sophistarum”-ban, amit Flavius Philostratus irt."'* Az angol
»quotation” és a francia ,.citation” kifejezés is etimoldgiailag eldszor a nyomdaszok koré-
ben jelent meg,''* emellett a Pelham-iiggyel kapcsolatban irt inditvanyaban Szpunar fota-
ndcsnok is megjegyzi: ,,Az idézésre vonatkozd kivétel eredetileg irodalmi mtivekkel kap-
csolatban meriilt fel, és tdlnyomorészt ilyen mtvekben is alkalmazzak”''* Hatalyos szerzéi
jogi torvényiink 34. §-anak (1) bekezdése nem utal semmilyen miifaji kétottségre, ami azt
tamasztja ala, hogy az idézés nemcsak szovegalapu miivekben lehetséges. Ezt erdsiti meg
a (2) bekezdésben meghatarozott atvétel, ugyanis ott mar kimeritéen felsorolja azokat a
muvészeti miifajokat, melyek esetében az adott cselekmény megengedhet6, és még meg is
kiilonbozteti azt az idézéstél, mint ami meghaladja az idézés terjedelmét. Egészen a 2021.
évi XXXVIL. térvény junius 1-ei hatalybalépéséig az Szjt. 67. § (5) bekezdése értelmében az
idézési kivétel nem is volt alkalmazhatd képzodmiivészeti, fotdbmuvészeti és iparmiivészeti
alkotdsok felhasznalasa esetén. Az egyes miifajokra vonatkozo szabalyozasnal, érdekes mo-
don, csak itt keriilt emlitésre ilyen megszoritas. Az ezen bekezdés hatalya ala tartozé miivek
felhasznalaséhoz a HUNGART-hoz - illetve kozvetleniil a jogosulthoz - kellett fordulni, az
engedélyért pedig fészabaly szerint jogdijat is kellett fizetni.''>

Hazankban az idézés kifejezést rendkiviil sokszind jelentéstartalommal ruhazzuk fel. A
sz6 maga eredetileg 1512-1526 koriil alakult ki az idéz sz6val, amely alatt mar akkor is azt
értették, hogy ,,ide hiv”. Ez alapjan alakultak ki mai jelentései, 1564-ben az ,,idézet” forma-
ja.l'¢ Az idézés jelenti egyrészt valakinek valahova vagy valaki elé hivasat, leggyakrabban a
birésagok, illetve mas hivatalos szervek alkalmazzak a kifejezést. Atvitt értelemben értjiik
alatta a mult vagy szellemek megidézését is, ami inkabb az irodalom és a fantasztikus iro-
dalom teriiletén fordul el6. Mdsrészt az idézés alatt azt értjiik, ha valaki valamely szoveget,
mondast, kijelentést, tényt felelevenit, elmond, leir, hivatkozasként.''”

12 Douglas C. Mcmurtrie: Concerning quotation marks. Privately Printed, New York, 1934, p. 4-5.

3 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 90-91.

14 47617, Szpunar fétanacsnok inditvanya: Pelham GmbH v. Hiitter [ECLI:EU:C:2019:624] 62. pont.
s http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf.

16 Zaicz Gabor (szerk.): Etimoldgiai szotar — Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2006, p. 302.

A magyar nyelv értelmez6 szdtara: 2016. https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/

elolap.php.
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A magyar jogirodalom rendkiviil sztikszaviian foglal allast arrdl, hogy mit értiink idézés
alatt. Békés Gergely és Mezei Péter egy kozos tanulmdnyukban arra mutatnak ra, hogy bi-
zonyos feltételek mellett a zenék is idézheték (sampling).!'® A 2021. évi XXXVIL. térvény
hatalybalépése el6tt a képzd-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok idézésével kapcsolatban a
Nagykommentdr szerint ezen alkotasokbdl vald idézés, azaz egyes részek atemelése, a mu
megcsonkitasaval, deformacidjaval jarna, és nehéz feladat lenne a jogalkalmazé szdmara
distinkciot 4llitani a jogos idézés és a gazdasigi vagy 6ncélt felhasznalds kozott.'” Ennek
ellenére a kiilfoldi jogirodalom és elsésorban az EUB gyakorlata mar a torvénymodositast
megel6zden is szamos esetben definidlta, mikor lehet ilyen miifajok esetében idézésrol szo.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei koziil az SZJSZT-08/2011 emelends ki,
amely hires emberektd], politikusoktdl szarmazé idézetek borospalackokon valé elhelyezé-
sének, azaz kereskedelmi célu felhaszndldsanak megengedhetdségét vizsgalta. A szakvéle-
mény szamos fontos meghatarozast tartalmaz az idézéssel kapcsolatban, rdadasul az idézést
olyan kornyezetben vizsgalja, amely nem teljesen szévegalapu, hiszen itt az idézetek bo-
rospalackokon keriilnek elhelyezésre a kereskedelmi érték novelése érdekében, annak célja
nem valamilyen parbeszéd kezdeményezése vagy kritika. Els6ként megallapitja, hogy az
idézéshez idéz6 miire van sziikség, melyben maga az idézet kifejezetten csupan jarulékos
funkciéval rendelkezhet. Nem nyomhatja el az idéz6 mu egyéni, eredeti jellegét, éppen el-
lenkezdleg, még jobban ra kell erésitenie. A kozigazgatdsi szabdlyok bizonyos keretek kozé
szoritjak ugyan a borospalackok cimkéinek formai megtervezését, azonban igy is marad
bizonyos alkotoi szabadsaga a tervezének. A valé életben egyébként is inkabb az a ritka, ha
két borospalack cimkéje hasonlit, tehat minésiilhet egyéni, eredeti miinek. Masodszor, az
idézésnek az idéz6 mu céljaval aranyban kell dllnia, a megengedhetség 6 feltétele az idézés
célja. Az idézett mu és az idézé mu kozott kell lennie valamilyen gondolati kapcsolatnak, a
szoban forgo esetben példaul az eljard tandacs ,,a borfogyasztdsi kultiiréhoz kapcsolédo térsa-
dalmi, szellemi vonatkozdsokat” jelolte meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabad felhasznd-
last akar jogi személyek és gazdasagi tarsasagok is megvalosithatjak termékek reklamozasa
érdekében. Persze ez sem jelent korlatoktol mentes felhasznalast. Tekintettel kell lenni az
idézet terjedelmére, ugyanis teljes mtiveket ebben az esetben sem lehet idézni, és meg kell
jelolni az idézett m szerzdjét, valamint a forrast.

Ugyan az idézés a sz6vegalapti miiveken kiviil ritkdbban fordul el6 mds mifajokban Ma-
gyarorszagon, a téma pontos megvizsgalasa mégis érdemes, ugyanis ha megvizsgaljuk az
egyes miifajokat, illetve a jogi szakirodalmat, az idézésnek egy ujfajta, szélesebb korti értel-
mezésére talalhatunk ra, amely szdmos jogvita eldontésében szolgalhat segitségiil.

U8 Bakes, Mezei: i. m. (28), p. 13-18.
19 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 462.
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4.2. Idézés a zenében (sampling)

A zenében azt az eljarast, amikor egy mar létez8 zenem részletét a szerzé kiemeli és egy
masik dalba véltozatlanul vagy mddositva atemeli, samplingnek nevezziik. Ugyan az el-
jarassal kapcsolatban csak az utdbbi par évtizedben kezdett el behatdbban foglalkozni a
szerzi jog, a zenei életben mar komoly multtal rendelkezik.

A sampling kialakuldsat az 1940-es években megjelend, ugynevezett ,musique concréte”
mozgalomhoz kétik, egy avantgard iranyzathoz, amelyet az 1960-as években nemcsak kisér-
letezd, progressziv muvészek fedeztek fel maguknak, hanem példaul a Beatles is alkalmazta
az 1968-as ,Revolution Number 9” c. szamaban. Az 1960-as, ’70-es években a hiphopban is
megjelent az eljards jamaikai dj-k kozvetitésével, elsésorban Clive Campbell, vagyis Dj Kool
Herc altal, akit sokan a hiphop zenei miifaj atyjaként tartanak szdmon.'”” Ezen miifajban
gyakran valtak funk- és rockdalok a samplingek forrasava, példanak okaért James Brown
vagy a Led Zeppelin dalai.'?' Manapsag bevett eszkozzé valt a popzenében is, ennek ellené-
re mégis sziiletnek jogvitdk, melyekben az egyik zeneszerz6 sérelmezi a miivébdl engedély
nélkil kivagott zenerészletek felhasznalasat. Ezen jogvitak kimenetele, tekintettel arra, hogy
maga az idézés miifajra tekintet nélkil sziirke zénaja a szerz6i jognak, rendkiviil vegyes
képet mutat. A Beastie Boys-nak kartéritést kellett fizetnie Jimmy Castor ,,Yo Leroy” cimi
szamanak samplingeléséért, mig Beethoven public domainnek minésilé 5. szimfonidjanak
samplingelése megengedettnek bizonyult.'*> Ezen jogvitak bizonytalansigat jol példazza a
Queen és Vanilla Ice esete is, amelynek kiinduldpontja az volt, hogy a rapper samplingelte
a Queen David Bowie-val kozdsen alkotott Under Pressure cimt szamanak, ugynevezett
,ho0K” részletét. Az tigy birdsag elé keriilt, de a felek végiil peren kiviil egyeztek meg, mely
soran Vanilla Ice egy késébbi 4llitdsa szerint négymillié dollarért ,megvette” a dalt.'*?

Hanyattatott sorsa ellenére a sampling az idézés zenei megfelel6je, igy arra ugyanazon
szabalyokat kell alkalmazni, mint az idézésnél. Természetesen bizonyos mifaji sajatossago-
kat figyelembe kell venni annak érdekében, hogy mas szerz6k jogai ne sériiljenek, illetve ne
keriiljon sor visszaélésszerti alkalmazasara. Els6ként meg kell jegyezni, hogy maga az Szjt.
sem zarja ki a zenemtivekbdl valo idézést. A zene esetében a nehézséget egyrészt az adja,
hogy a szerzék mellett eléadok és hangfelvétel-el6allitok is megjelennek. Ennek ellenére,
amennyiben jogszertien idézni akar egy szerz6, elegendd csupan a masik szerz6k jogainak
tiszteletben tartasara koncentralni, ugyanis sem az el6ado, sem a hangfelvétel-eléallitok
jogai nem sériilhetnek zenei részletek atemelésénél. Itt az eléaddk szerzdi jogai legfeljebb
olyan esetekben jatszhatnak szerepet, amennyiben a zenerészlet egy koncert felvételébdl

120 https://history.hiphop/dj-kool-herc-clive-campbell/.
https://www.masterclass.com/articles/how-to-sample-music#a-brief-history-of-music-sampling.

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerzdi jogban - sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 7-8.
https://rockandrolltruestories.com/how-vanilla-ice-ripped-off-queen/.
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szarmazik, valamint a szerzé és az el6éad6 nem azonos, vagy tobben jegyzik az adott szamot
szerzOként, és azok koziil egyesek tagjai az eléadonak, mig masok nem.

Természetesen csak korabban mar jogszertien nyilvanossagra hozott zenébdl lehet idéz-
ni, amellyel kapcsolatban az sem lehet szempont, hogy az adott mi mennyire lett népszer.
Az 1déz6 miinek is eredetinek kell lennie, és fel kell tiintetni az idézett mt szerz6jét és for-
rasat, valamint valamilyen tartalmi-logikai kapcsolatnak fenn kell allnia az idézett és idéz6
mi kozott.'?* Az idézett mii szerzSjének és a forras megjeldlésének kotelezettsége taln itt a
legegyszertibb, hiszen konnyen a dal cime utan irhatok azok, hasonlé médon, ahogy a kol-
laboracidval el6adott szamok esetén a zenemi cime mellett feltiintetik a kozremukodo ze-
nész nevét. Ahogy Paku Dorottya is irja, az idézés terjedelmének a cél 4ltal indokoltnak kell
lennie, tehat itt sem szolgalhat az idézés egyfajta kiskapuként arra, hogy teljes szamokat ve-
gyenek at a szerzok, vagy esetleg idézés cimén, engedély nélkiil feldolgozzanak egy szamot.

A sampling idézésként val6 elismerése az egyik legéget6bb része ma az idézés kérdés-
korének, hiszen szamos magyar vonatkozasu iigy miatt itthon is érezhetd, hogy mennyi
bizonytalansagot tud okozni egy ilyen aprénak tind pontatlansag.

2010-ben Kovacs Kati ,,Add mér, Uram, az es6t!” cimli szamdbdl emelt 4t egy részletet
Christina Aguilera ,Woohoo!” cim{i szdméba. A dalt tartalmazé album kiséréfiizetében fel-
tlintették a dal ciménél, az idézett dal cimét, valamint annak két szerz6jét, Koncz Tibort és
Szenes Ivant.'> Az eset nagyon jol bemutatja, hogyan is kellene miikddnie az idézésnek a
zene mifajaban, azonban a zenemiivek esetében indokolt lehet az el6ad6 nevét is feltiin-
tetni, hiszen az emberek elsdsorban vele kétik dssze a dalt, rajta keresztiil keresnek ra és
ismerik meg, az el6ado és a szerzd pedig gyakran nem is ugyanaz a személy.

2013-ban Kanye West az Omega ,,Gyongyhaju lany” cimt szamabdl samplingelt egy rész-
letet ,,New Slaves” cimii dalaban.'*® Westék egy tizezer dolldros csekket juttattak el Presser
Gabor zeneszerzének és Adamis Anna szovegirénak azzal, hogy az album megjelenését
megel6zden huszonnégy orajuk van, hogy jovahagyjak a hangminta felhasznalasat. A zenei
idézet ebben az esetben szokatlanul hosszu az atlag zenehallgaté szdmara. Végiil a felek
(Presser Gabor és Kanye West) peren kiviili egyezséget kotottek, ennek ellenére Presserék
sikeresen tudtak volna érdekeiket érvényesiteni, hiszen az atvett részlet terjedelme miatt
nem felel meg az idézés kovetelményeinek.

Szintén 2013-ban Beyoncé samplingelt ,,Drunk in Love” cimi szamdba egy részletet a
Juhasz Miczura Monika eldaddsaban hallhato ,,Bajba, bajba” cimli Ando Drom-szambol.
Juhasz Miczura beperelte Beyoncét az USA-ban, ott azonban a New York-i legfelsébb biro-

124 paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és a német szerz6i jogban - I. rész. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 14. 124. évf. 4. sz., 2019. oktober, p. 98-100.
125 https://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/.
6 https://recorder.blog.hu/2013/06/15/kanye_west_featuring kobor_janos_az_omega-enekes_orul_hogy_
szerepelnek_a_yeezus-on; https://recorder.blog.hu/2017/03/25/harom_ev_utan_rendezodott_kanye_
west_es_presser_pere.
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sdg a miivészi szabadsdgra hivatkozva elutasitotta a keresetet.'”” Ugyanebben az esetben a
birésag helyesen mutatott ra, hogy a felhaszndlds nem volt sérelmes, azonban itt is fontos
lett volna, ha Beyoncé betartja az idézés szabalyait, hiszen nevének és miivének feltiintetése
megillette volna Juhdsz Miczurat.

A Paku Dorottya altal is elemzett jogesetekrdl'*® sszességében elmondhaté, hogy a tar-
sadalom és a szerz6k rendkiviil érzékenyek, gyakran tgy fogjak fel, mintha a szerzéi sze-
mélyhez fiz6d6 és vagyoni jogaik szenvedtek volna csorbét, ugyan mellettiik szol, hogy
nyilvanvaléan az idézék sem igazan érzékelik sokszor mi mindsiil megengedett idézés-
nek, és mi az, ami mar jogszerttlen felhasznalds. Ez azonban a jogszabalyi rendelkezések
megfelel6 modositasaval, valamint a muvészek tanitasaval kikiiszobolhet lenne. A zenei
idézés ugyanis maganak a muvészetnek a fejlédésére is pozitivan hat, ha egy hires zenész
ilyen idézeteket haszndl, az emberek nagy valdszintiséggel az idézett mivet is meghallgat-
jék. Ezen éllitast Koncz Tibor és Kébor Janos is alitémasztottdk,'** akik ugy értékelték a
samplingelést, mint aminek készonhetéen a zenéjiik olyan emberekhez is eljutott, akikhez
mashogy sose jutott volna el.

4.3. Vizualis miivészeti alkotasok
A Britannica szerint'* a vizualis mtvészetek alatt azokat az alkotdsokat értjiik, amelyeket
a latasunkkal érzékeliink, és amelyek ezaltal valamilyen érzelmet valtanak ki bel6liink a
muvész tudasa és képzelete altal. Mivel a kategdria a miivészetek elég széles korét fedi le, a
kovetkezékben egyes miifajokbdl emeliink ki olyan példakat, amelyekkel érzékeltethetd, az
idézés mennyire bevett szokas ezen muivészeti agak esetében is.

4.3.1. Filmek

A zenéhez hasonldan a filmek teriiletén is gyakori az idézés, azonban ezt a gyakorlatban/
szakmaban éltaldban nem ezen a névvel szokds illetni. Altaléban, amikor a rendezék egy
korabbi filmbdl atemelnek egy jelenetet és azt a sajat stilusukban wjraalkotjak, arrdl inspi-
racioként, utalasként (angolban: reference) beszélnek, amely filmmitivészetileg ugyan meg-
felel6 kifejezés lehet, jogi szempontbol azonban idézésként kell értelmezni az ilyen esete-
ket. Ugyanez igaz azokra az esetekre, amikor egy korabbi filmbdl emelnek ki egy jelenetet,
és azt atrakjak az 4j filmbe ugy, hogy a jelenet szerepldi éppen ezt az idézett filmet nézik

127 https://fidelio.hu/jazz-world/miczura-monika-elvesztette-a-pert-beyonce-ellen-23143.html.

128 paku: i. m. (124), p. 103-108.

129 https://recorder.blog.hu/2013/06/15/kanye_west_featuring_kobor_janos_az_omega-enekes_orul_hogy_
szerepelnek_a_yeezus-on; https://recorder.blog.hu/2017/03/25/harom_ev_utan_rendezodott_kanye_
west_es_presser_pere; https://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_
kovacs_katit/.

130 https://www.britannica.com/browse/Visual-Arts.
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egy televizion vagy a moziban. Ilyenkor sem arrol van tehat sz6, hogy az idézés leple alatt
nagyobb filmrészleteket emel at a rendezd sajat filmjébe, ugy bedllitva, mintha az a sajat
szellemi teljesitményének szerves része lenne vagy jogszertitleniil kivanja a nyilvanossag
felé kozvetiteni, hanem az valamilyen mdédon kapcsolddik az idézett filmhez. Az Gj film
rendezdje példaul tisztelettel akar adozni egy szdmadra inspirdlé masik rendezének, esetleg
a torténet szempontjabol vagy a film hangulatabol eredendéen fontos, hogy a karakterek
az adott mésik filmet nézik, vagy mas modon utaldst tesznek rd. Emellett csakugy, mint a
zenében, a kozonség szamara olyan filmek is megismerhet6vé valnak, amelyeket mashogy
nem ismertek volna meg.

Erre talan az egyik legeklatansabb példa Michael Curtiz (Kertész Mihaly), magyar szar-
mazasu rendez6 ,Casablanca” cimd filmje Humphrey Bogart és Ingrid Bergman f6szereplé-
sével. Filmtorténeti szempontbdl taldn ez az alkotds az, amit a legtobbet idéztek valaha, még
ugyis, ha nem vessziik bele a parodidkat. Leggyakrabban hiressé valt mondatai hangzanak
el:,,Of all the gin joints, in all the towns, in all the world, she walks into mine”; ,,Here is looking
at you, kid”. Sok esetben pedig a leghiresebb, végsd, reptéri jelenetet alkotjak Gjra, amelyben
Bogart karaktere a kovetkez6ket mondja Renault fényomozonak: ,,Louie, I think this is the
beginning of a beautiful friendship”. A ,,Macska-jaj” ciml Emir Kusturica filmben példaul az
egyik szerepl$ szdamos jelenetben lathaté amint a Casablancat nézi, vagy ezen hiressé valt
mondatot idézi. A ,Jatszd Gjra Sam!-ben” Woody Allen karaktere megszéllott Humphrey
Bogart-rajongo, aki az egyik jelenetben egy moziban éppen a Casablancit nézi, maga az
egyik karakter is Bogart karakterét szimbolizalja, illetve a zardjelenet is gyakorlatilag a Ca-
sablanca zardjelenetét idézi meg.

A filmes idézetekre kivalo példa még Wes Anderson munkassdga, akinek szinte min-
den filmjében talalhatunk utalast altala nagyra becsiilt rendezék filmjeibél. Az elsé filmje, a
»Petarda” (1996) egyik jelenete Francois Truffaut ,,400 csapas” cim filmjét (1959), mig egy
masik Mike Nichols ,,Diploma el6tt” (1969) cimfi filmjét idézi. Orson Welles ,, Aranypolgar”
(1941) cimt filmjét idézi a rendezd az ,,Okostojas” (1998) és a ,Tenenbaum, a hazi atok”
(2001) cimt filmjeiben."*! A 2014-es ,,Grand Budapest Hotel” szdmos jelenete idézése mas
filmeknek, igy példéul az 1966-0s ,,Szakadt fliggony”-nek.'**

A filmek mellett elengedhetetlen emlitést tenni az internetre, elsésorban a Youtube-ra
feltoltott videokrol. Ezen videok esetében miifajtol fiiggetleniil el6fordul mas videdkbdl, fil-
mekbdl, animaciokbol vagy dalokbdl valo részletek atemelése a video témdja altal indokolt
célbdl. Tipikusan ilyenek a film- és tévésorozat-kritikaval foglalkozé csatorndk, a kiilon-
b6z6 ,top 10-es, top 20-as stb.” témaju videdk, de voltaképpen barmely témaju videdban
el6fordulhat. A Youtube maga is elismeri a szabad felhasznalashoz valo jogot az amerikai

31 Matt Zoller Seitz: Wes Anderson Collection. Abrams Books, 2013, p. 47,92, 127.
Az ebben a filmben szereplé valamennyi idézetet ki is elemezték egy videdban: https://www.youtube.
com/watch?v=3GK_3KgZioset=185s.

18. (128.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2023. AUGUSZTUS



82 Konop KorNEL

1976-0s Act of Copyright alapjén,'*” amely a fair use-teszt alkalmazasaval teszi lehetévé az
idézést. Ennek feltételeirdl is tajékoztatast ad,'** gyakorlatilag ismerteti az amerikai szerzéi
jogi torvény 107-es cikkét, amely szerint a felhasznalas méltanyossaganak vizsgalatakor a
kovetkezdket kell figyelembe venni:

o afelhasznalds célja és jellege,

o ajogvédett munka természete,

« afelhasznalt rész nagysaga és 1ényegisége a szerz6i joggal védett teljes mii méretéhez

viszonyitva,

o afelhasznalds hatdsa a jogvédett munka potencialis piacara vagy értékére.

Arra is felhivjak a figyelmet, hogy a rengeteg eltavolitasi kérelem tobbsége altal bepana-
szolt videokban a méltanyos felhasznalassal éltek, és ezért tobbszor is kérték a szerzéi jogok
tulajdonosait, hogy mérlegeljék, miel6tt bepanaszoljdk a videdt. A tulajdonosok amennyi-
ben egy videot elérhetetlenné akarnak tenni, mert az meglatasuk szerint sérti szerzoi jogai-
kat, panaszt emeltek — a Youtube az errdl kapott értesitést kovetden automatikusan letiltja a
videot. Ezen figyelmeztetések kilencven napig érvényesek, amennyiben ez id6 alatt az illetd
3 figyelmeztetést kap, fiokjat és a hozza tartozoé csatornakat letiltjak, a fiokhoz tartozoé osszes
video letiltasra keriil, valamint nem hozhat létre Gjabb fidkot. Az elsé figyelmeztetés esetén
a Youtube biztosit egy szerz6i jogi kurzust is a tartalom-el6allitoknak. Emellett az el6alli-
t6 felveheti a kapcsolatot a kovetelést benyujté személlyel vagy viszontbejelentést kiildhet
be.*> A Content ID-kévetelés a Youtube altal fejlesztett rendszer, melyben a szerzének ha-
rom lehetésége van szerzdi jogainak érvényesitésére. Kérheti, hogy a videéban a Youtube
hirdetést helyezzen el, amennyiben ez mégsem kielégité megoldas, még mindig kérheti a
video letiltasat vagy a vide6 foldrajzi elérhetdségének korlatozasat.'*®

A probléma, hogy a Youtube ezen szolgaltatasa automatikusan miikodik, tehat nem mér-
legeli, hogy a felhasznalds esetlegesen idézés, ezzel komoly problémakat okozhatnak a tar-
talom-eldallitoknak. Egy brit felhasznal6, Mumbo Jumbo, 2012 6ta tolti fel a Youtube-ra
videoit, melyekben a Minecraft nevii szamitogépes jatékkal jatszik. Minden videdja tar-
talmaz egy nyit6 és egy zar6 betétdalt, amelyek részletek egy ProleteR nevii dj szerzemé-
nyeibdl. Az egyik ilyen szam a ,,Can’t stop me’, melynek elkészitése soran a dj samplingelte
Gene Chandler 1967-es ,Nothing can stop me” cimt szamat. Ezen szam felett a szerz6i
jogok jogosultja a Warner Chappel amerikai lemezkiadé cég, amely 2019. majus 19-re vir-
radéra Mumbo Jumbo t6bb mint négyszaz videdjaval kapcsolatban kérte azok letiltasat.
A Youtuber vitatta a letiltasok jogossagat, emiatt azonban minden vide6 esetében kiilon

133 Copyright Act of 1976, Article 17.

134 https://support.google.com/youtube/answer/97831482hl=huc ref_topic=2778546#zippy=.

135 https://support.google.com/youtube/answer/2814000#zippy=%2Cmi-t%C3%B6rt%C3%A9nik-ha-
szerz%C5%91i-jogi-figyelmeztet % C3%A9st-kapsz%2Ct%C3%BCrelmi-id % C5%91%2Chogyan-juthatsz-
inform%C3%A1ci%C3%B3khoz-a-figyelmeztet%C3%A9sekkel-kapcsolatban%2Cszerz%C5%91i-jogi-
figyelmeztet%C3%A9sek-rendez%C3%A9se.

136 https://support.google.com/youtube/answer/6013276?hl=hueref_topic=9282678.
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be kellett nydjtania egy kérvényt a Youtube-nak, valamint minden egyes vide6bdl kiilon
ki kellett vennie a bevezetd zenét, amely koriilbeliil tizenkét drat vett igénybe elmondasa
szerint.'”

Sokkal egyszertibb és felhasznalobaratabb lenne a videdmegoszt6 oldal, ha felismernék
az idézés jelentdségét, hiszen az, hogy az algoritmusok automatikusan elérhetetlenné teszi a

vitatott videdkat,'3®

sérti a feltolté muvészi onkifejezéséhez valo szabadsagat és a vélemény-
nyilvanitds szabadsagat. Mind a filmek, mind a videok esetében egyszer(i lenne megfelelni
az idézés kovetelményeinek, hiszen ha a cél dltal indokolt mértékben torténik, akkor csak a
névfeltiintetés és forrasmegjelolés kotelezettségének kell eleget tenni. Filmek esetében ez a
stablistaban valo feltiintetéssel, videdk esetében az alattuk taldlhato leirdsban vald elhelye-
zéssel megoldhaté. Erdekes kérdés a jovore nézve a CDSM iranyelv 17. cikkének érvényesii-
lése. Annak értelmében ugyanis az online tartalommegosztd-szolgaltat6 feladata kiszlirni
a felhasznalok altal megvaldsitott szerz6i miivek jogellenes tobbszorozését és nyilvanossag-
hoz kozvetitését. A 17. cikk emellett tovabbra is biztositja az idézés alkalmazasat, kérdéses
azonban, hogy ez példaul videdesszékben felhasznalt szerzdi jogilag védett tartalmak esetén
is alkalmazhatd-e, ugyanis a CDSM irdnyelv sem ad meg semmilyen meghatarozast, mi
tekinthet6 idézésnek.

4.3.2. Epitészet, festészet

Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, a 2021. évi XXXVII. térvény hatalybalépése el6tt
az Szjt. 67. §-anak (5) bekezdése expressis verbis kimondta, hogy az idézés nem alkal-
mazhaté képzémiivészeti, fotomtivészeti és iparmiivészeti alkotdsok felhasznalasa esetén.
Ugyan az épitészeti alkotasokra kifejezetten nem tért ki, tekintettel arra, hogy az épitészet
gyakorlatilag képz6muvészeti és iparmiivészeti mifajok Gsszessége, igy valoszintsithetd,
hogy implicite a bekezdés az épitészetre is vonatkozott.

A Nagykommentér szerint'* mar a korabbi Szjt. hatalya alatt is vitat generalt az ezekben
a mufajokban torténd idézés, példaul egyes miivek méretei miatt. Ezzel kapcsolatban azt a
megoldast ajanlotta, hogy a szerz6t6l kell engedélyt kérni a ma részletének bemutataséra.
Més szerzdk is hasonlé véleményen voltak,'*” hozzatéve, hogy tudomanyos, ismeretterjesz-
t6i, valamint oktatasi célbol ezen miivek képeit fel lehetett hasznalni. A 2021. évi XXXVIL.
torvény indokolasdban a képzémiivészeti, fotomuvészeti, iparmiivészeti és épitészeti miivek
esetében a jogalkoto elegendének latja mar az idézés egyéb torvényi biztositékainak érvé-

137 Eleonora Rosati: Sampling Mumbo Jumbo: Minecraft Youtuber receives copyright claims on hundreds
of videos in a matter of hours: https://ipkitten.blogspot.com/2019/06/sampling-mumbo-jumbo-minecraft-
youtuber.html.

387 dbody: i. m. (85), p. 115-117.

139 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 462.

140 pkos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti miivek felhasznalasanak szerzdi jogi aspektusai. AJT,2011.1. sz.,
p. 75-109.
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nyesiilését, azaz a felhaszndldsnak a m jellege és célja altal indokolt terjedelemben, a forras
és a szerz6 megnevezésével kell megtorténnie. Nagyobb esélyt lat a mu integritdsanak sérel-
meére, ugyanakkor nem tartja elkeriilhetetlen kévetkezménynek az ezen miitipusok idézése
esetén.'!!

Tanya Aplin és Lionel Bently kozos konyviikben'*? az épitészettel kapcsolatban hoznak
fel szamos példat, mi mindsiilhet idézésnek. Els6ként a Philip Johnson és John Burgee altal
tervezett New York-i épiilet keriil emlitésre, amely az AT&T telekommunikacios véllalatnak
épiilt, és amelyre Chippendale épiiletként is szoktak hivatkozni, ugyanis az épiilet hasonlit
egy hatalmas, magas labu, Chippendale fidkos szekrényre. Ez az egyik jellegzetessége, ame-
lyet egyes szerzék kifejezetten idézésnek tekintenek,'*® mig maga Philip Johnson szerint
valdjaban a firenzei Pazzi-kdpolnat idézte. James Stirling munkdassagat szintén szokas 6sz-
szefiiggésbe hozni az épitészeti idézéssel, a Leicester-i Egyetem Mérnoki Karanak épiiletét
emelik ki, ahol az el6ad6termek trapézalakban emelkednek ki a f6épiiletb6l.

A festészet teriiletén szintén elképzelhetd az idézés, még akar ugy is, hogy a teljes mi
keriil igy felhasznalasra. Paul Cézanne 1878-ban festette meg Csendélet (Compotier, verre
et pommes) ciml miivét, amely késdbb Paul Gauguinhez kertilt, aki a képet jol kivehetéen
héttérnek hasznalta az 1890-es N6i portré Cézanne képpel a hattérben (Portrait de femme
a la nature morte de Cézanne) festménye megalkotasahoz, valamint Maurice Denis is meg-
jelenitette a képet (szdmos mas festmény mellett) 1900-ban késziilt, Homage to Cézanne
cimd muvében. Ez utébbi esetben Aplin és Bently felhivjdk a figyelmet, hogy Denis még
csak nem is a teljes képet masolta le, hiszen az itt sokkal kisebb formdban jelenik meg,
mas stilusban, ennélfogva pedig az egyes részletek nem veheték ugy ki, mint ahogy azt az
eredeti Cézanne-festménynél. Ezzel azonban véletleniil sem azt akarjak mondani a szerz8k,
hogy nem lehetséges egy teljes miivet részleteinek megfeleléen dtemelni.'** Hasonl6 idézés
figyelhet6 meg Szinyei Merse Palndl, akinek 1873-ban elkésziilt Majalis cimt képe jelenik
meg az ugyancsak 1873-ban késziilt Majalis - muterem II. cim( alkotasan. A mtivészek
manapsag is eldszeretettel alkalmazzak az idézést, a szakirodalomban is elészeretettel hivat-
koznak erre a kifejezésre, nemcsak a festészetben, de ugy altalaban a képzémtivészetben és
fotomtivészetben. David Cerny 2005-ben késziilt Capa cimti alkotdasa Damien Hirst 1991-
ben késziilt installaciojat, a The phisycal impossibility of death in the mind of someone
livinget idézte. Mat Collishaw 2009-es The end of innocence cimd miive apré cseppek for-

14l Végsé elSterjesztoi indokolds a szerzéi jogrol szold Szjt. és a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo

jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios céli moédositasardl szo16 2021.
évi XXXVII. torvényhez — Indokolasok Téra, 2021. 58. sz.

2 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 95-98.

143 https://www.archdaily.com/611169/ad-classics-at-and-t-building-philip-johnson-and-john-burgee.

Y4 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 105-106.
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majaban kivetiti és szétteriti Diego Velazquez X. Ince papa portréja (1650) és Francis Bacon
Tanulmany Velazquez X. Ince papa portréjahoz (1953) festményét.'*>

Az eddigi magyar gyakorlatban ha valaki képz6-, ipar-, vagy fotomuvészeti alkotast ki-
vant felhasznalni, ahhoz a HUNGART-t6l kellett az engedélyt beszerezni mind a magyar,
mind a kilfoldi alkotdsok tekintetében. Az engedély beszerzése persze csak olyan alkotasok
esetében sziikséges, amelyek szerz6i jogi védelem alatt dllnak, azaz szerz6jitk még él, vagy
haléluk esetén a 70 éves oltalmi id6 még nem jart le. Az engedély beszerzéséhez a felhaszna-
lénak elséként egy jogositasi kérelmet kell benyujtani a HUNGART-nél, amelyhez bizonyos
esetekben a felhasznalast bemutato digitalis latvanyterv benyujtasat is kérhetik. A jogositasi
engedély egy konkrét felhaszndlasra jogosit fel, amelynek pontos kereteit (megjelenés he-
lye, példanyszam, méret stb.) az engedély tartalmazza. Fontos, hogy a felhasznalason ilyen
esetben is fel kell tiintetni az eredeti mi szerz6jét és a forrast, a , HUNGART © jel6lést az
engedélyezés évével, valamint a felhasznalas soran nem lehet kitakarni az eredeti mi egy
részét, vagy ranyomtatni, megvagni. A HUNGART részére emellett egy mintat at is kell
adni. A jogositasi kérelmet a felhaszndloknak a felhasznalast megel6zden tizendt nappal,
de bizonyos esetekben harminc nappal kordbban kell benyujtaniuk, az igy megszerzett fel-
hasznalasi engedély pedig csak Magyarorszag teriiletére terjed ki.'**A HUNGART kiilonos
rendelkezéseiben konkrét felhasznaldsok esetében dllapitja meg a tételesen fizetendé jogdi-
jakat, ahol a felsorolt felhasznaldsok kéziil nem egy tekinthetd idézésnek.'*” Erdekes kérdés,
hogy a 2021. évi XXXVII. torvény hatalybalépésével hozott valtozas, amely alapjan mar
képz6-, ipar-, fotd- és épitdmiivészeti alkotdsok idézése is megengedett, milyen valtozasokat
fog eredményezni a HUNGART gyakorlatdban, ugyanis szamos, a dijszabasokban emlitett
felhasznalas a szabad felhasznaldsok korébe tartozik majd.

4.4. Tancmuvészet

A fejezet zardsaként egy olyan mifaj keriil ismertetésre, amely szerz6i jogilag is nehezebben
megfoghato, talan legkevésbé itt juthat eszlinkbe az idézés lehetésége. Az Szjt. 1. § (2) be-
kezdésének d) pontja értelmében szerzéi jogi védelem ala tartozik tobbek kozott a tancjaték
is. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet 31/2005-6s szakvéleményében kifejti,'** hogy a tdncmii-
vészet olyan egyéni, eredeti jellegli mtialkotas, melyet a test mozgasaval, jatékaval hoznak
létre, fiiggetleniil annak formajatol, azaz a koreografia létezhet irasban, illetve mas modon
rogzitve, akdr betanult formaban is, és szerz6i jogilag védett miir6l beszélhetiink. Tehat egy
koreografus is érvényesitheti szerz6i jogait, amennyiben az altala megalkotott tincmozdu-

5 Nina Heydemann: The art of quotation. Forms and themes of the art quote, 1990-2010. Logos Verlag,
Berlin, 2021, p. 24-26, 39-41.

6 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf.

7 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-2022.pdf.

148 §7157.7-31/2005.
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latokat valaki az engedélye nélkiil haszndlja fel. A szerzé mellett azonban az eldadomiivész
jogai is érvényesiilhetnek, igy donthet a rogzitetlen eléadas rogzitésérdl, a nyilvanossaghoz
kozvetitésérol, tobbszorozésérdl, terjesztésérdl, vezeték vagy mas eszkozzel vagy mddon
valé hozzaférhetévé tételérsl.'*® Az Szjt. azonban azt is kimondja a 83. § (2) bekezdésé-
ben, hogy nincs szitkség az el6éadomiivész hozzdjarulasara azon felhasznalasok korében,
amelyek esetében a torvény a szerz6 hozzajarulasat sem kivanja meg. Amennyiben tehdt
lehetséges tancmozdulatokat idézni (mérpedig erre vonatkozodan az Szjt. nem éllapit meg
tilalmat), sem a koreografustol, sem a szerz6tdl nem kell engedélyt kérni.

Az Egyesiilt Allamokban harom szerz§ is beperelte az Epic Games nevii videojaték-valla-
latot!™

megalkotott tancmozdulatokat ,,Fortnite” nevii nagysikert, online jatékaban. A jatékosok

arra val6 hivatkozassal, hogy a vallalat az engedélyiik nélkiil hasznalta fel az altaluk

ingyenesen tolthetik le a programot, fizetni csupan karaktereik egyedivé tételéért kell: egye-
di ruhdkat, kiegészitéket, fegyvereket vasarolhatnak karakteriiknek (skins, outfits), valamint
kiilonboz6 tancmozdulatokat (emotes) is vasarolhatnak, melyek koziil egy-ketté kifejezet-
ten nagy népszertiségnek orvend a jaték rajongoétaboraban. Ugyan egy kiviilallé szamara
furcsanak tlinhet ennek a jelentdsége, azonban a jaték bevételei ezekbdl a tranzakcidkbol
szarmaznak, 2018-ban 5,7 millié, 2019-ben 4,2 milli6, 2020-ban 5,1 millié USD-t ért el."!
A harom keresetben a felperesek gy vélik, hogy az altaluk kitalalt tincmozdulatokat az
Epic Games az 6 engedélyiik nélkiil haszndlta fel. Az 1976-os amerikai szerzi jogi térvény
102. §-a értelmében szerzdi jogi védelem alatt allnak a koreografidk is, hasonléan a magyar
torvényhez, ezeknek is egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkezniiik és fiiggetlen a védelem a
rogzités formajatol. A harom eset kozos problémaja a koreografidk rovidsége, pedig tancok
esetében is igaz, hogy pusztan mozdulatokat nem lehet szerzéi jogi védelem ala helyezni.
A jogsértés megallapitasahoz kvantitativ és kvalitativ szempontbdl is meg kell vizsgalni az
egyes eseteket, azaz a mozdulatok mekkora hanyadat hasznaltak fel az adott tancnak, és
mi az, ami ebbdl szerzéi jogilag védettnek tekinthetd. A vitatott hairom eset mindegyiké-
ben elmondhato, hogy azok teljes terjedelmiikben fel lettek hasznalva, azonban maguk a
koreografidk csupan két-harom Iépésbél allnak. Emiatt hidba hasznalta fel engedély nélkiil
ezeket a koreografiakat az Epic Games, a szerz6i jog 6nmagaban nem védi a szavakat, han-
gokat vagy lépéseket, igy nem is lehet sz6 jogsértésrSl. Mégis, az amerikai precedensjogban
akar még pert is nyerhetnek a kérelmez8k, egy kordbbi esetben ugyanis a bir6sag megalla-
pithaténak taldlta akar egy rovid koreografia jogosulatlan felhasznalasat is, amennyiben a
felhasznalas nem csupan puszta tancmozdulatokat masol le, hanem visszaadja annak teljes

19 Sajt. 73. 6.

150 MJathilde Pavis: The Fortnite lawsuits: why performers stand a fighting chance to beat the game: https://
ipkitten.blogspot.com/2019/01/the-fortnite-lawsuits-why-performers.html.
https://www.pcguru.hu/hirek/kiderult-mekkora-volt-az-epic-games-bevetele-az-elmult-harom-
evben/62513.
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stilusat és érzésvilagat, érzékelSje egyenesen a korabbi koreografus mtivére fog asszocidlni.
Ez alapjan tehat az Epic Games ellen inditott eljarasoknak is van esélyiik.'**
Amennyiben Szpunar fétanacsnok Pelham-iigyben hozott inditvanyabél indulunk ki,'**
ezen tancidézeteknek el6szor is valamilyen célt kell szolgalniuk, ami jelen esetben lehet
egyfajta tiszteletadds az eredeti szerzéknek. Masrészt az idézett miinek mddositasoktol
mentesen kell megjelennie az idéz6 mtiben, amely tdncmozdulatok esetében kétséges lehet,
azonban ebben az esetben a kozonség tokéletesen felismerte az adott tdncmozdulatokat és
azok eredeti szerz6it. Harmadrészt azonban a videdjaték kiadodja elmulasztotta feltiintetni
az eredeti szerz4 nevét és a mu forrasat, holott ennek konnyen eleget tudott volna tenni.
Igy amennyiben elfogadjuk, hogy a tancban is beszélhetiink idézésrdl, ugy ebben az eset-
ben az Epic Games megsértette az idézés szabalyainak feltételeit, legalabbis az eurdpai jog-
irodalom szemszogébdl. Az, hogy ezeket az idézéseket eladasra is bocsatja, kevésbé proble-
matikus, tekintve, hogy mas miifajokban is gyakorlatilag az ¢j muvet az idézetekkel egyiitt
adjak el, igy bizonyos értelemben részben mds miiveibdl szereznek hasznot a szerzok.

5. AZ IDEZES JELLEMZOI

A kovetkezd fejezetben az idézés olyan jellemzéi keriilnek attekintésre, amelyek az egyes
miifaji kategoridk sajatossagain talmutatnak. Lathattuk, hogy az idézés eredeti koncepcidja
alatt mds szerzOk szovegalapu miiveibdl atvett rovid részleteket értettek, pontosan koriilha-
tarolt célokkal. Tanya Aplin és Lionel Bently kozos konyviikben szamos idézetre jellemzd
tulajdonsagot atértékelnek, valamint uj megvilagitasba helyeznek. Az irok harom kategériat
allitanak fel az alapjan, hogy az adott tulajdonsag a forrasmiih6z, az idéz6 miihoz, vagy ezen
kett6 kolesonhatasahoz kapcsolddik inkébb.

5.1. A forrasmii

A hétkoznapi értelemben vett idézést nemcsak szovegalaptinak tekintjiik, hanem éltalaban
rovidnek is. Ilyen terjedelmi kovetelmény azonban nem szerepel egyik nemzetkozi és a leg-
tobb nemzeti szabalyozasban sem, sét, a BUE feliilvizsgalatai soran is szamos orszag kife-
jezetten tiltakozott ilyesmi bevezetése ellen. Felismerték, hogy egyrészt bizonyos esetekben
indokolt lehet szoveges miivekbdl vett hosszabb részletek idézése, igy példaul ha kilonbozd
irék véleményeit kivanja valaki 0sszehasonlitani, vagy kifejezetten egy szerzé pontos vé-
leményét kivanja visszaadni. Masrészt egy ilyen terjedelmi el6irds nem is alkalmazhato a
vizualitdsra épiild muvészetek esetében, mint példaul a festészetben, épitészetben, fotdmi-

12 pavis: i. m. (150).
153 Mathilde Pavis: Can you sell a quotation...of dance? Another perspective on the ’Fortnite’ lawsuits:
https://ipkitten.blogspot.com/2019/01/can-you-sell-quotationof-dance-another.html.
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vészetben, filmmiivészetben. Ez nem azt jelenti, hogy rdjuk nem alkalmazhat6 az idézés,
inkdbb annak definialasa igényel egy masfajta megkozelitést. Ahogy a tanulmanyi csoport
svéd tagja, Torwald Hesser is mondta az 1967-es stockholmi konferencia soran, az idézés
terjedelmi korlatjat a bevett szokasoknak (fair use) kell meghatarozniuk, ugyanis el6fordul-
hatnak olyan esetek, amikor a szerz8 kénytelen egy masik mibdl a szokasosnal nagyobb
részt dtemelni (itt elsésorban a tudomdanyos és irodalmi munkékat hozta fel példaként).'>*

Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban cél 4ltal meghatarozott terje-
delemmel talalkozhatunk, ennek megfeleléen a magyar Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésében
az atvevé mu jellege és célja altal indokolt megfogalmazas talalhatd, a 2021. évi XXXVII.
torvény hatélybalépésével pedig mar a vizudlis mtivészetek teriiletén is alkalmazhatova va-
lik az idézés, igy a jogalkot6 implicite megerdsitette, hogy a terjedelem idézés esetében nem
egy pontosan meghatarozhat6 fogalom. Nemcsak nalunk, hanem a legtébb orszagban is ha-
sonlé moédon kertilt sor a szabélyozasra, az Egyesiilt Kiralysagban az idézés nem terjedhet
tal a felhasznalas célja altal indokolt mértéken (the extent of the quotation is no more than
is required by the specific purpose for which it is used),'>> Németorszigban az idézés terje-
delmének a felhasznalas célja altal kell indokoltnak lennie (zuldssig ist die Vervielfiltigung,
Verbreitung und offentliche Wiedergabe eines verdffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats,
sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist).'*
Ezekkel a példakkal szemben a francia szabalyozas kifejezetten a rovid idézést engedi meg
(les analyses et courtes citations justifiées par le caractére critique, polémique, pédagogique,

),157 ami nem is cso-

scientifique ou d’information de loeuvre a laquelle elles sont incorporées
da, hiszen valamennyi, a BUE-t érint6 feltilvizsgalati konferencidn is azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a ,,rovid” kifejezés nem hidnyozhat a rendelkezésbél.

Amennyiben az idézés terjedelmét csupan a felhasznalas célja hatarozza meg, felmeriilhet
a kérdés: beszélhetiink vajon olyan felhasznalasi célrdl, amely indokoltta teszi mtivek teljes
terjedelemben val6 idézését? Szovegalapu miivek terén elképzelhetd lehet, példaul cimek,
szlogenek, epigrammak vagy mas rovid, verses miivek esetében. Mégis, a vizualis miivésze-
tek terén sokkal szemléletesebb példak tamasztjak ala az ilyenfajta idézés megengedhetd-
ségét. Ilyen példaul a kordbban mar emlitett Paul Gauguin: N6i portré Cézanne képpel a
hattérben vagy Maurice Denis: Homage to Cézanne, melyek esetében a fest6k Paul Cézanne
Csendélet cimi alkotasat idézik. Ezen miivekben a szerzék azonban nem ugyanabban a mi-
néségben jelenitették meg az idézett festményt, azokon nem vehetd ki az eredeti ma min-
den részlete. Ugyanakkor ez alatt nem azt kell érteni, hogy a teljes m idézése megengedett,

154 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm - June 11 to July 14, 1967. (Geneva, 1971),

p. 861.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, Part I, Chapter III, Section 30 (1ZA) ¢).
Urheberrechtsgesetz § 51.

Code de la propriété intellectuelle, Article L122-5 (3) (a).
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156
157
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amennyiben nem minden részletre kiterjedéen keriil dbrazoldsra az eredeti md, vannak
esetek, amikor teljes részletességgel keriil sor mtivek idézésére.

Jean-Luc Godard 1960-ban késziilt Kifulladdsig cimti filmjében a néi f6szerepld (Jean
Seberg) lakasan Picasso-festmények vannak kirakva, ugy, hogy a néz6 szamara is kelléen
észrevehetSek legyenek. Nemcsak ezt a jelenetet tartjak idézésnek a szakérték, de Godard
teljes mutivészetét eldszeretettel jellemzik Ggy, mint amely tele van idézetekkel. Hasonlo je-
lenség figyelheté meg James Cameron 1997-es Titanic cimii filmjének ,,valami Picasso” ne-
vezetli jelenetében (Something Picasso-scene), ahol a Kate Winslet altal jatszott egyik fésze-
repld éppen Picasso Avignon-i kisasszonyok cimi festményét tartja a kezében, amelyrdl egy
masik szereplé megkérdezi, ki az alkotdja a miinek. Erre feleli valaszként Winslet karaktere,
hogy: valami Picasso. Cameron nem kapott engedélyt a mu bemutatasara, ugyanakkor nem
is az eredeti képet mutatta be, ennek ellenére a US Artists Rights Society igy is kovetelte
téle a jogdij megfizetését. A film ugyan hatalmas siker volt, azonban ezt nem annak ko-
szonhette, hogy az egyik révid jelenetében bemutatésra keriilt Picasso egy hires munkdja
és még az integritas joga sem sériilt, hiszen a teljes mu felhasznalasra keriilt. John Maybury
1998-as Ordogi szerelem cimt filmje, amely a festd, Francis Bacon életérdl szél, hasonlé
problémaval 4llt szemben. Ott Francis Bacon hagyatékanak kezel6ité] nem kapott engedélyt
a festd muveinek felhasznaldsara, s6t még a rendezé dltal elkiildott forgatokonyvet is meg
kivantdk szerezni a hagyaték részére. Végill itt a Bacon festményeir6l késziilt fotdk alapjan
készitették el a muvek reprodukciéit. Ebben az esetben is tehat mas miveinek teljes terje-
delemben vald idézésére keriilt sor, ami szintén nem tekinthet visszaélésnek, ugyanis egy
festd életérol sz016 filmben nyilvanvaldan elengedhetetlen lenne a mtiveinek megjelenitése
a maguk teljességében, hiszen csak egy-két részletiik bemutatasa akar még sértheti is a szer-
26 integritashoz val jogat."*®

Az idézésbe természetesen beletartozik az is, ha szerz6 egy korabbi sajat miivébdl idéz,
hiszen furcsa is lenne, ha a szerzén kiviil mindenki szamara lehetévé tennénk miivei ilyen

t.1%° Kiilondsen azon esetekben lehet fontos a szerz8knek ez, ami-

modon vald felhasznalasa
kor a szerz6k vagyoni jogai vagy azok egy része munkaltatdjukra szall at, vagy egy kiado

szerzett kizardlagos felhasznaldsi jogot.
5.2. Az idéz6 miire vonatkozé kdvetelmények
Korabban mar lathattuk, hogy az idézés nemcsak szoévegalapt miivek esetében lehetséges,

hanem barmely mas mtivészeti irdnyzatban is. Emellett a kozosségi formatervezési mintarol
52616 rendelet és a Nintendo v. Big Ben-iigy'® kapcsan az idézést a kereskedelem és a piaci

158 Bently: i. m. (30), p. 2-4, 14-15, 26-27.

159 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 109-110.
160 =o4/16. 65 C25/16. sz., Nintendo Co. Ltd kontra BigBen Interactive GmbH, és BigBen Interactive SA,
itélet, [ECLI:EU:C:2017:724].
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verseny teriiletén figyelhettitk meg, azaz az idézés nem feltétleniil a miivészetek és irodalom
szférajaban mozgo jelenség, eszkozként is szolgalhat egy-egy termék értékesitésében. Az
idézés tehat nem csupdn szerzéi jogi értelemben vett miveken szerepelhet, hanem forga-
lomképes, birtokba vehet6, ing6 dolgokon. A hazai gyakorlat szerint ugyanakkor az idézés
kizarolag szerz6i jogi értelemben vett mtivekben fordulhat el§, igy egy idézet elhelyezése
egyéni jelleggel nem rendelkezd terméken sok esetben nem valdsit meg idézést.'!
Ugyanakkor az SZJSZT egy korabban mdr targyalt szakvéleményében maga is ramutat,
»hogy az elterjed6ben 1évé kereskedelmi szokdsok szerint az ételek, italok kelenddségét fokozo
kiilonbozé irasok (példaul étlap, boroscimke) képesek az irodalmi miivek idézetként torténd
befogaddsdra.'* Természetesen nemcsak az irodalom, de mas miivészetek terén is létez-
nek erre példak. 2012-ben az amerikai, elsésorban konzervleves gyartasaval foglalkozo,
Campbell Soup Company Andy Warhol festémiivész stilusaban készittetett egyedi kinézetet
leveskonzerveket,'®> amelyeken a miivészt8l szarmazé idézeteket is elhelyeztek, mint péld4-
ul: Popart is for everyone. (A Popart mindenkié.) Az apropdt Warhol 1962-ben elkészitett
Campbell leveskonzervek cimt festménye adta, amely akkor lett éppen 6tvenéves. A korab-
ban mar emlitett Mizo Art Coffe hasonld kezdeményezés, ott a kavésdobozokra a Magyar
Nemzeti Galériabdl és mas muzeumokbol szarmazé festmények keriiltek fel.'®* A magyar
jogirodalomban egyébként sz6 esik még Yves Saint Laurent divattervezé és Piet Mondrian
egytttmiikodésérdl is, amelynek keretében a divattervezé Mondrian festményeit, jellegzetes
stilusjegyeit jelenitette meg 1965-6s Mondrian kollekciéjaban. Explicite a magyar jogiroda-
lom sem mondja ki, hogy ez nem tekinthet6 idézésnek, ebben az esetben pedig a kereskedel-
mi termékekben torténd idézés sem zarhato ki teljesen, hiszen egy-egy ruhadarab egyszerre
lehet szerzéi mi és termék is.'® Az elsé esetet persze nagyban befolyasolja a levesmarka
és Andy Warhol kozotti sajatos kapcsolat, nyilvanvaldan nehezebben lehetne alatamasztani
anélkil a szabad felhaszndlds megengedhet8ségét. A masodik esetben viszont egy sokkal
altalanosabb indok is megjelenik az idézhet6ség céljaként, hiszen ott a kereskedelmi értéke-
sités novelése mellett megjelenik egy szandék a képzémiivészet és a muzeumba jaras népsze-
riisitésére, igy akar az idézés keretében is megvaldsulhatott volna ma mar ez a fajta felhasznd-
las olyan festmények esetében is, amelyek mar nem éllnak szerz6i jogi védelem alatt.
Onmagdban persze szamos mds szerepe lehet egy idézetnek, hiszen épiileteken - elsd-
sorban allami épiileteken, konyvtdrakon, egyetemeken - is talalkozhatunk veliik (pl.: New
York-i Kozkonyvtar, Chicago-i Kulturalis Kézpont). Ugyanakkor akar egy étteremben is
megvaldsulhat ez, mint példdul a magyarorszagi Vapiano étteremldnc esetében, ahol az

161 Legeza: i. m. (6), p, 149.

121 m. (106).

163 Chris Michaud: Life imitating art? Warhol-inspired soup for sale: https://www.reuters.com/article/
idUSL1ESKAHOU20120911.
A Mizo Art Coffe 0j termékcsaladjardl kérdeztik Macsay Krisztinat — interja: https://www.
magyarmuzeumok.hu/cikk/a-mizo-art-coffee-uj-termekcsaladjarol-kerdeztuk-macsay-krisztinat.

165 Legeza: i. m. (6), p, 3.
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ételre valé varakozas kozben olasz szdrmazasu hirességektdl szarmazo, gasztrondmidhoz
kapcsolodo idézeteket olvashatunk le a falakrol.

Ugyan megallapitottuk, hogy az idézésnek nem elemi feltétele, hogy révid legyen, azt is
érdemes megvizsgalni, vajon terjedelmileg milyen aranyban kell egymassal allnia a forras-
minek és az idéz6 miinek, hogy egyéni, eredeti jellegi miir6l beszélhessiink, és ne a szerz6i
jogok stilyos megsértésérdl. A szakirodalom,'® illetve a francia joggyakorlat szerint a for-
rasminek egyértelmuen alarendelt szerepet kell jatszania, mig az idéz6 miinek 6nmagéban,
az idézés nélkiil is 6nallé miiként kell funkciondlnia. Aplin és Bentley szerint'®’ ez az att-
ribttum is megkérddjelezhetd, mivel mar az sem allja meg a helyét, hogy az idézetnek egy
szovegrészletet kell magaban foglalnia. Klasszikus esetekben, mint példaul egy konyvben,
egy képen vagy egy filmben, a néz6 jellemz6en konnyebben meg tudja kiillonboztetni, mi az
idézett és mi az idéz6 mu. Ezzel szemben ugyanez mar nem mondhaté el az internet vilaga-
ban, ahol a weboldal sok esetben kiilonb6z6, mas forrasokbol szarmazé anyagok sszessége
(a magyar joggyakorlat szerint ez még idézésnek sem tekinthet6'®®). Amennyiben sikeriil
is azonositani az idézett muvet, nem lehet pontos, kvantitativ alapon kimérni bizonyos ese-
tekben, hogy az idézett mi valdban alarendelt szerepet jatszik csak. Ilyen problémaval ta-
lalkozhatunk Victor Burginnél, akinek tobb fényképe is idéz korabbi fest6ktdl, elsésorban
Edward Hopper képeit, de megtalalhat6 koztiik Sir John Everett Millais Ophelia cimti fest-
ménye is.'® Erdekes médon a szakirodalom ezekre ténylegesen idézésként tekint, és nem
példaul feldolgozasként.'”° Lathatjuk tehat, hogy a mivészetekben, kiilonosképpen az eltérd
mivészeti iranyzatokban torténd felhasznalas esetén korantsem egyértelmd, mikortol sért
szerz6i jogokat az idézés, itt is els6sorban a felhasznalas céljat kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a mtivészet szabadsaga érvényesiilésének is kell§ figyelmet kell szentelni.

A Klasszikus értelemben vett idézés soran az idézet felismerhetSen elkiiloniil a mi tobbi
részét6l, maga az atvett szovegrészlet pedig mindenféle véltoztatds nélkiil jelenik meg a ma-
sik szovegben. Az Szjt. ezt tigy fogalmazza meg, hogy az ,eredetihez hiven” kell idézni. Erde-
kes modon ezzel kapcsolatban megfogalmazott kovetelmény nem talalhaté sem a BUE-ban,
sem az Infosoc-irdnyelvben. A szerzéi jogi torvény kommentarja szerint a fogalom alatt azt
kell érteni, hogy ,,a sz6 szerinti, de kihagyasos vagy szévegosszetiiggéseibdl kiragadd idézés
torzitd, igy jogellenes”!”! Az eredetihez vald hiiség nem a sz6 szerinti 4tvételt jelenti, hanem
alényegi tartalom visszaadasat. A szd szerinti idézés akar jogsért6 is lehet, amennyiben ez-
altal olyan szovegosszefiiggés jon létre, amely teljességgel elferditi az idézett alkotas monda-

166 walter, von Lewinski: i. m. (80), p. 1049-1050.

Y67 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 125-128.

1% BH1992. 631.

169 Victor Burgin: The Separateness of Things: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/03/
the-separateness-of-things-victor-burgin.

170 Filip Lipinski: The Elusive Everyday and the ,Life” of Edward Hopper’s Paintings: https://preo.u-
bourgogne.fr/textesetcontextes/index.php?id=2517.

171 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (10), p. 270.
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nival6jat.!”> Minden esetben tehat, legyen sz6 barmilyen miifajban megvaldsult idézésrdl,
azt kell vizsgélni, megvalosult vajon az idézett mii mondanival6janak elferditése, avagy a
felhasznalas méltanyos volt. Ennek esetrdl esetre valé eldontése rendkiviil nehéz lehet, a
miivészetek azonban itt is szolgaltatnak kelld mennyiségii példat altalanos fokmérdként.
Edouard Manet korabban mér emlitett Piknik a szabadban cimi, 1862-1863-as festménye
Raffaello Paris itélete elnevezésu elveszett festményét haszndlja fel Marcantonio Raimondi
metszete alapjan. Pontosabban annak a jobb alsé sarkdban talalhat6 karaktereket festi meg
Manet sajat festményében, 14j jelentést adva ezzel nekik. A festményre mivészettorténeti
korokben tipikusan idézésként tekintenek,'”? példdnak okaért Michael Fried tudatos idé-
zésnek nevezi ezt a tipusu felhasznaldst.'”*

Hasonléképpen keriilt felhasznaldsra Sergei Eisenstein 1925-6s Patyomkin pancélos cimi
filmje, pontosabban annak egy részlete, amelyet a filmmiivészet ,Potemkin 1épcsé” jelenet-
nek is nevez. Ebben a car ellen fellizad6 matrézok Odesszaban kotnek ki, élvezve a lakossag
tamogatasat is. Ennek megtorlasara egy cari katonai egység lemészarolja az éppen a varostdl
a kiko6tdig huzddo [épesén tartdzkodd lakossagot. A jelenetben tobbek kozott egy kendével
letakart fejli, szemiiveges nét (egyes vélekedések szerint tanarnd vagy névér) bantalmaznak,
szemiivegét OsszetOrik, jobb szeme pedig sulyosan megsériill. Egy masik né babakocsit tol
a lépcsé tetején az incidens kezdetekor, amikor is lelovik, a kocsi pedig megallithatatlanul
legurul a Iépcsdn. A filmmivészet dllaspontja szerint az el6bb vazolt jelenet egyike az egyik
legtobbet idézett filmeknek. Francis Bacon a bantalmazott szemiiveges né alakjat idézi meg
1957-es Tanulmany a névérhez a Potemkin pancélosbol (Study for the Nurse from Battleship
Potemkin) mtivében, mig a lépcsdn leguruld babakocsi Brian De Palma 1987-es, Aki legy6z-
te Al Caponét cim filmjében elevenedik meg szamos modositassal. A jelenetben a rend6rok
és a gengszterek kezdenek el egymadsra 16v6ldozni egy bank 1épcséje el6tt, az egyik gengszter
kozben fegyvert fog Capone fékonyvel6jének fejéhez, aki nagyban emlékeztet a ,,Potemkin
1épcsd” jelenetben szerepld szemiiveges nére. Egy babakocsi itt is legurul a lépcs6n, azonban
az egyik f8szerepld kozbelépésének koszonhetSen a benne 1évé csecsemé megmenekiil.!”>

172 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (8), p. 195.

'73 Bently: i. m. (30), p. 10-13.

174 Michael Fried: Manet's Modernism: or, The Face of Painting in the 1860s. University of Chicago Press,
1996, p. 11.

Felmeriilhet a kérdés, vajon nem inkabb egy 6tlet atvételérdl lehet-e sz6 jelen esetben. Ugyanis az Szjt.
1. § (6) bekezdés értelmében az dtlet szerzdi jogilag nem védett, tehat szabad felhasznalds targya se lehet.
Ugyanakkor Tanya Aplin és Lionel Bently k6z6s kényvében t6bb olyan filmszakértd muvét is megemliti,
amelyekben Brian De Palma filmjér6l ugy értekeznek, mint ami idézte Eisenstein filmjét. Mas szerz6k
az angol ,reference” szot hasznaljak a jelenség leirdsara nemcsak De Palma esetében, hanem minden
hasonl6 filmes eljéras esetén. Ez a sz6 els6sorban a valamire valo hivatkozést jelenti, amelybdl egyértel-
miien kévetkezik, hogy nem pusztan egy étlet atvételét értik alatta. A rendez6é meg kivanja ismertetni a
kozonségével, mely korabbi miivészek voltak hatassal munkassagara. Ryan Lambie: Iconic movie scene:
The Untouchables’ Union Station shoot-out: https://www.denofgeek.com/movies/iconic-movie-scene-the-
untouchables-union-station-shoot-out/; Xan Brooks: Battleship spotting: https://www.theguardian.com/
film/2008/feb/01/features.features.
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Ezen példakon keresztiil lathatjuk, hogy az idézés nem feltétleniil jelenti, hogy a részletet
a maga eredeti formadjdban hasznaljuk fel, anndl sokkal gazdagabb mddon teszi lehetévé a
szerzd és szerzo, illetve a szerzé és a kozonség kozotti parbeszédet. Ugyan a BUE 10. cikk
(1) bekezdése magaban foglalja a sajtoszemlék formajaban valo idézést, szamos szerzé sze-
rint az Osszefoglalok nem tekinthetSk idézésnek, egyrész mert egy Osszefoglald altalaban
nem szoveghtien vesz 4t egy részletet egy masik mibél,'”® masrészt a BUE francia nyelvii
valtozata szemlét emlit (revues de presse), ez egyes szerzok értelmezésében azt jelenti, hogy
ezen Ujsagiréi munkdkban az eredeti cikkek sz6 szerint keriilnek atemelésre a szemlében,
mig az 6sszefoglaloban nem sziikséges a pontos atvétel, igy tehat az idézés nem is terjedhet
ki erre.'”” A BUE-ban tallhat kivételek azonban rendkiviil kiilonbozdek, egyeseket kife-
jezetten Osszekapcsol az egyezmény egy-egy jogosultsaggal, masoknak, példaul a 10bis cikk
(2) bekezdésében, pontosan meghatdrozza az adott kivétel alkalmazasi korét. Ehhez képest
a 10. cikkben egyik kivétel esetében sem talalkozhatunk arra val¢ utaldssal, hogy a haszna-
latuk csak meghatarozott jogokkal kapcsolatban lehetséges. Az idézés a BUE-ban sokkal
inkabb ugy jelenik meg, mint ami barmelyik joggal kapcsolatban felmeriilhet korlatként,
amit az egyezmény elismer, igy akar forditasokra és atdolgozasokra is.

Erdemes még figyelembe venni az egyes felhasznalasok kapcsolatat az integritas jogaval.
Amig a szokdsos értelemben vett idézés esetén a felhasznalé lemasolja az eredeti miibdl vett
részletet, addig egy 6sszefoglald vagy egy részlet atdolgozassal vald atvétele sordn elsGsor-
ban az eleve szerz6i jogilag nem védett elemek keriilnek djrafelhasznalasra (tények, tletek,
stilus). Amennyiben a BUE lehetévé teszi a szerzd jogaiba sokkal inkabb beavatkozo klasz-
szikus idézés alkalmazasat, igy nem lehet probléma az sszefoglalokra és mas kisebb atdol-
gozasokra ugy tekinteni, mint amik szintén a 10. cikk (1) bekezdése ald tartoznak. Az 1928-
as romai konferencian egyébként felvetették az idézésrél szolé rendelkezés olyan modon
val6 kiegészitését, amely alapjan csak a sz6 szerinti, 4talakitdsoktol mentes atvételt tették
volna lehetévé, azonban a legtobb orszag egyetértett, hogy bizonyos esetekben sziikséges
az atvett részlet modositasa, igy ilyen kiegészitésre nem is kertiilt sor, a szerzék személyiségi
jogainak a védelmét pedig elsdsorban a 6bis cikkre és a bevett szokasokra biztak.!”®

A szovegalapt miivekben torténé idézés felismerése nagyon egyszer, hiszen minden
esetben idézdjel keriil az elejére és a végére, valamint egyéb mas eszkozokkel, példaul azzal,
hogy dolt betilibe van szedve, jelezhet6 kiilonallosaga a mii tobbi részétél. Mas muvésze-
ti gakban ugyanakkor mar sokkal nehezebb ilyen jelzésekkel élni. A Pelham-iigyben az
EUB szerint az atemelt részlet akkor felel meg az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d)
pontjanak, amennyiben az felismerhet6.!”” A kordbban emlitett egyes példakban szintén

176 Ficsor: i. m. (71), p. 62.

177 Ricketson, Ginsburg: i. m. (70), p. 787.

178 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 8-11.

179 C-476/17. Pelham GmbH és tirsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben, itélet,
[ECLL:EU:C:2019:624] 74. pont.
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nehéz megtalalni, mi mindsiilhet idézdjelnek — Maurice Denis Hommage 4 Cézanne cimi
mivében azaltal, hogy Cézanne képét a kerettel egyiitt festi meg, tokéletesen elvalasztja az
idézett és az idéz6 miivet, Emir Kusturica Macska-jaj cim( filmjében az egyik szereplé a
tévében nézi a Casablancat, ezaltal vizualisan nyilvanval6 distinkciot allit fel. Egyes zenei
mufajokban, mint a hiphop és a lofi, bizonyos hangok, példaul televizié- vagy radidinterfe-
rencia-hangok alkalmazasa egyértelmiivé teszik a hallgatdsag szamadra, hogy egy adott része
a dalnak idézés. Ezen példak igy azt feltételezik, hogy minden esetben szitkség van valami-
lyen mddon jelezni az idézést a kozonség felé, csak igy beszélhetiink annak tényleges meg-
torténtérdl, felismerés nélkiil nincs idézés, hiszen igy el is vesziti azt az elsddleges szerepét,
amely elésegiti a kulturak kozotti parbeszédet.®® Ugyan sokkal kénnyeben megvalésitja
az idézet érvényesiilését, ha a felhasznalas egyértelmuvé teszi az idézés megtorténtét, olyan
esetekben, ahol ez nem lehetséges, elegendd, ha a szakért6k egy kisebb csoportja felismeri a
felhasznalds megtorténtét, és rajtuk keresztiil ismeri meg a szélesebb kzonség azt. Emellett,
mivel az idéz6 miivekben egyébként is fel kell tiintetni a forrast és a szerzé nevét, az ezen
kovetelménynek valé megfelelés 6nmagaban biztositja az idézés széles kort felismerését,
hiszen az atlagember az ilyen megjeloléseket egyértelmiien az idézés feltiintetéseként szokta
értelmezni.

o

5.3. A forrasmii és az idéz6 mi kozotti kapcsolat

Az idézésre olyan felhasznalasként szokas tekinteni, amely nyilvanvaléan feltételez vala-
milyen szandékot a felhasznalotdl, nem véletlen egybeesés eredménye, hanem egy tudatos
dontésé. A korabban bemutatott valamennyi példa esetében is elmondhatd, hogy a felhasz-
nélds egy elére elgondolt dontés eredménye, ennek ellenére az Aplin és Bently altal ismerte-
tett vélemények megoszlanak a szandékossag kérdésében. Egyesek szerint ez adja az idézés
lényegét, mig masok szerint a kzonség az, aki eldonti a sajat ismeretei és korabbi kulturalis
tapasztalatai szerint, mit tekint idézésnek. Jogi szempontbdl vizsgalva Tanya Aplin és Li-
onel Bently szerint nem utal a BUE 10. cikk (1) bekezdésében semmi sem arra, hogy az
idézésnek szandékosnak kell lennie, legfeljebb csak ,,a cél altal indokolt mértékben” kitétel
tekinthet6 halvanyan ilyennek. A szerzparos érvelése alapjan két okbdl is hatranyos lenne
a szandékossag fogalmdnak bevezetése az idézésrol sz0l6 rendelkezésben. Egyrészt az idé-
zés szandékos voltanak bizonyitasa rendkiviil nehéz, méasrészt semmilyen szerzéi jogi célt
nem szolgalhat az akaratlanul tortént idézések kizrasa a szabad felhasznaldsok korébol.'#!

Az idézésre elsGsorban gy tekintenek, mint amelynek célja a szerzék vagy a vitapartne-
rek kozotti parbeszéd tdmogatasa. Szolgalhat kiinduldpontként dllitasunk bevezet&jében,

180 David Metzer: Quotation and Cultural Meaning in Twentieth Century Music. Cambridge University
Press, 2003, p. 6.
181 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 128-138.
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vagy kritikdnk f6 tdrgya is lehet. Ezen latasmod egyes nemzetek jogaban is feltlinik, igy
példaul a francia szerz6i jogban kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy az idézésnek egy vé-
lemény illusztralasat kell elésegitenie,'®* de a Pelham-iigyben hozott EUB-déntés alapjan
is az idézés akkor tekinthet6 megengedettnek, ha azt valamilyen allitas illusztralasara, vé-
lemény védelmében vagy az idéz6 miivel valo 6sszehasonlitds céljabol alkalmazzak. Ezzel
szemben Szpunar fétanacsnok sokkal szélesebb korben latta megengedhetének az idézést,
ugyanis szerinte az barmilyen olyan esetben megengedett, amikor az idéz6 m interakcioba
1ép a felhasznalt részlettel.'®* Nyilvanvaléan minden esetben sziikség van a forrasmi és az
idéz6 mi kozotti kapcsolatra, ezt azonban nem ugy kell értelmezni, mint ami csak akkor
jon létre, ha az idézés egy parbeszéd részeként valamilyen allaspontot timaszt ald.
Természetjogi szempontbdl a szerzé nem egy elkiilontilt személy a tarsadalomban, aki
pusztan sajat zsenijének felhasznalasaval alkotja meg miiveit, az emberiség kozos rokségé-
bél merit, illetve a sajat alkotdsai is oda kertilnek vissza. Mikor a szerzé létrehozza miivét,
sajat személyiségének egy részét teszi hozza az altala a kozos 6rokségbdl korabban kiemelt
és megismert miivekhez. Ezen alkotomunka soran jogviszony keletkezik a szerz és miive,
valamint a szerz0 és a tarsadalom kozott. A szerzé nem teljességgel sajat géniuszaval hozta
létre miivét, viszont munkdja egyéni, eredeti jellegli, ezért a szerzéi jog feladata megtalal-
ni az egyenstlyt a szerzd és a kozonség érdekei kozott.'® Ennek egy biztositéka a szabad
felhasznalas és azon belill is az idézés, amelynek célja a véleménynyilvanitas és a miivésze-
tek szabadsdganak elGsegitése, egy olyan eszkoz, amely a kozonség tagjabol szerz6t csindl.
Azonban egy szerzdi jogi alkotasnak nem feltétleniil az a célja, hogy valamit bizonyitson,
vagy alatamasszon egy érvelést. Nem is beszélve a kereskedelmi célbdl val6 idézésrél, ami-
kor egy-egy termék eladhatosaganak el6segitése céljabol keriil sor az idézés alkalmazasara.
Ezen okokbol hiba lenne az idézés jelent8ségét lekorlatozni a sz6veges miivekben betoltott
funkcidira, anndl joval szélesebb az alkalmazasi kore a miivészetek és a kereskedelem terén.

6. KONKLUZIO

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az idézés mint szabad felhasznalas sokkal részlete-
sebb szabalyozast kivan meg, mint ami eddig sziikségesnek tlint. Az idézés nem egyszertien
egy szabad felhasznalasok kozé tartozd kivétel, hanem a szdlasszabadsdgra és a mivészet
szabadsagara épiild felhasznaldi jogosultsag, amely megilleti a kozonség, a nyilvanossag
minden tagjat legyen az egyszer( felhasznald vagy egy masik szerz6. A hazai, nemzetkozi és
unios jogi szabélyozasok tagan értelmezhetd definicioi nem szamiizik az idézést kizarolag
a szoveges miivek terrénumdba, implicite inkabb az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni, erre

182

. Code de la propriété intellectuelle, Article L122-5 (3) (a).

85 C-476/17. Szpunar fétanacsnok inditvanya: Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian
Schneider-Esleben, [ECLI:EU:C:2018:1002] 64. pont.
84 Uihelyi: i. m. (2), p. 49-52.
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erdsit rd az is, hogy a CDSM iranyelv atiiltetésével most mar Magyarorszagon is lehetéség
van képzd-, fotd-és iparmiivészeti alkotdsok idézésére. Az EUB joggyakorlata is hasonlo
tendenciat mutat, amely fényképek, hiperlinkek, zenemtivek esetében is lehetségesnek ta-
lalta az idézés megvaldsulasat, kiemelve, hogy mas muvészeti agak teriiletén is elképzelhetd
az idézés. Az egyes muvészeti agakbol kiemelt példak, illetve nemzetkdzi jogesetek ravilagi-
tanak a jelenség valosagossagara: nem csupan egy elméleti értekezés, hanem gyakorlati jogi
probléma, ami adekvat megoldasokat kivdn meg a jogalkot6tol és a jogalkalmazoktdl. Igy
nem csupan a jogvitak lennének elkeriilhet6k, de a mtivészetek szabadsaganak érvényestilé-
se, a kultura sokszintisége, a véleménynyilvanitas szabadsaga is hatékonyabban tudna érvé-
nyesiilni. A kozosségi formatervezési mintaval kapcsolatban elmondottak, valamint egyes
példak felvetik a kereskedelmi célbdl torténd idézés megengedhetdségének lehetGségét,
amely a merchandisingjog esetében ismeretes felhasznalasnal gyengébb jellegti. Mindezek
mellett az is megallapitasra keriilt, hogy az idézésnek nem kell ténylegesen révidnek lennie,
mi tobb, sok esetben ez egy kifejezetten értelmezhetetlen feltétel, raadasul bizonyos esetek-
ben akar az egész mi idézésére is sziikség lehet annak érdekében, hogy a szabad felhasz-
nalas jogszert legyen, hiszen a szamtalan képzémiivészeti példa igazolja, hogy sok esetben
pont a mi részletének atvétele sérti meg az alkotas integritasat, és nem a teljes atvétel. Az
idézetnek, bizonyos koriilmények fennalldsa esetén, nem feltétleniil kell egy masik, szerz6i
jogi értelemben vett miiben szerepelnie.

Ahogy Tanya Aplin és Lionel Bently megjegyzi,'*> tulajdonképpen mar 1étezik ez a nem-
zetkozileg kotelez6 erejli szabad felhaszndlds, ugyanakkor annak pontos hatarait és lehe-
tdségeit nem minden jogalkoto, jogalkalmazo, akadémikus, szerz8, valamint felhasznalo
ismerte fel. Emellett a BUE 10. cikk (1) bekezdését nem tekinti minden orszag kotelez6-
en dtilltetenddének, valamint tulzottan szoros kapcsolatot kivannak feldllitani az idézés
és a haromlépcsds teszt kozott. A legnagyobb probléma ugyanakkor a felhasznaldi jogok
képviseletének alulreprezentaltsiga, mig a szerzok és mas jogosultak jelentés forrasokkal
és intézményi hattérrel rendelkeznek, hogy sajat jogaikért lobbizzanak. A birdsagoknak,
Magyarorszag szempontjabdl elsdsorban az EUB jovébeli joggyakorlatanak rendkiviil nagy
szerepe lesz az idézés értelmezésében, kiilonds tekintettel a CDSM iranyelv altal hozott mo-
dositasokra. Az EUB eddigi gyakorlatabol kiindulva ugy tlinik, hogy lassan, de biztosan ha-
ladunk egy megengeddbb idézés felé, amelynek rejtett lehetGségeit a konzervativabb szerzéi
joggal rendelkezd orszagok is felismerik, ezaltal pedig akar a BUE 10. cikk (1) bekezdésének
megreformaélasara is sor keriilhet.

185 Aplin, Bently: i. m. (67), p. 1-5.
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