Dr. Millisits Endre*

EGY ,,TALPALATTNYI” VEDJEGY - AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A
LOUBOUTIN-UGYBEN

Hosszt évek tapasztalata mutatja azt a tendenciat, hogy minél egyszer(ibb az adott meg-
jelolés, annal tobb (és tobbféle!) jogvitaval kell a lajstromozas utdn a védjegyjogosultnak
szembenéznie mindaddig, amig a védjegy oltalmi helyzetét stabilizalo jogerds birésagi don-
tésekig eljut. Egyszertinek ting 6tlet pl. egy sportcipén harom ferde csikot elhelyezni — 4m
ezzel a megjeloléssel kapcsolatban az Adidas cégnek azota is szamos, éveken at huzédo
jogvitat kell(ett) végigharcolnia.

A voros szint — szokas szerint — az energia, az erd, a hatalom és a szenvedély szinének
tartjak. A cip6k szakértdi, foleg a nék szdmara ez a szin a cipStalpon — ma mar, legalabbis
- egyet jelent a Louboutinnel. Azonban igen régés volt az idaig vezetd ut a francia divatter-
vez6, Christian Louboutin szamara. A birdsagokra jaras, a jogi csatak valtozé eredménnyel
valé megvivésa hosszti éveket vett igénybe.'

Az el6zetes dontésrol, roviden

2018. junius 12-én az Eurdpai Birdsag — legalabbis egyelére — pontot tett annak az igen
régota eldontetlen vitanak a végére, hogy vajon alkalmas-e védjegyoltalomra egy magas
sarkd néi cipd voros talpa (az angol nyelvl szakirodalomban emlegetett nevén ,,Red Sole”
trademark) mint megjel6lés (C-163/16 sz. Christian Louboutin and Christian Louboutin
SAS v. Van Haren Schoenen BV.-iigy).

Az Eurdpai Unid Birdsaga (nagytanacs) 2018. junius 12-én ugy dontétt, hogy egy szines
megjelolés (,mark’, az EU sz6hasznalataban ,,sign”), amely magas sarku cip6 talpara alkal-
mazott szinbdl all, nem képez kizarélagosan ,,format” a 2008/95/EK iranyelv 3. cikk (1)(e)
(iii) szerint. [Christian Louboutin and Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV,
Case No. C-163/16 (CJEU, June 12, 2018)]. Az ligy sajatossaga, hogy Maciej Szpunar féta-
nécsnok inditvanyat kovetSen a Birdsag targyalast tartott, majd a fétanacsnok kiegészitd
inditvanya ellenére dontott az tigyben.

A dontés a 2008/95 iranyelv ,,Kizaro, illetve torlési okok” cimti 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és e) pontjanak iii. alpontjaban foglalt alabbi rendelkezést értelmezi:

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkézi Védjegyosztalydnak nyugalmazott vezetbje, a Ma-

gyar Védjegy Egyestilet vezetOségi tagja.
http://lexdellmeier.com/en/blog/trademark-issue-red-solely-louboutin.
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»(1) A megjel6lés nem részestilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
e) kizardlag olyan formabdl all, amely

iii) az arunak jelent6s értéket kolcsonoz;”

A 207/2009 rendeletet a (EU) 2015/2424 rendelet mddositotta, amely 2016. mércius 23-
an Iépett hatdlyba. Maciej Szpunar f6tanacsnok elemzésében kitért arra, hogy a médositott,
hatalyos iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti kizaro ok a kovetkezé:

»e) a megjelolés kizarolag iii) olyan formabol vagy egyéb jellemz6bdl 4ll, amely 1ényeges
értéket ad az aruhoz”

A nagytandcs elézetes dontésében ugyanakkor az irdnyelv 2016. marcius 23-tdl hatdlyos
szovegét nem emliti.

»Divatipari” bevezet6

Napjaink sajatossaga, hogy még az elvontnak latszo védjegytigyek is széles korii publicitast
kapnak, mégpedig nem csupan jogi szempontbol. Izelitéként egy idézet a ,,divatipari” meg-
kozelitésbol:

»Egy Christian Louboutin-cipell$ a legtobb holgy bakancslistdjan szerepel, mivel egy-
szerre egyszer( és kiilonleges”

A legtobb nének, ha meglat egy piros talpu labbelit, egybdl beugrik, hogy Louboutin.
Sokszor latjuk lelki szemeink el6tt a gyonyor cip6t magunkon, mert igazan pompas laba-
kat varazsol visel6jének.

Honnan a piros talp?

Az ihletet a tervezd egy véletlennek és a kivancsisagnak koszonheti. Asszisztense korom-
lakkjat csente el a mester, amivel befestette a fekete talpat, hogy lathassa, milyen is lenne
az piros arnyalatban. A végeredmény megbabonazta a tervez6t, aki ezutan mar az Osszes
cipGje talpat ezzel a dizajnnal készitette el

Es egy misik, évekkel ezel6tti megfogalmazds: , Koztudott, hogy Louboutin cipSinek

védjegye a jellegzetes skarlatvoros szin, ez emeli ki a cipSket a tobbi koziil”?

2 LOUBOUTIN/Miért%20is%20piros %20az%20ikonikus %20cip6%20talpa_%20_%20Pet6fiLIVE. html.

https://www.glamour.hu/divathirek/pert-nyert-a-zara-a-louboutin-ellen-6217.
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A Louboutin védjegyével kapcsolatos korabbi dontések

Tekintettel arra, hogy a Louboutin-féle magas sarku cipdk piros talpa az adott aru kiilsé
megjelenésével egybeolvadd megjel6lés, védjegyként vald lajstromozhatdsaga, oltalomké-
pessége korabban tobb iigyben is felmeriilt.*

YSL

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. aprilisi szamanak 131. és 132. oldalan is-
mertettiik azt a pert, amelyet Christian Louboutin divattervezé (Louboutin) inditott az
Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL) cég ellen piros cipétalpra vonatkozo védjegyének
bitorlasa cimén az Amerikai Egyesiilt Allamokban.’

Christian Louboutin szdmdra nem okozott gondot a voros cip6talpak védjegyként valo
lajstromoztatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 3376197 és 3361597 lajstromszamon
az USPTO lajstromozta a ,Red Sole Mark” angol néven ismert védjegyet ,,labbelin alkalma-
zott, lakkozott voros talp” (,,lacquered red sole on footwear”) aruk vonatkozasaban.

A probléma 2011-ben jelentkezett, amikor Yves Saint Laurent (YSL) egy sor egyszin,
magas sarkd cip6t dllitott el6. A reprezentalt szinek egyike a vords volt, és Louboutinéhoz
meglehetdsen hasonlo.

Louboutin védjegybitorlasi pert inditott, és tisztességtelen verseny cimén perelt, amely-
nek soran kérte a birdsagot, rendelje el az egész termékvonal betiltasat, nem csupdn a voros
cipékét. Az YSL visszkeresettel élt, és kérte Louboutin védjegyének torlését azon a cimen,
hogy az kizarolag diszit6 (ornamental) és funkciondlis jellegti.

Eurdpai Unio

Az Eurépai Uni6 orszagai koziil Louboutin el6szor Franciaorszagban lajstromoztatta a
védjegyét 2000-ben. Ezutan nemzetkozi védjegybejelentést tett a WIPO-nal 1031242 szam
alatt. A BPHH-nal (Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal, azéta EUIPO, Europeaan Union
Intellectual Property Office, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala) azonban nem
mentek ilyen siman a dolgok. A k6zdsségi (eurdpai unids) védjegybejelentést 2010. januar
29-én nyujtottak be, am az alicantei hivatal elbiraléja 2010. szeptember 20-an elutasitotta a
védjegybejelentést a megkiilonboztetéképesség hidnya miatt. A BPHH fellebviteli tanacsa
(Board of Appeal) nem értett egyet ezzel a dontéssel, és 2011. junius 16-an elrendelte az
eurdpai unids védjegy lajstromozasat 008845539 szam alatt.

4 http://lexdellmeier.com/en/blog/trademark-issue-red-solely-louboutin.
Paldgyi Tivadar: Kulfoldi iparjogvédelmi hirek. 8 (118). évf. 4. sz., 2013. augusztus.
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Zara®

Christian Louboutin 2008-ban védjegybitorlasért és tisztességtelen verseny cimén ma-
solasért perelte be Franciaorszdgban a spanyol Zarat. A birdsag — valamennyi fokon - a
kereseteket elutasitotta. A védjegybitorlas nem allt meg, mivel Louboutin ekkoriban még
nem rendelkezett lajstromozott védjeggyel Franciaorszagban a cipétalp tekintetében. A
tisztességtelen versenyre alapitott kereseti kérelem pedig azért nem volt elfogadhat6, mivel
Louboutin nem hatarozta meg pontosan az éltala igényelt voros szint, és a bir6sag nem ta-
lalta GsszetéveszthetOnek a Zara dltal hasznalt szineket Louboutin védjegyének szinével.

A sajto egy része ugy érzékelte, mintha a birdsag a Zaranak ,,engedélyezte” volna a vords
szin hasznalatat. Egy cikk azt is felvetette, hogy vajon a birdsag szélesre tarta-e az ajtét a
voros cipStalpak imitatorai elott?”

Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%AIjl:Louboutin_altadama140.jpg
Japan
A nem hagyomanyos védjegyek lajstromozdsat Japanban a 2014. évi Gj védjegytorvény te-
szilehet6vé. Louboutin 2015-029921 szamon nyujtotta be védjegybejelentését, amely maris
konfliktusba kertilt egy japan versenytarssal.
Svajc
Louboutin Svajcban 2010. marcius 25-én nyujtott be védjegybejelentést a voros talp tekin-

tetében, mégpedig pozicidvédjegy formajaban. A svdjci hivatal elutasitotta a bejelentést
megkiilonboztetdképesség hidnyara hivatkozva. Bar fellebbezésében Louboutin a megkii-

https://www.glamour.hu/divathirek/pert-nyert-a-zara-a-louboutin-ellen-6217.
https://fashionista.com/2012/06/zara-defeats-louboutin-in-trademark-case-does-this-open-the-door-for-
more-red-sole-imitators.
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lonboztetdképesség megszerzésére hivatkozott, azonban a svajci birdsag a relevans vasarlo-
kozonséget mindenféle életkoru férfiként és ndként értelmezte, marpedig ilyen tagan meg-
fogalmazott fogyaszto6i korre rendkiviil nehéz a megkiilonboztet6képesség megszerzésének
a bizonyitasa.

Bar a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag 2016. aprilis 27-i itéletében mar fiatal nékre szii-
kitette a relevans fogyasztdi kort, a védjegybejelentés oltalmat megtagadta arra vald hivat-
kozassal, hogy a voros szin merében dekorativ jellegti, és nem gyakorol ennél tobb hatast a
kozonségre.

Belgium

Belgiumban Louboutin védjegyének ellenfele a Dr. Adams Footwear nevi cég volt. Az
els6fokd briisszeli birdésag a Dr. Adams javara dontétt, azonban a masodfoka birdsag
Louboutinnek adott igazat, és 2014. november 14-i, 2014/ AR/734 sz. hatarozataval eltiltotta
a céget a voros talpu cipok forgalmazasanak folytatasatol.

A masik belga ellenfél a voros talpak tekintetében a Van Dalen Footwear B.V., egy kiske-
reskedelmi cég volt. Louboutin védjegybitorlas, tisztességtelen verseny és a fogyasztok meg-
tévesztése cimén perelt, mig az ellenfél Louboutin védjegyének torlését kérte azon az alapon,
hogy a forma tekintetében lajstromozast gatlo okba titkozik. A briisszeli keriileti birosag
helyt adott a Van Dalen visszkeresetének (2014. marcius 14-i 2013/6154 sz. itélet), mert
meggy6zonek taldlta a Van Dalen érvelését, amely a Bang & Olufsen er6sit6berendezésével
kapcsolatos, T-508/08 sz. eurdpai birdsagi itéletre hivatkozott, tovabbd azt mutatta be, hogy
tobb tervezé piros cipétalpa ismert a piacon. Mindezekre tekintettel a birésag Louboutin
védjegyét torolte.

Louboutin azonnal fellebbezett, és a kovetkez6 itélet az 6 javara valtoztatta meg az el6z6
dontést (2014/AR/843 sz. iigy). A birdsag nem értett egyet az els6 fokon eljaré birdsaggal
abban, hogy itt tisztan formavédjegyrdl van sz6. A védjegy — allaspontja szerint — ugyanak-
kor nem tekinthet6 szinvédjegynek sem, hanem abras védjegyként kell elbirdlni. Mindebbdl
kovetkezik, hogy Louboutin védjegye lajstromképes, azaz a lajstromozast hatalydban fenn
kell tartani, a Van Dalennel szemben pedig helye van a tilt6 intézkedéseknek.

Az Eurdpai Birdsag el6tti, aktualis Van Haren-iigy Hollandiaban
A mostani Van Haren-iigy elézményei
Christian Louboutin divattervezé 1992-ben festette vorosre az altala tervezett, magas sarka

néi cipd talpat. Ezt kovetden a vords talp védjegyoltalmanak biztositasaval kapcsolatban
szamos orszagban folytak eljarasok, Louboutin szempontjabdl vegyes eredményekkel.
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2009-ben Louboutin No. 0874489 szamon védjegybejelentést tett a Benelux dllamokban
a 25. aruosztalyban voros cipétalp tekintetében. Az arujegyzék ,,magas sarku cip6k (az or-
topéd cip6k kivételével)” volt. A bejelentd a kovetkezé megjegyzést flizte a védjegybejelen-
téshez: ,,a cipd konturja nem képezi a részét a védjegynek, csupan a védjegy pozicidjanak
meghatarozasara szolgal”. (,,...the contour of the shoe is not part of the trade mark but is
intended to show the positioning of the mark..”)

2013-ban Christian Louboutin és azonos nevi francia cége beperelte a Van Haren
Schoenen BV nevti céget, amely utébbi piros talpti, magas sarkt néi cipéket forgalmazott
Hollandidban. Louboutin allitotta, hogy a Van Haren cipéi bitoroljak a Benelux allamok-
ban fennall6 védjegyét. A Benelux védjegy egy magas sarku cip6t abrazol, amelynek a talpa
piros (Pantone 18-1663 TP). Louboutin ehhez a védjegyhez is a fent emlitett magyarazé
szoveget flizte arrol, hogy a cipd kontarja nem képezi részét a védjegynek.

A Van Haren Schoenen cég vitatta Louboutin védjegyének oltalomképességét a Benelux
védjegyegyezmény 2.1. cikke alapjan [ez a rendelkezés megfelel a 2008/95/EC iranyelv 3.
cikk (1)(e)(iii) rendelkezésének], amely szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés kizardlag olyan formabdl all,
amely az arunak jelent6s értéket kolcsénoz.

A Van Haren vitatta az itéletet, és azt allitotta, hogy Louboutin védjegye érvénytelen, mi-
vel csupdn egy cipének az olyan kétdimenzids abrézolasabdl (azaz a formajabol) all, amely-
nek a feliilete vords. A Van Haren éllitotta, hogy Louboutin védjegye nem lett volna lajstro-
mozhatd a 2008/95 iranyelv alapjan. Mivel a ,,forma” (shape) fogalmat a 2008/95 iranyelv
nem hatdrozza meg, a fellebbviteli birdsag felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést
intézte az Eurdpai Birdsaghoz:

Vajon az ,,alak” fogalma az aruk haromdimenzids tulajdonsagaira korlatozodik, mint pél-
daul a konturjai, méretei és terjedelme (kifejezetten haromdimenziésan), avagy az aruknak
egyéb (nem hiromdimenzios) tulajdonségaira is kiterjed, mint példaul a sziniik?®

Mas szavakkal: vajon a szinnek a termék meghatérozott részén valé alkalmazasa azt ered-
ményezi-e, hogy a megjelolés egy alakbol all?

A holland birdsag felfiiggesztette az eljarast, és az Eurdpai Birdsaghoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy vajon a ,formanak” az iranyelv emlitett rendelkezésében foglalt fogalma
korlatozva van-e az aruk haromdimenziés tulajdonsagaira (mint amilyenek a kontdrok, a
méretek és a térfogat), és nem foglalja magaba ezen aruk egyéb (nem haromdimenzids)
tulajdonsdgait is, mint amilyen az druk szine.

8 Is the notion of ‘shape’ ... limited to the three-dimensional properties of the goods, such as their

contours, measurements and volume (expressly three-dimensionally), or does it include other (non-
three-dimensional) properties of the goods, such as their colour?
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Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanyai

A Van Haren-iigyben az Eurdpai Birdsag tanacsa szdmara Maciej Szpunar f6tanacsnok ter-
jesztett el6 inditvanyt, amelyet 2017. junius 22-én ismertetett ( ECLL:EU:C:2017:495). Saja-
tos, ami a fétandcsnok véleményének nyilvanossagra keriilése utan tortént.

Ahelyett, hogy itéletének elokészitésébe fogott volna, az Eurdpai Unié Birdsaganak tana-
csa ugy dontott, hogy miutan az eset az eurdpai unios védjegyjog alapkérdéseit veti fel, az
igyet a nagytanacs elé utalja. (Az Eurdpai Birdsag tanacsai 3-5 birébdl allnak, mig a nagy-
tanacs 13 birdbdl alakul meg.)

Ennek eredményeképpen az eljarast djranyitottdk, és a feleket ismét meghallgattak.
Szpunar f6tandcsnokot felkérték, hogy terjesszen el Gjabb inditvanyt. Szpunar 2018. feb-
rudr 6-an hozta nyilvanossagra az Gjabb inditvanyat.

A f6tandcsnok a masodik inditvanyaban lényegében fenntartotta és kiegészitette az elsé
inditvanydban foglaltakat. Az alabbiakban ezért mindkét inditvanyanak tartalmat a maso-
dik, 2018. februar 6-an ismertetett inditvanya alapjan ismertetjiik.

Szpunar az tigyben eljar6 holland birdsag allaspontjat az alabbiakban foglalta 6ssze:

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a hagai birésag kimondja,
hogy a Van Haren védekezésében azt allitja, hogy a vitatott védjegy valojaban
egy sikbeli védjegy, a jelen esetben a piros szin, amely a cip6talpakon alkal-
mazva megfelel az emlitett cip6k formajanak, és jelentds értéket kolcsonoz
nekik (fétandcsnok, 15. pont).

A kérdést eldterjeszté birdsag tgy véli, hogy a széban forgd védjegy nem
pusztan sikbeli védjegy, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy cip6talp-
hoz. Megjegyzi, hogy bar bizonyitott, hogy a vitatott védjegy megfelel az aru
egyik elemének, mindazonaltal nem egyértelmd, hogy vajon a 2008/95 irany-
elv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja szerinti forma fogalma csak
az aru térbeli tulajdonsagaira, példaul annak kérvonalaira, méreteire vagy
kiterjedésére vonatkozik e, vagy a szinekre is (fétanacsnok, 16. pont).

E tekintetben e birdsag ugy véli, hogy amennyiben ugy tekintenénk, hogy a
»forma” fogalmaba nem tartoznak bele az aru szinei, akkor az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott kizaré okok nem lennének alkal-
mazhatok, igy 6rokos oltalmat lehetne szerezni az aru funkcidjabol kovetke-
z§ szint tartalmazd védjegyekre, példaul fényvisszaverd biztonsagi ruhdzatra
vagy hdszigetel6 csomagolast palackokra (fétandcsnok, 17. pont).

Szpunar f6tandcsnok az eredeti inditvanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
szint és egy format kombindl6 megjel6lésre kiterjedhet a 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekez-
dése e) pontjanak iii. alpontjdban szerepld tilalom (f6tanacsnok, 9. pont). A fentiek alap-
jan a fétanacsnok azt javasolta, hogy a birosag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre az Eurdpai Birdsag valaszolja azt, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
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e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés alkalmazhat6 az aru
formajabol 4llé olyan megjelolésre, amely egy adott szin vonatkozasaban igényel oltalmat
(fétanacsnok, 10. pont).

A fétandcsnok az elsé inditvanya 28-41. pontjaban masodlagosan a vitatott védjegy mi-
nésitésére vonatkozd gondolatait adta eld. Megallapitotta, hogy a vitatott védjegyet az aru
formajabol all6 megjelolésnek kell tekinteni, amely a szin vonatkozasaban e formaval 9ssze-
fiiggésben igényel védelmet — nem pedig a magabol a szinbdl 4ll6 védjegynek (fétandcsnok,
11. pont).

Ugyanakkor, amint azt mar az els6 inditvany 31. pontjaban jelezte, ugy vélte, hogy a vi-
tatott védjegy tipusdnak mindsitése olyan ténybeli értékelést jelent, amely a jelen esetben a
kérdést el6terjesztd birdsagra tartozik (fétanacsnok, 12. pont).

2017. juniusi véleményében Szpunar f6tanacsnok érdekes valaszt adott a kérdésre, ami-
kor azt sugallta, hogy Louboutin védjegyét inkabb egy formanak tekintsiik (mintsem egy
szinnek, amely a kérdéses aruk bizonyos részén kertiil elhelyezésre) vagy egyéb jellemz6nek
(ebben az értelemben a fétandcsnok éllaspontja szerint az Uj iranyelv nyelvezete csupan
pontositotta a 2008-as iranyelvet).’

»A német és a finn kormany gy véli, hogy a valamely szin vagy egy szin térbeli helyzete
vonatkozasaban oltalmat igénylé megjelolés nem tekinthetd olyannak, amelyet a 2008/95
iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfeleléen "kizarélag’ a forma alkot, mivel e
megjelolés nem a forma térbeli jellemz6ib6l all. Ezzel szemben a magyar és a portugal kor-
many ugy véli, hogy a széban forgd védjegy egy szint tartalmazo térbeli védjegyhez hason-
lit, és hogy e védjegytipusnak a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya
ala kell tartoznia” (f6tandcsnok, 21. labjegyzet).

Végkovetkeztetésként Szpunar a kovetkezéket javasolta:

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22 i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii.
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté az aru formdjabdl allé olyan megjelo-
lésre, amely egy adott szin vonatkozasaban igényel védelmet. Az drunak ’jelentds értéket
kolesonzS forma e rendelkezés értelmében vett fogalma kizardlag a formaban rejlé belsd
értékre vonatkozik, és nem teszi lehetévé a védjegy vagy a védjegyjogosult hirnevének fi-
gyelembevételét (fotanacsnok, 67. pont).

Szpunar ftanacsnok 2017. juniusi inditvanydban tugy vélekedett, hogy Louboutin véd-
jegye inkabb egy formara vonatkozik (és nem csupan egy szinre, amelyet a kérdéses aruk
meghatarozott részén helyeznek el) és ,,az egyéb jellemzore” [Szpunar ugy vélekedett, hogy

Laura Morelli: The Louboutin Saga: Victory, for Now: https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=e2833b54-7962-4967-b289-b1b81d23de53utm_source=lexology+daily+newsfeedeutm_
medium=html+email+-+body+-+general+sectionéutm_campaign=Ilexology+subscriber+daily+feederu
tm_content=lexology+daily+newsfeed+2018-07-27&utm_term=.
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az Uj irdnyelv nyelvezete csupan pontositotta a 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjaban talalhaté szoveget. ]
Ugyanakkor, véleményének a vége felé, a fétanacsnok ugy vélekedett, hogy nem az alak (a
talpon alkalmazott szin) az, ami jelent6s értéket ad az aruknak, hanem inkabb a védjegy
disztinktiv jellege és reputdciéja az, ami a kérdéses drukat (cipdket) attraktivva teszi.'’

A nagytanacs dontése (2018. junius 12.), ECLI:EU:C:2018:423

Az ECJ 2018. junius 12-i itéletében foglaltak szerint nem 4ll fenn semmiféle feltétlen lajstro-
mozast gatlé ok, amelynek alapjan Louboutin védjegyétdl az oltalmat meg lehetne tagadni.
Az ECJ megallapitotta, hogy a megjel6lés nem ,,kizarolag a formabdl all”, nem célozza a for-
ma oltalmanak megszerzését, hanem kizardlag egy szinnek a termék meghatarozott helyén
val6 alkalmazasat kivanja oltalmazni.

Az oltalomképesség kedvezé megitélését eldsegitette a Louboutin védjegybejelentésében
szerepld vilagos fogalmazasu leird széveg, amely megallapitotta, hogy a megjeldlésnek nem
képezi a részét a cipd konturja, és a feltiintetése kizarolag a szin elhelyezését (pozicionala-
sat) van hivatva abrazolni.

A 2018. juniusi itélet 20. pontja szerint ,.e tekintetben, mivel a 2008/95 iranyelvben sehol
nem szerepel a forma’ fogalmanak meghatarozasa, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit,
amelynek e kifejezés részét képezi” (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds-itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont).

Az elézetes dontés 21. pontjaban az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy védjegyjogi kon-
textusban a ,,forma” fogalman altalaban az érintett arut térben koriilhatarol6 vonalak vagy
korvonalak 6sszességét értjiik. Az itélet 22. pontja szerint ,,sem a 2008/95 iranyelvbdl, sem
pedig a sz6 szokasos jelentésébdl nem kovetkezik, hogy egy szin térbeli koriilhatérolas nél-
kiil, 6nmagaban format képezhetne”

Arra a kérdésre, hogy vajon az, ha egy adott szint az érintett aru egyedileg meghatarozott
részén elhelyezve alkalmaznak, azt jelenti e, hogy a szoban forgo megjel6lés a 2008/95 irany-
elv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében vett formabol 4ll, a Birosag azt
valaszolja, hogy bar az aru vagy annak egy részének formdja szerepet jatszik a szin térbeli
koriilhatarolasanal, ugyanakkor nem tekinthet6 ugy, hogy valamely megjeldlés e formabol
all, ha a védjegy tekintetében igényelt oltalom nem erre a formara, hanem csupan e szinnek
az emlitett aru egyedileg meghatarozott részén elhelyezett médon valé alkalmazasara vo-
natkozik (itélet, 23. és 24. pont).

19" Morelli: i. m. 9).
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A fentiek alapjan Louboutin védjegye nem iitkézik a Van Haren altal felhivott abszolut
lajstromozast gatlo okba, tehat ezen a jogalapon Louboutin lajstromozott védjegye nem
torolhetd.

Zaromegjegyzések

A konkrét iigyben most mér a végs6 dontést a holland birésagnak (Rechtbank Den Haag)
kell meghoznia. A nagytandcs elézetes allasfoglaldsa alapjan Louboutin védjegye nem {it-
kozik a Van Haren altal felhivott abszoludt lajstromozast gatlo okba, tehat ezen a jogalapon
Louboutin lajstromozott védjegye nem torélheto.

Masrészrél az elézetes dontés nyilvanossagra keriilése utdn is maradhatnak nyitott kér-
dések.

Mar felvetették a szakirodalomban, hogy felmeriilhet a kérdés, vajon a 2015/2436 sz.,
2015. december 16-i irdnyelv (amelyet az EU-tagallamoknak 2019. janudr 14-e el6tt kel-
lett implementalniuk) 4. cikk (1) e) (iii) alpontjaban szerepld ,egyéb jellemz8” alatt mit
kell érteni, mas szavakkal: kérdés, vajon az ,egyéb jellemzdre” kitétel igényel-e majd kiilon
irdnymutatdst az Eurdpai Birosag részérol. (Meglatjuk.)!!

Amennyiben olyan egyszerlinek latszo kérdések, mint egy pozicidvédjegy, illetve egy
szinvédjegy oltalmi korének a megitélése ennyiféle véleményt, allaspontot valthat ki, vajon
megéri-e a tetemes szellemimunka- és koltségraforditast a megjelolésnek a lehet6 legna-
gyobb mértékii leegyszerusitésére vald torekvés? Vajon a fogyasztok tobbsége szamara va-
léban gondot okozna-e, hogy a jelen ligyben szerepl6nél bonyolultabb, netan szellemesebb
megjeloléseket memorizaljanak?

Mindenesetre remélhetd, hogy az eset is hozzajarul a szin megjel6lését is tartalmazo po-
ziciovédjegyek kritériumrendszerének eurdpai szintt tudatositasahoz.

" Morelli: i. m. 9).
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