Faludi Gdbor*

IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL, INC.
A SZABADALMI JOG KIMERULESE ES A SZABADALMAS SZERZODESI
SZABADSAGA AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

Az USA Legfelsébb Birdsaga (SCOTUS) 2017. majus 30-an dontott a cimben megjeldlt
{igyben.! Kimondta, hogy a szabadalmazott taldlmanyt megtestesitd terméknek a szabadal-
mas altal vagy a hozzajaruldsaval mds dltal torténd értékesitése kovetkeztében a szabadalmi
jog az adott termékre nézve kimeriil, fiiggetleniil attdl, hogy a szabadalmas akar kozvetle-
niil, akdr - a szabadalomhasznositasi szerzédésbe iktatott kikotések alapjan a hasznosito tt-
jan — az értékesitésre iranyuld szerz6désben alkalmaz-e barmely tovabbi értékesitési (dologi
jogi értelemben: elidegenitési) korlatozast. Arrdl is dontott, hogy az USA teriiletén kiviil a
szabadalmas altal vagy a hozzajarulasaval torténé értékesitésnek ugyanolyan a belfoldi jog-
kimeritd hatasa, mint a belféldi értékesitésnek (ezt hivjak nemzetkozi jogkimeriilésnek).?

A tényallas ismertetése
Bevezetés

A szabadalmi jogkimeriilés mogottes elve, ha gy tetszik filozéfidja az, hogy a szabadalmas
a jogszerli monopdliumabdl eredd, gazdasagilag észszer(i ellenértéket az értékesités fejében
megszerezheti, és nincs alapja annak, hogy a dolgot megszerzé személy tulajdonosi (ren-
delkezési) jogat a tovabbiakban korldtozni lehessen. A magyar szabadalmi jog az EGT te-
riletére nézve hatarozza meg a jogkimeriilést: ,,A szabadalmi oltalombdl eredé kizarélagos
hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval az
Eurodpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekmé-

*  Egyetemi docens, ELTE AJK. A cikk elsé véltozata a jogkimeriilés fogalmanak magyarazatéval kiegészit-

ve a Polgari Jog Online folydirat 2017. oktdberi szamdban jelent meg (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/
id/A1701002.POJ/, a hivatkozas csak el6fizetéssel érhetd el).

No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html.

A dontésre Vékas Lajos hivta fel a szerz6 figyelmét. Elektronikus levelében internetes hivatkozast he-
lyezett el Daniel Cohl, Charan Sandhu, Jeffrey Ostermann (Weil, Gotschalk & Manges LLP) Patent
exhaustion: Contractual limitation and Foreign Sales cim, esetértékeld ismertetésére (https://interact.
weil.com/reaction/images/2016_Banners/Alert_Email_Technology_IP_Transactions.jpg]<http://www.
weil.com?cid=8590409094>). A jogeset-értékelésnek ez a tartalmi kiindulépontja, az értékelés lényege
tekintetében a szerzd osztja a kiinduléforras éllaspontjat, de a megallapitdsok alatamasztasara vissza-
nyult az eredeti forrasokhoz is, és az értékelés soran Osszevetette a dontésbél kirajzolddd allaspontot az
europai szerzdi jogi jogkimeriilés helyzetével.
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nyekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a termék tovabbi
forgalmazasat ellenezze”

Az USA szabadalmi joga a jogkimeriilésrol kozvetleniil nem rendelkezik, a doktrina a bi-
1di gyakorlatban alakult ki és formalodik. A ,,kézvetlen” sz4 itt annyit jelent, hogy a torvény
csak kozvetetten, a szabadalmast megilletd kizardlagos jog aloli kivételek alapjan hasznosité
személy altal végzett értékesitésre mondja ki, hogy az ilyen értékesitésre nézve a szabadal-
mas joga kimeriil olyan mértékben, amilyen mértékben a szabadalmas sajat rendelkezési
joga alapjan torténd értékesitéssel is kimeriilne.

A tényallas

A Lexmark International, Inc. tulajdonosa tobb szabadalomnak, amelyek nyomtaté-festék-
patronokat (alkatrészeket, szerkezeti felépitést stb.) védenek. A Lexmark maga értékesiti
a festékpatronokat bel- és kiilf6ldon, a piac sziikségleteihez és mozgasahoz igazodé aron.
A festékpatronok végfelhasznaloi (vasarloi) vallalkozasok (pl. tovabbértékesitd terjesztok
vagy végfelhasznalo véllalkozasok) és fogyasztok egyarant lehetnek.

A fogyasztoknak a Lexmark valasztast enged. A teljes aron vasarolt festékpatronokra néz-
ve teljes a vevé tulajdonjoga, mds szdval a fogyasztd barkivel ujratoltetheti és el is adhatja
a kitiriilt patront. Az arengedménnyel vasarolt festékpatronok esetében (,,Lexmark’s Return
Program”) az arengedmény fejében a fogyasztok irasba foglalt szerz6désben elvallaltak,
hogy a patronokat csak egyszer hasznaljak fel (nem toltetik wjra), és a Lexmarkon kiviil
mésnak nem idegenitik (adjék) el a kiiiriilt festékpatronokat. Ertelemszertien a Lexmark
vallalja a kiiiriilt patronok visszavasarldsét és feltoltését.” A fogyasztok egy része — mint
ahogy csakis ezt varhatjuk el az atlagosan figyelmes (értsd: figyelmetlen) és csak addig jog-,
illetve szerzédéskovetd fogyasztotdl, amig ez szamara el6nyds — megszegte az elidegenité-
si tilalmat, és az iires festékpatronokat értékesitette olyan vallalkozasoknak, amelyek fes-
tékpatronok ujrafeltoltésével és értékesitésével foglalkoznak. Ezek kozé tartozik a felperes
Impression Products, Inc., amely festékkel feltoltott és ujraértékesitett Lexmark festékpat-
ronokat értékesitett mind kiilf6ldon, mind az USA teriiletén. Magatdl értet6do, hogy az igy
feltoltott festékpatron olcsobb mint egy 4j vagy mint a ,,gyarilag” feltoltott festékpatron. (A
tényallashoz kapcsolddik az a megjegyzés is, hogy azt viszont nem tudjuk meg a dontésbdl,
hogy a Lexmark altal adott arengedmény mértéke hogyan viszonyul a Lexmark 4ltal feltol-

r» 7

tott és az ,utangyartd” altal feltoltott festékpatronok aranak kiilonbségéhez. Kiegyenliti egy

~When Lexmark sells toner cartridges, it gives consumers two options: One option is to buy a toner
cartridge at full price, with no restrictions. The other option is to buy a cartridge at a discount through
LexmarKk’s 'Return Program. In exchange for the lower price, customers who buy through the Return
Program must sign a contract agreeing to use the cartridge only once and to refrain from transferring
the cartridge to anyone but Lexmark?” — https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-1189_ebf].pdf,
syllabus, 2. nem szamozott bekezdés.
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bizonyos idére? Ha igen, mennyi idére? Ez ugyanis az tigy egyik nem lényegtelen gazdasagi/
gazdasagtani szempontja.)

A Lexmark szabadalombitorldsi keresetet inditott az Impression Products ellen, allit-
van, hogy a festékpatronok megvasarlasa, feltdltése és Ujraértékesitése az USA teriiletén
sérti a szabadalmast megillet6 kizarélagos jogot egyrészt az elidegenitési tilalomba {itk6z6
festékpatronszerzés, az erre épitett Gjratoltés és értékesités, masrészt a szabadalmast megil-
let importjog megsértése Gtjan.* Az Impression nem vitatta a tényallast, és azt sem, hogy a
korabbi biréi gyakorlat® alapjan valéban szabadalombitorldsnak mindsiil a magatartasa. Azt
allitotta viszont, hogy ez a korabbi biroi gyakorlat (azaz: a ,,common law-szabaly”) megdo6lt
azzal, hogy a SCOTUS id6kozben megvaltoztatta a gyakorlatat a jogkimeriilési tigyekben
(Iasd a dontés értékelésében).

A hatarozatok a SCOTUS dontését megel6z6en

A Federal Circuit® nem fogadta el az alperes allaspontjat, és a korabbi gyakorlat szellemében
a Lexmark javara dontott. Az itélet szerint a Lexmark egyértelmtien kozolt értékesitési és
elidegenitési korlatozast alkalmazott a festékpatronok értékesitésekor. Ez a korlatozas jog-
szerl, és kivételt jelent a szabadalmi jogkimeriilés aldl. Ez érdemben annyit jelent, hogy a
Lexmark szabadalmi jogi jogalapon - ha ugy tetszik - ,,dologi/abszolut” és nem kotelmi
hatallyal, szerz6dési alapon bitorlas miatt fordulhat mind a festékpatronokat megvasarlo

4 The patent holder is entitled to exclude others from making, using, offering for sale, or selling [its]

invention throughout the United States or importing the invention into the United States. — 35 U. S.
C. §154(a). A bitorlasi igény alapja az idézett torvény §271(a) pontja volt.

See Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc., 976 FE2d 700 (Fed. Cir. 1992) - http://www.ipwatchdog.com/
wp-content/uploads/2017/03/CAFC-Mallinckrodt-Inc.-v.-Medipart-Inc.-Federal-Circuit-1992.pdf. A sza-
badalmas ,,Single Use Only” korlatozassal adta el a szabadalmat megtestesitd eszkozt, amely parasitja
a tiidébetegségek diagnosztizalasara és/vagy gyogyitasara szolgalé radioaktiv vagy egyéb anyagot, és
egyben alkalmas arra, hogy az anyagot a paciens tiidejébe juttassa. A beteg szajat és orrat fedé maszk és
az anyag belélegzését szolgald csé is tartozik az eszkozhoz. A korlatozashoz tartozik, hogy az eszkozt a
megfeleld, veszélyes hulladékkal val6 rendelkezésre vonatkozo utasitds is kiséri. A felhasznal6 kérhazak
azonban ujrafelhasznalas céljabdl atadtak az eszkozoket az alperesnek, amely egy kozremik6dé atjan
fertétlenitette, 1j szajmaszkkal és csével szereltette fel azokat, és az Gjnal olcsobban értékesitette az igy
hasznalatra alkalmassa tett eszkozoket. A Federal Circuit Court, ellentétben az elsé fokon eljard District
Courttal, amely a korlatozast a tovabbértékesitési ar versenyjogi szempontbdl tilos meghatarozasaval, és
egyéb versenyjogi tilalom ala esd korlatozasokkal azonositotta, és emiatt megtiltotta, azon az allasponton
volt, hogy a szabadalmas a szabadalmi joga alapjan a termék éltala torténd értékesitéséhez jogszertien
kapcsolhat a vevé hasznalati jogat és/vagy a tovabb értékesitést korlatozd/megtilté szerzédési kikotést,
ha e korlatozasokat vilagosan kozli (clearly communicated). ,We conclude that the District Court erred
in holding that the restriction on reuse was, as a matter of law, unenforceable under the patent law. If the
sale of the UltraVent (az egyszertség kedvéért: a korhaznak — a szerz6) was validly conditioned under
the applicable law such as the law governing sales and licenses, and if the restriction on reuse was within
the scope of the patent grant or otherwise justified, then violation of the restriction may be remedied by
action for patent infringement” (a dontés II. része el6tti utols6 bekezdése).

Az ismertetést nem gazdagitand, inkabb csak bonyolitana a District Court el6tti eljaras és dontés bemu-
tatasa. A lényeg a Circuit Court és a SCOTUS allaspontjanak a kiilonbsége.
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és a korlatozast figyelmen kiviil hagyé fogyasztok, mind pedig az iires patronokat megva-
sarlo, ujratolto és értékesitd fél ellen. Ugyancsak elutasitotta a birdsag az alperes érvelését a
belfoldi hatalyt meghaladé jogkimeriilésre nézve. Az USA hatdrain kiviil torténd jogszerti
eladas nem meriti ki a szabadalmas importjogat, azaz a szabadalmi jog alapjan a szabadal-
mas megakadalyozhatja a festékpatronok behozatalat. Ennek az allaspontnak az a lényege,
hogy az USA teriiletén hatalyos szabadalom fiiggetlen mind a kiilfoldi allamban fennallé
szabadalomtol, mind pedig attél a helyzett6l, ha a széban forgo kiilfoldi allamban nem védi
szabadalmi oltalom a talalmany targyat. A kiilfoldi jogszert vevé hivatkozhat példaul arra,
hogy a szabadalmastol szarmazé engedéllyel rendelkez6 hasznositotol vasarolt, és a szerzo-
dése megengedi/nem tiltja meg, hogy a terméket az USA-ba behozza, de nem hivatkozhat
jogkimeriilésre.”

A Federal Circuit érveléséhez tartozik, hogy a birésag a kordbbi precedens® alapjan meg-
allapitotta, hogy ha a szabadalmas nem maga értékesitette volna a nyomtatdpatronokat,
hanem erre hasznosité (licencvevd) atjan keriilt volna sor, akkor a hasznositéval jogszertien
kikotott, és az esetleges vevore a szerz6dés alapjan athdritandd tovdbbértékesitési korlato-
zas (elidegenitési tilalom vagy korlat) atjan elérheti kizarolagos szabadalmi joga védelmét
harmadik személlyel, tehdt a korlatozas sérelmével rosszhiszemiien szerzo féllel szemben
is. A birésag nem latta értelmét annak, hogy kiilonbséget tegyen a szabadalmas éltal vagy
a szabadalmas felhatalmazdasaval (hasznositd/licencvevd) torténd értékesités harmadik sze-
mélyre kihato joghatasai kozott.

A SCOTUS a dontést hatalyon kiviil helyezte, és a terjedelmes hatarozatban foglalt al-
laspontnak (utasitasoknak) megfelelden 1j eljdrasra utasitotta az eljar birésigokat.” A
SCOTUS dontése , certiorari writ”, azaz nem rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
hatarozat, ugyanis a SCOTUS-hoz nem lehet fellebbezni. A birdi testiilet a megismételt el-
jaras megengedhetGségérol, azaz a feliilvizsgalhatosagrol dontott az Un. petition of certiorari
alapjan, és e hatdrozatfajta keretei kozott fejtette ki az 0j precedenst jelenté 4llaspontjat. Igy
az tigyet ujbol kell targyalni.

Lexmark International, Inc. v. Impression Productions., Inc., 816 E3d 721 (Fed. Cir. 2016). A nemzet-
kozi jogkimeriilés elutasitasara vildgosan érvel a birdsag a korabbi vezet dontésre, a Jazz Photo-iigyre
hivatkozva: ,Second, we adhere to the holding of Jazz Photo Corp. v. International Trade Commn,
264 F3d 1094 (Fed. Cir. 2001), that a U.S. patentee, merely by selling or authorizing the sale of a U.S.-
patented article abroad, does not authorize the buyer to import the article and sell and use it in the
United States, which are infringing acts in the absence of patentee-conferred authority” L. a teljes don-
tést:  http://www.finnegan.com/files/Publication/39e12032-91c8-4f8e-ae77-f58111271ad2/Presentation/
PublicationAttachment/16b43f10-a490-439b-9db5-f6¢c7b97d42e4/14-1619%2002-12-16.pdf.

General Talking Pictures Corp. v. Western Elec. Co. 304 U.S. 175 (1938) - https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/304/175/case.html.

»The judgment of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit is reversed, and the case is
remanded for further proceedings consistent with this opinion.” No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.
com/us-supreme-court/15-1189.html, rendelkezé rész (a Ginsburg biré killonvéleménye el6tti masodik
bekezdés).
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A SCOTUS allaspontjanak az a lényege, hogy ha a szabadalmas a szabadalmat megteste-
sité termék eladdsardl (értékesitésérol) dont, azaz a termék tulajdonjogat atruhdzza, akkor
a dontéssel érintett termékre nézve a szabadalmi joga megsziinik. Ezt a dontést meghoz-
hatja a szabadalmas kozvetleniil (sajat gyartas és értékesités, lasd Lexmark) vagy licencia-/
hasznositasi szerz6dés utjan is (lasd General Talking). (A hatarozatnak a licenciaszerzédésre
gyakorolt hatasat lasd alabb, az értékelésben.) A termék vevdje az értékesitéssel tulaj-
donjogot szerez, és a common law alapjan fennall az a doktrina, hogy az elidegenités, a
tulajdonatruhdzas korldtozasmentes tulajdonjog megszerzéséhez vezet.'
pontbdl nemcsak az mindegy, hogy kozvetleniil a szabadalmas ruhazza-e at a tulajdonjogot

Ebbdl a szem-

vagy az erre ,felhatalmazott” licencvevd, hanem az is, hogy ez a tulajdonatruhazas belf6l-
don vagy kiilfoldon tortént-e.

A kilfoldon torténd értékesités jogkimerité hatasanak megallapitasa soran a SCOTUS
a szerz6i jogi jogkimeriilés tirgyaban a kozelmultban hozott Kirtsaeng-dontést'!
Kirtsaeng azsiai, az USA-ban tanul6 didk behozott, illetve bekiildetett az USA teriiletére, és
szép profittal értékesitett a hazajaban a szerz6i jogosult engedélyével kiadott, az USA-beli
arnal joval olcsobban értékesitett tankonyveket. A kiado szerzéi jogi jogsértés miatt inditott
pert. Ahogy a nemzetkdzi jogkimeriilést bevezetd Kirtsaeng-tigyben az volt a dont6 érv,
hogy a jogkimeriilés fogalma nem ismer f6ldrajzi hatarokat, a lényeg az, hogy az értékesités
jogszerlien torténjen, az elvet a szabadalmi jogi normaban nem is szabalyozott kimeriilésre

kovette.

is alkalmazta a SCOTUS a jelen iigyben. Ginsburg biré csakugy, mint a Kirtsaeng-iigyben
(ahol két masik biro is csatlakozott a kiilonvéleményhez), nem értett egyet a kiilfoldi jogsze-

10" ... exhaustion occurs because, in a sale, the patentee elects to give up title to an item in exchange for

payment. Allowing patent rights to stick remora-like to that item as it flows through the market would
violate the principle against restraints on alienation. Exhaustion does not depend on whether the
patentee receives a premium for selling in the United States, or the type of rights that buyers expect to
receive. As a result, restrictions and location are irrelevant; what matters is the patentee’s decision to
make a sale” No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet zard
rendelkez6 rész el6tti 6sszefoglald bekezdés.

Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 568 U. S. 519, 525 (2013) - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/11-697.html. A szerz6i jogi jogkimeriilés digitélis ,terjesztésre” vonatkozd részletes elemzését 1.
Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban, I. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktober, p. 79-123; A digitalis jogki-
meriilés hatérai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban, I1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 10. (120.). évf. 6. sz., 2015. december, p. 78-96; a Kirtsaeng-dontés alapos bemutatasat pedig
Mezei Péter: Jogkimertiilés a szerz6i jogban. NMHH Médiatudomanyi Koényvtdr, 2016, 20., sorozatszer-
keszt6: Koltay Andrds/Nyakas Levente — http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jog-
ban.pdf, p. 101-106.
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rli értékesités jogkimerité hatasaval, mondvan, hogy az oltalom teriileti hatalyd, és nincs jogi
értelemben vett kapcsolat a kiilfoldi értékesités és a belfoldi jogi monopélium kézott.'

Vélemény a hatarozatrol
A szabadalmi jogkimeriilés uj megkozelitése

A hatarozat eltér a korabbi gyakorlattdl, atalakitja a szabadalmi jogkimeriilés szemléletét,
és kihat mind a belf6ldi, mind a nemzetkozi jogkimeriilés joghatasanak értékelésére. Valo-
jaban a jogkimeriilést nem a szabadalmi jog korlatjanak, hanem a jogkimeriiléssel érintett,
atruhazott termékre nézve a szabadalmi oltalom megszlinése egyik esetének tekinti ezzel a
hatarozattal a SCOTUS, vagyis a jogkimeriilés nem korlat, hanem kerités, hatar. A jogkime-
riilés terén van béven teriik a nemzeti vagy regionalis eltéréseknek, a TRIPS-megallapodas
a jogkimeriilés kérdését nem érinti, kivéve a nemzeti elbanas és a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas kotelezettségét."

A jogkimeriilés és a licenciaszerzédés

Figyelemre mélto, ahogy a hatarozat a ratio decidendit a licenciaszerz6dés utjan torténd
értékesitésre az obiter dictdban értelmezi. Itt a korabbi, a Circuit Court altal hivatkozott
precedenssel, a General Talking Pictures-dontéssel'* kellett sszevetni a Lexmark-iigy tény-
allasat. A licenciaszerzodés nem eredményez tulajdonatruhdzast, hanem engedély alapjan
az engedélynek megfelel6 tartalmu jogot keletkeztet. Sajnos ezzel az Eurdpai Birdsag nincs
tisztaban vagy - finomabban szdlva — nem ért egyet. Ugy tekinti, hogy a licenciaszerzédés
alapjan a licencvevd az engedélyezd fél torvényen alapulo kizardlagos joganak hasznalatara,
hasznositasara a jogosult tlirése ttjan szerez jogot, holott a licencvevé az oltalmi targyat, és

12 1 dissent, however, from the Court’s holding on international exhaustion. A foreign sale, I would hold,

does not exhaust a U. S. inventor’s U. S. patent rights” ... ,, Patent law is territorial” ... Because a
sale abroad operates independently of the U. S. patent system, it makes little sense to say that such
a sale exhausts an inventor’s U. S. patent rights. U. S. patent protection accompanies none of a U. S.
patentee’s sales abroad — a competitor could sell the same patented product abroad with no U. S.-patent-
law consequence. Accordingly, the foreign sale should not diminish the protections of U. S. law in the
United States. No. 15-1189 — http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet ko-
vet6 kiilonvélemény els6, masodik és harmadik bekezdése.

TRIPS-megallapodas 6. Cikk Jogok kimeriilése A jelen Megéllapodas szerinti vitarendezés céljara, a fen-
ti 3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik. (A megallapodast kihirdette a 1998. évi IX. tv.).

Lasd a 9. lj-ben.
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nem a jogot hasznositja, és ebbél a célbol kap 6nalld, az engedéllyel megalapozott jogot.'
Emellett - j6 szandékkal, a jogkimeriilés megallapitasa céljabol, de nem jo mddszerrel - az
adasvétel atjan bekovetkez6 tulajdonatruhdzast azonositja a hatarozatlan idejti, nem kizaro-
lagos, letdltést is megengedd szoftverlicencia-szerzédéssel.'® Mint latjuk alabb, a SCOTUS
a hatarozat egy teljes fejezetét az adasvétel/tulajdonatruhazas és a licencia dogmatikai meg-
kiillonboztetésének és a megkiilonboztetés jogkimertiléssel vald kapcsolatanak szentelte.
A licenciaszerzddéssel keletkezdé hasznositasi jog tetszélegesen alakithatd, korlatozhaté a
szabadalmas és a licencvevé/-hasznosit6 kotelmi viszonyaban, fenntartva, hogy a szerzé-
dés nem valdsithat meg eréfolénnyel visszaélést, és nem iitkozhet kartelltilalomba.'” Igy
természetesen beépithetdk a szerzédésbe bizonyos tovabbértékesitési korlatozasok is, de
nem hatdrozhaté meg példaul a tovabbértékesitési ar. (Azt csak a teljesség kedvéért tesszitk
hozzd, hogy teljes tilalom azért nem képzelhetd el, mert akkor nem biztositott a licencve-
v0 lizlete, nem lenne olyan bevétele, amely fedezné a kifizetett és/vagy a forgalom alapjan
kifizetendo licenciadijat.) A korlatozasok betartasa mellett torténd jogszerd, tehat a szaba-
dalmas beleegyezésével megvaldsult értékesités esetén a jogkimeriilés bekovetkezik, tehat a

15 ¢-533/07., Falco-iigy, »,31. Az ilyen szerzédéssel ugyanis az atengedett jog jogosultja kizardlag arra kote-

lezi magét a vele szerz6dé féllel szemben, hogy a jog ez utébbi szerz8d6 fél altali gyakorlasat nem fogja
vitatni. Mint azt a f8tandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban hangsulyozta, a szellemi tulajdonjog jo-
gosultja az e joghoz kapcsolddo felhasznalasi jogok atengedésével nem teljesit semmilyen szolgaltatast,
és csak azt a kotelezettséget vallalja, hogy a vele szerz6d6 félnek megengedi e felhaszndlasi jogok szabad
gyakorlasat” — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=erdocid=77990¢~pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Istédir=erocc=firstépart=1&-cid=1940102.

A dogmatikai kiilonbségeket félretéve megallapitotta az EUB a C-128/11. sz., Usedsoft kontra Oracle
International tigyben [ECLI:EU:C:2012:407] (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d0f130d51309eal2d0b0456fa51c9334aefl170c2.e34Kaxilc3eQc40LaxqMbN4PaN0QeO? text
=&rdocid=124564¢pagelndex=0edoclang=HUmode=Istérdir=¢occ=firstérpart=1ecid=1049585) az
alabbi kikotésre nézve, hogy az tulajdonjog-atruhazast eredményezdé adasvételnek mindsiil: ,,.A szol-
galtatdsok kifizetésével 6n korlatlan idétartamra, nem kizardlagos, nem atruhazhato, jogdijmentes, sajat
belsé szakmai céljaira felhaszndlasi jogot szerez a jelen megéllapodas alapjan, az Oracle altal kifejlesztett
programok és az 6n rendelkezésére bocsatott szolgaltatdsok tekintetében” (itélet, 22. bekezdés). ,,Ebben
a tekintetben arra kell ramutatni, hogy a szamitégépi program példanyanak letéltése és az arra vonat-
kozé felhasznaléi licencszerz6dés megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. A két iigyletet tehat a
jogi mindsitésitk érdekében egyiittesen kell megvizsgalni. ... Azon kérdést illetGen, hogy ... az érintett
kereskedelmi tigyletek magukban foglaljék-e a szamitogépi program tulajdonjoganak atruhdazasat, meg
kell allapitani, ... hogy az Oracle vevdje, aki letolti az érintett szamitdgépi program példanyat, és aki az
emlitett példdnyra vonatkozéan felhasznaldi licencszerz6dést kot ezzel a tarsasaggal, a vételar megfizeté-
se ellenében hatarozatlan id6ére megkapja e példany hasznélati jogat. Az Oracle altal a szamitdgépi prog-
ram példanyanak rendelkezésre bocsatasa, és az arra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés megkotése tehat
arra iranyul, hogy lehetévé tegye az emlitett példany vevok altali tartos hasznalatat a vételar megfizetése
ellenében, amelynek lehetévé kell tennie, hogy a szerzéi jog jogosultja a tulajdonaban allé mu példanya
gazdasagi értékének megfeleld dijazasban részesiilhessen. E koriilmények kozott ... az egésziikben vizs-
galt iigyletek magukban foglaljdk az érintett szamitdgépi program példanya tulajdonjoganak atruhaza-
sat” (44, 45, és 46. bekezdés). A félreértéseket elkeriilend6, nem az jelent a szerz6 szamara aggalyt, hogy
a jogkimeriilés mellett dontott az EUB, hanem az a jogdogmatikai hiba, amellyel a dontésig eljutott.

17 TRIPS-megallapodas, 40. cikk.
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licencvevétol korlatozas nélkiili tulajdonjogot szerez a kozvetlen vagy kozvetett vevo. Ez a
helyzet azonos azzal, mintha a szabadalmas ruhdzta volna at a tulajdonjogot.

Ha a szabadalmas altal alkalmazott korlatozas arra kotelezi a licencvevét, hogy a vevo-
jével szemben kosson ki értékesitési korlatozast (példaul csak fogyasztoknak értékesithet a
vevd,'® vagy tilos a terméket tovdbbértékesiteni'”), akkor csak abban az esetben jar el jog-
szerlien a licencvevd, ha ezt a kikotést — a szabadalmas szamara igazolhatdan — a vevéivel
kotott szerzédésbe foglalja. Ha a licencvevétdl szerz6 vevé megsérti a korlatozo kikotést, a
szabadalmas iranyaban nem felel, bekovetkezett a jogkimeriilés, mert a szabadalmas hozza-
jarulasaval tortént meg a tulajdonjog atruhazasa, és arra az a vélelem a common law alap-
jan, hogy nem korlatozott. A SCOTUS szerint nem drnyékolhatjak be kiilonb6z6 szerzédési
korlatozasok a tulajdonos/vevo kizarolagos jogat, amelybe a rendelkezési jog is beletartozik.
Szerz8dési jogi alapon azonban szerzédésszegés miatt felel a vevo a licencvevd iranyaban,
ha az fellép vele szemben. (Ha a szerzé egy mondat erejéig kiléphet a kommentator szere-
pébdl és tigyvédként gondolkodhat, akkor nem lehet ellenallni egy jogi megoldas megfon-
tolasanak: a licenciaszerz6désben kotelezni lehet a licencvevét a vevével kotott szerzédés-
ben kotbérkikotésre, a szerzodést megszegd vevivel szembeni kotbérigény érvényesitésére,
és részesedési jogot kell kikotni a befolyt kotbérbdl. Ha pedig a licencvevé elmulasztja az
igény érvényesitését, az elmarado kotbérrel azonos 6sszegii kotbért koteles fizetni. Egy ilyen
megoldas persze sajnos novelné a tranzakcios koltséget, mégpedig jelentdsen, ugyanis az
értékesitések nyomon kovetésével jar.)

Ha a licencvevé nem tartja be a tovabbértékesitési korlatozast, akkor az értékesités/tu-
lajdonjog-4truhdzas nem a szabadalmas hozzajaruldsaval torténik, és ekkor a jogkimeriilés
nem kovetkezik be. Ilyen esetben szabadalombitorlds miatt léphet fel a szabadalmas mind
a licencvevével, mind annak vevéjével szemben. Igy kell érteni a General Talking-iigyben
hozott dontést, amelyet nem vizsgalt feliil a Lexmark-hatarozat. A General Talking-iigyben
a szabadalmazott talalmanyt megvalositd berendezést csak ,fogyasztoknak” lehetett érté-
kesiteni, és egy erre utal figyelmeztetést is el kellett helyezni a terméken. Ennek ellenére
a berendezést a licencvevé tudottan értékesitette olyan személynek, aki azt tovabbértékesi-
tési céllal szerezte meg. Azaz: a szabadalmas altal felallitott korlatozasba iitk6z6 értékesités
olyan értékesitésnek mindsiil, amelyhez a licencvevének nem adott a szabadalmas hozza-
jarulast. Emiatt nem kovetkezett be a jogkimeriilés, és ez az oka annak, hogy szabadalmi
jogi jogalapon (abszolut hatalyu igénnyel) bitorlas miatt felléphetett a szabadalmas mind a
licencvevével, mind harmadik személlyel szemben.?

'8 General Talking-tigy, 9. Ij.
o Mallinckrodt-iigy, 6. 1j.
20 No. 15-1189, Opinion II. B. fejezet nyoman - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.
html.
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Jogkimeriilés — szerz6dési szabadsag - tulajdonatruhazas

Illik legalabb az értékelésben eljutni odaig, hogy miért is kozol a Polgari Jog c. folyoirat egy
elsé latasra csak a szellemitulajdon-joggal foglalkozé szakembereket érdekld kérdést. Az
elemzett dontés azonban nem egyszer(ien egy szellemitulajdon-jogi szakkérdésben foglal
el 4lldspontot. Osszeméri a maganjog részét képezé szellemitulajdon-jogot*! a szellemitu-
lajdon-jog altal védett oltalmi targyat - itt a szabadalmazott talalmanyt - magaban foglalo,
azt megvaldsité aru — dolog - tulajdonosat megilleté dologi joggal. Az 6sszemérés soran
mérlegeli a felek szerz6dési szabadsagat is. A mérleg pedig a jogszertien (a szellemitulajdon-
jog jogosultjatol vagy hozzajaruldsaval) szerzé dologi jogi jogosult javéra billen el. Az ilyen
személlyel szemben nem lehet a szellemitulajdon-jog megsértése miatt fellépni. Az elbille-
nés azonban nem teljes. A dologi jogi jogosult szerzddési jogi alapon felel, ha a szerzédési
szabadsag keretei kozé beilleszthetd elidegenitési korlatozast nem tartja be. A kontraktualis
felel6sség a szellemitulajdon-jog jogosultja irdnydban 4ll fenn kozvetlen,” és a licencve-
vével szemben kozvetett értékesités esetén. Ezért mondhato, hogy a szerz6dési szabadsag
érintetleniil hagyasa mellett értelmezte at a szabadalmi jogi jogkimeriilést a SCOTUS. A
tanulsaghoz tartozik az is, hogy a jogkimeriilés intézményének gazdasagi indoka, neveze-
tesen az, hogy a szellemitulajdon-jogi monopolium ne érjen el tul messze, ne korlatozza a
versenyt aranytalanul, ugy irhato at a jogba, hogy az oltalmi targyat megtestesit6 arut jog-
szertien szerz6 személy tulajdonjoga el6tt felhuzzak a jogkimeriilés keritését. Ez egyaltalan
nem mond ellent annak, hogy az Eur6pai Unidban az arumozgas szabadsaga a jogkimerii-
lés kozismert indoka. Az arumozgas szabadsagat ugyanis az aru jogszer(i tulajdonosanak a
korlatozas nélkiili rendelkezési joga biztositja a szellemitulajdon-jog irdnyabol.

Kitéro? A szerzoéi jogi jogkimeriilés néhany eleme

A kitér6 latszolagos, mert a SCOTUS a nemzetkozi jogkimeriilés kérdésében szerzéi jogi
analdgia alapjan valtoztatta meg a gyakorlatat. Ezért kézenfekvo, hogy az eset ismertetése
kapcsan néhany szo6 a szerz6i jogi jogkimeriilésrél is essen. Ginsburg biré nem véletleniil
adott kiilénvéleményt a Lexmark-iigyben.”> Hangsulyozta, hogy a szabadalmi jogi jogki-
meriilés nem azonosithaté a hasonlésag ellenére sem a szerzéi jogi jogkimeriiléssel. E16sz6r
is az utobbinak torvényi alapja van az USA jogaban, mig a szabadalmi jogi jogkimeriilés
jogalapja common law precedensjog, masodszor a Berni Unids Egyezmény nemzeti elba-
nas szabalyanak mas eredményre kell vezetnie egy szerzéi jogi jogkimeriilési iigyben, mint

2LA TRIPS-megallapodds preambuluma: ,elismerve, hogy a szellemitulajdon-jog maganjog’™.

% A Lexmark is felléphetne szerzédésszegés miatt az drengedmény feltételét jelentd tovabb értékesitési
korlatozast megsért6 fogyasztokkal szemben. Nyilvanvald, hogy ez nem vallalhatd, ,,6nsorsront6” tizleti
dontés lenne.

3 No. 15-1189, Opinion, Opinion of Ginsburg, ., c. rész — http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-
1189.html.
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a teljesen fliggetlen, a BUE megoldasahoz hasonld kapoccsal 6ssze nem illesztett nemzeti
szabadalmi oltalmak hatarainak a megvonésa.**

Fennall azonban egyéb, nem lényegtelen kiilonbség is. A jogkimeriilés a szerz6i jogban
csak a hagyomanyos terjesztési (itt: adasvétel utjan torténd forgalomba hozatal) jogot ,,vagja
el” az elsd jogszert értékesités utan. A masodik és tovabbi értékesitésekhez mar nem sziik-
séges a jogosult engedélye, a jogosult joga megsziinik az elsé értékesités engedélyezésével.
A jogkimertiilés a szerzdi jog dologi miipéldanyok tekintetében érvényesiilé legfontosabb, a
szabad aruforgalmat és a dologra vonatkozé tulajdonosi/rendelkezési jogot a szerzéi joggal
szemben magasabbra értékeld hatdra, keritése. De: a jogkimeriilés csak az adott terjesztési
(addsvétel utjan torténo forgalomba hozatal) engedéllyel érintett példanyszdmokra/masola-
tokra vonatkozik. Nem oltja ki az engedéllyel nem érintett masolatokra vonatkozo vagyoni
jogot (tehat egy 500 példanyra engedett kiadoi jog csak az adott 500 példanyra meriti ki
a terjesztési jog adasvételi/tulajdonatruhazasi részjogositvanyat), és egyéb szerz6i vagyoni
jogokra a jogkimeriilés egyaltalan nem terjed ki. S6t, a vizualis alkotasok eredeti mipélda-
nyaira nézve a jogkimeriilés aldl kivételt jelent az alkotdt elidegenithetetleniil megilleté ko-
vetGjog: a szerz6 engedélyezési joga a vizualis alkotasok adasvétel utjan torténd forgalomba
hozataldanak engedélyezésére az elsd jogszert értékesités utan megsziinik, de minden egyes
adasvétel utan dijazasra tarthat igényt.

Az Eurdpai Birosag tobbszor szembekertilt azzal a kérdéssel, hogy a jogkimeriilés lehet-e
nemzetkézi, és kiterjedhet-e a jogkimeriilés mas vagyoni jogokra. A Laserdisken® kiilon-
b6z8 dllamokban el8allitott filmekrol késziilt DVD-ket adott el ddniai tizleteiben. Uzletének
megkezdésekor olyan dan szerzéi jogi szabaly volt hatalyban, amely kimondta a nemzetkozi
(teljes) jogkimeriilést. A dan jogot az idékozben hatélyba 1épé Infosoc-irdnyelvhez*® kel-
lett igazitani, amelynek 4. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi jogkimeriilés helyett az eurdpai
(mai szdval: unids, korabeli kifejezéssel: kozosségi) jogkimeriilést vezette be. Eszerint a jog-
kimeriilés csak a K6zosség (Unio) teriiletén elsé alkalommal jogszertien eladott példany
tovabbi adasvétel utjan valo, szerz6i engedély nélkiili értékesitését tette lehetévé. Lathato,
hogy ahogy a Lexmark-iigyben a jogkimeriilés kiszélesitése, a jelen iigyben a jogkimeriilés
nemzetkozirdl regionalisra sziikitése jelenti a dilemmat. Ha az els6 jogszert értékesités a
»koz0s piacon” kiviil, harmadik orszagban tortént, a Kozosség/Unio teriiletén a jog még
nem tekinthet6 kimertiltnek (regionalis jogkimertilés). Ez azzal jart, hogy a Laserdisken a
harmadik orszagbdl (példaul az USA-bol!) szarmazé filmek esetében csak a szerzdi jogosult
(gyakorlatilag a forgalmazo) engedélyével és a megfeleld jogdij megfizetése mellett folytat-
hatta a filmes DVD-k értékesitését.

24
25

http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, a kiilonvélemény utolso két bekezdése.
C-479/04 - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=63876¢pagelndex=0&do
clang=HU&mode=Isterdir=cocc=firstérpart=1¢rcid=1319161.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informaciés tarsadalom-
ban érvényesiil6 szerzdi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangolasarol — http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32001L0029.

26
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A Laserdisken szerint tobb alapjog sérelme is megvaldsult a szerzdi jog jogkimeriiléssel
valé korlatozasa sziikitésében (azaz abban, hogy nemzetkdzi, teljes jogkimeriilés helyett
csak regionalis hatalyu lett a jogkimertilés). Itt csak a nemzetkozi és a regionalis jogkimerii-
1és kozvetlen Gsszevetését érintjiik.

Azardnyossag elvétaregionalis jogkimeriilés unids jogi bevezetése azért sértia Laserdisken
szerint, mert a regiondlis, tehat a nemzetkozihez képest korlatozott jogkimeriilés miatt nem
lehet megkiilonboztetni a kereskedelemben a kal6z- — engedély nélkiil forgalmazott -, az
engedéllyel forgalmazott és a jogkimeriiléssel érintett példanyokat. Az allitas targya egysze-
rlien az volt, hogy nem kellett volna bevezetni a regionalis jogkimertilést, az ugyanis nem
segiti el6 az egységes belsé piac kialakuladsat az emlitett aranytalansag miatt. ,,A rendelkezés
hatastalan ... a K6zosségben a szerzéi és szomszédos jogok jogosultjanak hozzajarulasa nél-
kiil forgalomba hozott miivek terjesztésének megakadalyozasat illetéen.”*’”

Az aranyossag elve ugy kerilt el6, hogy ,a kozosségi jog valamely rendelkezése dl-
tal alkalmazott eszkozoknek alkalmasaknak kell lennitik a kitizott cél megvaldsitasara,
és ne menjenek tdl az annak eléréséhez szitkséges mértéken”*® Ezt lefordithatjuk ugy is,
hogy a vallalkozashoz/tulajdonhoz fiz6d6 jogba valé beavatkozast vélte aranytalannak a
Laserdisken. Nyilvanvalo, hogy a tagallamok eltér6 jogkimeriilési szabalyai zavarnak a belsé
piacot, a keresked6knek tagallamonként kellene vizsgalniuk, hogy engedéllyel és szerz6i
jogdij megfizetése mellett, vagy szabadon folytathatnak-e kereskedést mar jogszertien for-
galomba hozott mtpéldanymasolatokkal. Bizonyitasra sem szorul, hogy ez az aruk szabad
mozgasat korlatozza. Nemzetkozi jogkimeriilés esetén a Laserdisken szerint a vizsgalat nem
lenne sziikséges. Ez persze sanda érvelés, mert azt, hogy jogszertien keriilt-e forgalomba
egy musoros audiovizudlis hordozd, minden esetben vizsgalni kell.

Az EUB szerint a kozosségi piacnal szélesebb korben azonban nem indokolt a jogosultak
engedélyezési és ezaltal ellenérték-kovetelési jogat korlatozni. Ezt a Birdsag elsdsorban az
Infosoc-iranyelv 9., 10. és 11. preambulumbekezdése alapjan azzal indokolja, hogy a meg-
telel6 dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékl megtériiléséhez, a kultu-
ralis alkototevékenység tamogatdsahoz a szellemitulajdon-jogok megfelel6 szintii védelme
sziikséges.”’ Egyenstilyt (= ardnyossdgot) a két szempont kozott az EUB nem tul meggy6z6
indokoldsa szerint a regionalisra sztikitett jogkimeriilési szabaly teremt. A teljes jogkimerti-
lés a jogosultak terhére, a nemzeti jogkimeriilés pedig a belsé piac (aruk szabad mozgasa)
terhére billentené el tulsagosan a mérleget. Ezt lehet 6sszevetni azzal, hogy a SCOTUS azért
tette le a voksat a nemzetkozi jogkimeriilés mellett, mert sem a szerz6i jogi, térvényben
meghatarozott ,,first sale doctrine”, sem a common law-ban kialakult ,,exhaustion doctrine”
nem mutat semmilyen kapcsolatot az oltalom teriileti terjedelmével, nincs foldrajzi jellegti
eleme a jogkimeriilésnek.

27 Laserdisken-dontés, 52. bekezdés.

8 Laserdisken-dontés, 53. bekezdés.
? Laserdisken-dontés, 57. bekezdés.
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A szerz6i jogi jogkimeriilés masik sajatossaga, hogy az érinthet-e egyéb vagyoni jogokat.
A jogkimeriilés dologi példanyokon és terjesztési jogon tilmend érvényesiilésének lehetd-
sége az utdbbi évek egyik legfontosabb szerzdi jogi kérdése, amelyet mar nagyszerii magyar
nyelvii monografia,*® szerzdi honlapon elérhetd alapos tanulmény?" és rovidebb, de mélyen
elemzé cikk (utdbbi a hiperlinkre koncentralva)®* is feldolgozott. Nincs méd itt a részle-
tes targyalasra. Azt érdemes felvillantani, hogy az Eurdpai Birdsag a letoltéssel hasznalatba
vehet6, hatarozatlan idej(i felhasznalasi jog engedélyezésével értékesitett szoftver esetében
a felhasznalasi jog engedélyezését adasvétellel analog értékesitésnek tekintette, igy a jog-

kimeriilés megallapitdsara zotyogds indokoldssal médot latott.*

Azota folyik a vita arrol
(lasd a hivatkozott forrasokat), hogy mas miifajtdk vagy teljesitmények lehivasra hozza-
férhetévé tétel utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitése esetén is alkalmazhatd lehet-e a
jogkimeriilés (példaul e-book, videojaték, valamennyi mufajta). Vannak nézetek, amelyek
szerint az internetes felhasznalassal (lehivasra hozzaférhetévé tétel) egylitt jar6 minden
problémat megoldana, ha a szerzéi jogban bevezetnék a nemzetkozi jogkimertilést a szo-
ban forgé vagyoni jogra, és igy az elsé jogszerd, korlatozas nélkiili lehivasra hozzaférhet6vé
tétel felszabaditana az érintett mivet, teljesitményt. El6szor is ez a jogkimeriilés nemigen
vonatkozhatna az engedéllyel felhasznalt példanyra, mert azt nemigen lehetne megkiilon-
boztetni digitalis masolatatol. Sokkal inkabb jarna a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak
a teljes megsziinésével, amely a hagyomanyos jogkimeriilés esetében csak a példanyszam
korlatozas nélkiili forgalombahozatali engedélyezése esetén dll be. Az ilyen engedély/jog
enyhén szolva sem gyakori a forgalombahozatali engedélyezés korében. Tovabba egy ilyen
dontés azzal jarna, hogy az els jogszeri felhasznalonak kellene megfizetnie azt az észszert
ellenértéket, amelytdl a jogkimertilés alapjan elesik a jogosult a jovébeli engedélyezés joga-
nak a megszlinése miatt. Ez erésen kihatna az engedélyezési piac 6kondmiajara, és mashoz,
mint a védett tartalom leértékeléséhez nemigen vezetne. A jogszertien feltoltott, korlatozas
nélkiil hozzaférhetévé tett védett tartalomra mutat6 hiperlink-elhelyezés értékelése koré-
ben - anélkiil, hogy sz6 esett volna a jogkimeriilésrél — az Eurdpai Birdsag ezt a hatdst érte

30 Mezei Péter: Jogkimeriilés offline és online kornyezetben. Médiatudomanyi Konyvtar, Médiatudomanyi

Intézet, 2016 - http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jogban.pdf.

Mihaly J. Ficsor: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks
- spoiled by the erroneous ,,new public” theory — http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_
item=63; Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v. UsedSoft) - http://
www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=>55.

Téth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovoje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakorlata
alapjan. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 62-85.

C-128/11. sz. a Usedsoft kontra Oracle International-ligyben 2012. julius 3-an hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2012:407] - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5
6cda5ed4a2684897a238aae7735a0723.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyKc3f0?text=edocid=124564¢pagel
ndex=0edoclang=HUemode=Isteérdir=eocc=firstérpart=1e&-cid=272315.
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el az in. Svensson-dontésével.** Jobb lett volna, ha a burkolt jogkimeriilés helyett a jogosult
rautalé magatartassal megadott, beleértett engedélye (implied consent) alapjan vezette volna
le az Eurdpai Birdsag, hogy miért nem sziikséges a jogszertien feltoltott, korlatozas nélkiil
hozzaférhetévé tett védett tartalomra mutaté hiperlink elhelyezéjének engedélyt kérni a
jogosulttol.*

34

35

C-466/12. sz., a Svensson és tdrsai kontra Retriever Sverige-tigyben 2014. februdr 13-an hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2014:76] - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=edocid=147847¢pag
elndex=0&doclang=HU&mode=Istérdir=eocc=firstérpart=1ercid=273697.

Képzeljiik el a kovetkezé hipotetikus tényallast! A link elhelyezéje linkgytjteményt tart fenn a honlap-
jan, amelynek koltségeit reklamok elhelyezésével fedezi, és tisztes profitot is elér. A linkgytjtemény az
eurdpai kozszolgalati televiziok internetes archivumaiban hozzaférés-korlatozas nélkiil elérhet6, nyelvi
korlatoktél mentesen élvezheté konny(l- és komolyzenei koncertfilmekre mutat. Az izletet nem za-
varjak az archivumban vald elérhet6ség idébeli korlatjai sem. Ehhez igazodéan ugyanis folyamatosan
frissiti a szolgaltatd a linkgytijteményt. A Svensson-dontés szerint nem valésul meg engedélykoteles
nyilvanossaghoz kozvetités, mert a védett tartalom jogszertien amuigy is elérheté barki szamara. A szol-
galtatds koltségeinek zomét a jelen hipotetikus ténydllasban a kozszolgalati televiziok, mogottiik az alla-
mi koltségvetések, azok mogott pedig a potencialis kozonség tagjai viselik.
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