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A LINKELES JELENE ES JOVOJE AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ
EUROPAI UNIO JOGGYAKORLATA ALAPJAN

Az internethdlozat jellegét mi sem szemlélteti jobban, mint a linkek globalis szovevénye,
amelyeken keresztiil pillanatokon beliil bejarhatjuk a vilaghdlé egymastdl legtavolabb esé
részeit, akar egy honlapon kozzétett hiperlink utjan, akar keresémotor-szolgaltatas igény-
bevételével. Tekintettel arra, hogy a linkek milyen jelentds szerepet toltenek be az internet
miukodésében, azok jogi megitélése egyszerre fontos és érzékeny téma. A linkek jogi jelen-
tdsége elsGsorban az internet alapvet6 tulajdonsagabol eredd, minden eddiginél szélesebb
nyilvanossagbdl fakad. Kiilonosen tigyelni kell arra is, hogy az egyes jogosultak érdekeinek
védelme ne vezessen az internet elsédleges jellegének és az internetes szabadsagnak a csor-
buldsahoz.

A téma jelentOségét és globalis jellegét mutatja, hogy bar kevés cikkben, de a magyar
jogirodalom mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt és jelenleg is foglalkozik vele. Toth Péter
Benjémin 4atfogé elemzése,' amely teljes képet ad az olvasénak a hiperlinkek hasznalata
soran felmeriild jogi felel6sségi formakrol, a magyar szempontbdl is relevans eurdpai unios
dontések meghozatala el6tt sziiletett. A linkelésbdl eredd szerzdi jogi jogsértéshez, illetve az
engedélyhez kotott nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolodé kérdés tisztazasanak igénye
fogalmazddott meg a szerz6i jogi torvény kommentarjaban is, az emlitett unios dontéseket
anticipalva.” A jelenlegi egyetemi szerzéi jogi oktatds alapjat és kellékét képezd mi® pedig
az id6kozben mar megsziiletett Svensson-dontés bemutatdsa mellett elsdsorban a felszini
linkek hasznalata és az idézés mint szabad felhasznalasi forma kozti parhuzamot mutatja
be. E korben felhivja a figyelmet a két tevékenység kozotti lényeges kiilonbségre, miszerint
a hiperhivatkozas esetében a hivatkoz6 az idézést csak felkindlja, annak igénybevételérdl
pedig a honlap latogatéja dont. A témaban a legfrissebb allasfoglalast Mezei Péter cikke*
nyujtja, amelyben az eurdpai, az egyesiilt allamokbeli és a kanadai joggyakorlat bemutatasa
mellett a linkelés helyes szerzéi jogi megitélésérél ir.

Jelen tanulmanyban a hiperlinkek mtikddésének és fajtainak rovid bemutatasa utan az
Egyesiilt Allamok ehhez kapcsol6dé biréi gyakorlaténak leird jellegli bemutatésara torek-
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sziink. Ezek utdn az Eurdpai Unié kapcsolddd joggyakorlatdnak bemutatasa és kritikai
szemponta elemzése kovetkezik. Az Eurdpai Unid Birdsdga linkelést érintd dontéseinek
prezentaldsa mellett kitériink azokra a jelenlegi jogalkotasi folyamatokra, amelyek hatdassal
lehetnek a linkelés szerz6i jogi megitélésének a jovojére. Végiil azokat a megoldasi alterna-
tivakat igyeksziink felvazolni, amelyek a Birdsag altal meghatarozottaknal alkalmasabbak
a hiperlinkeléssel kapcsolatos kortilmények tisztazasara, egyben illeszkednek a kialakult
nemzetkozi szerz6i jogi fogalomrendszerbe. E tanulmany azonban csupdn a jelen pillanat-
ban fennall6 gyakorlat és a linkeléshez kapcsolodo tarsadalmi és politikai attittid bemuta-
tasat tlizte ki célul annak hangstlyozasa mellett, hogy az alapvetd jogrendszerbeli és nem
utolsdsorban szerzéi jogi kiilonbozéségek figyelembevétele titkrében mashogy alakultak a
hiperlinkeléshez kapcsolddé megoldasok az észak-amerikai és az eurdpai kontinensen. A
fejl6dés természetesen sem a technoldgiat, sem pedig a jogot tekintve nem all meg, a linke-
1és probléméja pedig tovdbbra sem mindsithetd lezart, eldontétt teriiletnek: amint az alab-
biakban is lathatd lesz, az nagyon is él, és fontos fejlemények elé néz a kozeljovét illetGen.

A linkekrél altalaban

A hiperlink nem mds, mint egy olyan HTML-utasitas, amely a felhasznalonak megengedi,
hogy a kiemelt részre kattintva az interneten taldlhat6 egyik helyrdl egy masikra ugorjon.
Egy atlagos HTML-link a linkelt honlap vagy belsé tartalom interneten értelmezhet6 azo-
nosit6jabdl vagy mas néven URL-jéb6l (Universal Resource Locator) és abbdl a kodbdl 4ll,
ami utasitja a szamitégépet, hogy kattintasra kozvetleniil a célhelyre navigdlja a felhaszna-
16t. Ez a kéd a kovetkezd forméaban jelenik meg HTML-ben: <A HREE....> Fontos megje-
gyezni, hogy a linkek hasznalataval nem masolodik a linkelt tartalom a folyamat egyetlen
szakaszaban sem, a céloldal tartalmat a felhasznald kozvetleniil a céloldalrdl éri el.

A hiperlinkeknek tobb fajtajat is ismerjiik. Az un. felszini linkek a kezd6oldalra iranyitjak
az internetezGt, mig a belsé vagy mély linkek (deep linking) koézvetleniil a honlap egyes
belsd vagy aloldalaira.® Ez, mint lentebb is latni fogjuk, leginkabb olyan honlapok esetében
vélhat problémassa, amelyek reklambevételekbdl tartjak fenn magukat. Igy ugyanis a kez-
déoldal és az azon talalhat6 hirdetések elkeriilésével jelentds sszegektdl eshetnek el. A lin-
kek fajtainal meg kell még emliteni a keretlinkelést (framing) és az egyre gyakrabban eléfor-
dul6 beagyazast (inline linking vagy embedding). A framing soran az egyes oldalak kozott
bongészve a hivatkozast ado, linket felkindlé honlap egyes elemei folyamatosan lathatdak
maradnak (pl. meniisorok, logok, bannerek). Jogi szempontbdl szintén fontos és érdekes
technika a beagyazas, amelynek soran egy kiilsé honlap valamely eleme (legtobbszor kép
vagy video) kattintas nélkiil, az oldal betdltésével megjelenik a honlapba szerkesztve. Am
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a tartalom ilyen esetben sem keriil masolasra a honlap szerverére, hanem az valtozatlanul
kozvetleniil az adott kiilsé honlaprél érhetd el.”

Tekintettel arra, hogy a linkek jelent6s szerepet jatszanak az internet miikddésében, a
hasznalatukkal kapcsolatos problémak is tobb jogteriiletet érintenek, tigy mint a védjegy-
jog, a tisztességtelen piaci magatartisok joga vagy a szerzédésen kiviili karokozas.® Ebben a
korben a jelen dolgozatban azonban kizarolag csak azt vizsgaljuk, hogy a hiperlinkek alkal-
mazasaval milyen médon allapithaté meg szerz6i jogi feleldsség, azonban nem tériink ki az
egyes URL-cimek mdsoldsa kapcsan esetlegesen felmeriil szerzéi jogi igényekre.

A linkelés szerzéi jogi megitélése az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata alapjan

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat tekintve a szerz8i jogosultak leggyakoribb hivatkozési
alapja az un. kozvetett felel6sség (contributory liability). Ennek alapjan akkor allapithaté
meg a fél felel6ssége a kozvetlen jogsértés szandékos batoritasaért, ha az adott fél tudatosan
olyan lépéseket tesz, amelyek lényeges bizonyossaggal az elsédleges jogsértés megtorténté-
hez vezetnek.” Ahhoz, hogy kézvetett feleldsségrol egyéltalan beszélni lehessen, természe-
tesen sziikséges elsddleges, kozvetlen jogsértés megtorténte, amelynek bizonyitasa soran
gyakran nehézségekbe titkoznek a felperesek, tekintettel arra, hogy a linkek 6nmagukban
nem valdsitanak meg masoldst, és ahogy az alabbiakban latni fogjuk, az egyéb kizarolagos
jogosultsagokra alapozott igények fennallasa is kérdéses.

Az eddig sziiletett, a linkek hasznalataval foglalkozo birdsagi dontésekkel kapcsolatban
mindenképpen meg kell emliteni, hogy azok a legmagasabb szinten is csak a szovetségi
masodfoku birdsagig jutottak, a ,,linkinghez” kot6d6 kérdésekben tehat egyelére nem szii-
letett az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga (Supreme Court of the United States) 4ltal
hozott, az Egyesiilt Allamok sszes birdsdgara kotelezd erdvel biré precedens. A szdvetségi
dontések ugyanis csak sajat teriiletiik (an. circuit) felett rendelkeznek kotéerével. A szerzoi
jog egyebekben szovetségi szinten, a Kongresszus altal keriilt szabalyozasra,' a szerzdi jogi
igények érvényesitésében tehat nem az allami, hanem az un. subject matter jurisdiction
alapjan a szovetségi biréi forumok rendelkeznek hataskorrel.

Az egyik elsd és jelentésebb jogeset a linkek hasznalatdanak szerz6i jogi megitélésében
az Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry-dontés.!" Ebben az iigyben az alperes
egyhazi szervezet a sajat honlapjan gyakran kritizalta a felperes valldsat és tette elérhet6vé
annak jogvédett tartalmait. Miutan egy korabbi tigyben a felperes Intellectual Reserve si-
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keresen folyamodott ideiglenes intézkedéshez, aminek kovetkeztében az alperesnek el kel-
lett tavolitania honlapjardl a felperes miveit, a Utah Lighthouse Ministry olyan linkeket
helyezett el internetes oldalan, amelyeken keresztiil ugyantgy olvashatdak voltak a széban
forgé dokumentumok, mint el6tte. A felperes sem a linkek elhelyezésére, sem pedig a lin-
kelt oldalakon talalhato tartalmak kozzétételére nem adott felhatalmazast. A birdsag meg-
allapitotta, hogy a kozvetett szerzdi jogi feleldsség megallapitasahoz két feltétel szitkséges:
kozvetlen szerzdi jogi jogsértésnek kell fennallnia, és az alperesnek a magatartésaval ezt a
jogsérelmet eld kellett idéznie, okoznia kellett vagy jelent6sen hozza kellett jarulnia annak
megtorténtéhez.” A birésag kimondta, hogy jelen esetben az engedély nélkiili hozzaférhe-
tové tétellel kozvetlen jogsértés tortént, azért azonban az alperes nem vonhato feleldsségre.
Feleldsnek talalta a birdsag azonban a tekintetben, hogy hozzdjarult ahhoz, hogy a jogsérts-
en feltoltott tartalmat az internetez6k elérhessék és azt sajat szamitogépiikon megtekintsék.
Ezzel a birdsag kimondta, hogy az egyes felhasznaldk is jogsértést kovettek el, és ezt a tevé-
kenységiiket konnyitette meg és batoritotta aktivan az alperes. Tette mindezt azéltal, hogy
feltiintette honlapjan, miszerint az Intellectual Reserve ,,Church Handbook of Instructions”
cimi kényve ismét megtaldlhaté online; posztolt harom linket, ahonnan azt let6lthették az
érdekl6dok; a korabbi per hatasait részletezte; segitséget nyujtott azoknak, akiknek gondjai
akadtak a letoltéssel, valamint a konyv letoltésére és terjesztésére buzditott tizenetében.

Azamerikai joggyakorlatot meghatarozé masik dontés, a Ticketmaster v. Tickets.com-iigy"
elsdsorban a szerzédések internetes létrejottének a kérdésében valt jelentéssé,'* azonban ez
az itélet mondta ki azt is, hogy a hiperlinkek hasznalata 6nmagaban nem jelent szerzdi jogi
jogsértést, tekintettel arra, hogy nem torténik masolds. A tényallds szerint az akkoriban
piacvezetd jegyarusité portdl, a Ticketmaster kizardlagos jegyarusitasi jogosultsaggal ren-
delkezett bizonyos eseményeket illetGen. A tickets.com szintén események promotalasara és
jegyeladdsra szakosodott, ezért a fent emlitett rendezvényekhez kozvetleniil a Ticketmaster
adott jegyeladasra létrehozott belsé oldalara mutaté linkeket helyezett el a sajat oldalan,
amivel a felhasznald a Ticketmaster reklamokat tartalmazo féoldalat megkeriilve juthatott a
jegyvasarlashoz. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul mdsolt és tiinte-
tett fel informaciokat a Ticketmaster oldalarol. Ezt az érvet a birdsag azzal utasitotta el, hogy
a szoban forgd informacidk tényeknek mindsiilnek, igy nem esnek szerzi jogi védelem
ala. Emellett a birdsag kijelentette, hogy a hiperlinkek hasznalata 6nmagaban nem jelenti a
szerzOi jogi torvény megsértését.
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»The defendant has induced, caused or materially contributed to the infringement.”

Ticketmaster v. Tickets.com 2000 WL 525390 (CD Cal 2000).

A birésag megallapitotta, hogy nem elégséges a féoldalon elhelyezett felhivés, miszerint a bels6 oldalak-
ra torténd navigalassal a felhasznalo elfogadja az oldal altalanos felhasznalasi feltételeit, és igy a feltételek
nem vélnak kikényszerithet6 szerz6déssé, tekintettel a felhivas elhelyezésére és arra a tényre, hogy azt a
felhasznalok nem feltétlentil vették észre, és igy kifejezett elfogadasrol sem lehet sz6.
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A fenti két dontést idézi a 2004-es Batesville v. Funeral Depot-eset'” is. Ebben az iigyben
az alperes Funeral Depot nevii kereskedés a weboldalan keresztiil kindlt kiilonféle markaja
koporsdkat, tobbek kozott a felperes Batesville koporséit is. Tekintettel arra, hogy az alpe-
res nem mindsiilt a felperes engedéllyel rendelkez6 viszonteladdjanak, nem is hasznélhatta
reklamcélokra az alperes druirdl késziilt fényképeket annak engedélye nélkiil. Ennek meg-
oldasara a Funeral Depot felvette a kapcsolatot a hivatalos Batesville-viszonteladd Veterans
Society-vel, aki ilyen mindségében sajat honlapjan hasznalhatta a Batesville fényképeit a
Batesville-koporsok reklamozasara. A Funeral Depot és a Veterans Society megéllapodott,
hogy az el6bbi allja az utdbbi honlapja atalakitasdnak koltségeit ugy, hogy azon megte-
kinthetéek legyenek a Batesville-koporsokrol késziilt felvételek. Mindemellett raadasul az
alperes hatarozhatta meg a koporsokat megjelenité oldalak kinézetét, a Veterans Society
honlapjan talalhat6 koporsok arat és minden, a honlapon eszkozolt valtoztatast is a Funeral
Depot kontrollalt. Ezzel egyidejtileg az alperes olyan mddon valtoztatta meg a sajat honlap-
jat, hogy azon a Batesville-koporsokrol csak kis felbontasu, ,,thumbnail” képek voltak lat-
hatdak, amelyekre kattintva a felhasznalot a bongész6 az eredeti méret(, a Veterans Society
honlapjan talalhaté képhez navigalta, amelyeken rdaddsul a Funeral Depot telefonszdma
volt olvashato. Ebben az ligyben a birdsag elutasitotta az alperesnek a Ticketmaster-dontésre
alapul6 azon érvelését, hogy a hiperlinkek hasznalata semmilyen koriilmények kozott sem
valdsithat meg szerz6i jogi jogsértést, tekintettel arra, hogy a linkelés sordan nem torténik
masolas. Az Intellectual Reserve-tigyre hivatkozva a birdsag megallapitotta, hogy extrém
esetekben maganak a jogsértd oldalak felkeresésének a batoritasa is szerzdi jogba titkozhet,
és kozvetett feleldsség megallapitasat vonhatja maga utan. Jelen esetben az alperes Funeral
Depot nemcsak véletlenszertien bukkant hasznos informaciora és buzditotta vasarloit a lin-
kelt oldalak felkeresésére, hanem aktivan kontroll alatt tartotta a Veterans Society honlapjat,
és jelentdsen részt vett a szoban forgd fényképek megjelenitésében. Mindezek a tényallasi
elemek alapul szolgaltak ahhoz, hogy az alperes magatartdsa kikeriiljon az aldl az altalanos
megallapitas alol, miszerint a linkelés nem sérthet szerz6i jogot.

A Ticketmaster-ben foglaltakkal ellentétben a Live Nation Motor Sports v. Davis-dontés-
ben'® a birésag a National Football League v. Primetime-eset'’ alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kizardlagos szerz6i jogi jogosultsagok kozé tartozé nyilvanos eléadas vagy
nyilvanossaghoz kozvetités magaban foglalja a folyamat Gsszes olyan 1épését, amelynek
soran a védett mi a nyilvanossag elé keriil. Igy egy engedély nélkiil elhelyezett hiperlink,
amely a jogosult védett él6 internetes kozvetitésére (webcast) mutat, nagy valdszintséggel
a felperes jogvédett tartalma ,,masolt” kozvetitésének vagy eldaddsanak mindsiil. Ebben az
esetben a birosag tehat a Ticketmaster-dontésben foglaltaknak teljesen ellentmondé kovet-
keztetésre jutott, és a fenti logika alapjan a linkelést a nyilvanos el6adassal és a nyilvanossag-

15" Batesville Services, Inc. v. Funeral Depot, Inc., 2004 WL 2750253 (DC Ind 2004).
© Live Nation Motor Sports, Inc. v. Davis, 2006 WL 3616983 (ND Tex. 2006).
National Football League v. Primetime, 24 Joint Venture 210 E3d 10 (2nd Cir. 2000).
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hoz kozvetitéssel hozta kapcsolatba és dllapitott meg felelGsséget, nem sziikitvén le a szerz6i
jog nytjtotta jogosultsdgokat a tobbszorozés és a masolas kizarolagos jogdra.

Szintén jelentés a Perfect 10 v. Amazon.com-eset'® is, amelyben a linkek hasznélatanak
legelterjedtebb és talan legfontosabb moédjanak, a keresémotor-szolgaltatassal kapcsolatos
linkelési gyakorlat jogsérté mivoltanak kérdésében foglalt allast a birésag. Ennek az esetnek
a tényalldsa szerint egyértelmtien tortént els6dleges jogsértés, ugyanis a felperes Perfect 10
jogvédett fényképeit jogosulatlanul més honlapokra tolt6tték fel. Bar az eredeti, fizet6s és jel-
szdval védett honlap képeit a Google nem indexalta, és igy azok a keresési taldlatokban sem
bukkantak fel, az engedély nélkiil feltoltott képek a Google rendszerében ugyanugy kereshe-
téek lettek, mint barmilyen mas tartalom. A képek ,,thumbnail”-jei, amiket a Google a kép-
keresési alkalmazasan keresztiil a keresés eredményeként megjelenit, megtalalhatéak voltak
a Google szerverein. A keresé jelenleg is él6 gyakorlata alapjan a thumbnailekre kattintva a
felhaszndal6 szamara egy ,,ablakban” megjelenik maga a kép és a kép eredetijének helyét jel516
szoveg, valamint HTML-parancs. Tekintettel arra, hogy az eredeti kép nem talalhat6 meg a
Google szerverein, ez a megoldas klasszikus példaja az inline linkelésnek és a framingnek.
Mivel a birdésag megéllapitotta, hogy a képek sokszorositasaval és nyilvanossaghoz kozvetité-
sével harmadik felek megsértették a felperes szerzéi jogait, a f6 kérdéssé az valt, hogy vajon
a Google ennek alapjan kozvetetten felel3ssé tehet6-e a jogsértésért? A birosag elsésorban a
Napster-'? és Netcom-iigyben? lefektetett megallapitdsokat hasznalta fel, és kimondta, hogy
a Google kozvetett felel6ssége megallapithatd, amennyiben bizonyossa valik, hogy tudomas-
sal rendelkezett arrdl, hogy jogsérté Perfect 10-képek voltak elérhetdek a keresémotorjan
keresztiil, és nem tette meg azokat az egyszeri lépéseket, amelyekkel megel6zhette volna a
felperes jogvédett tartalmainak tovabbi sért6 felhasznalasat. Miutén ezzel a dontéssel a ma-
sodfoku birdsag az els6foku forum elé rendelte az tigyet tovabbi tényfeltaras céljabdl, nem
sikertilt tisztdznia, hogy mik is lehetnének azok az egyszert lépések. Egy akkora internetes
forgalmat lebonyolité keresémotor esetében, mint a Google, magat a kozvetlen tudomast
is igen nehéz lenne bizonyitani. Mindenesetre ebben a dontésében a birdsag az Intellectual
Reserve-hez hasonlo végkovetkeztetésre jutott, de mas uton, és masképp értelmezte a jarulé-
kos felel6sség ,induce, cause or materially contribute to” doktrinajat.

A fenti esethez nagyon hasonld tényallassal kapcsolatban foglalt allast a szovetségi bird-
sag a Flava Works v. Gunter-tigyben.?! Itt a myVidster nevii szolgaltaté kozvetett felel3ssé-
gének kérdése keriilt a kozéppontba, amelynek a szolgaltatasa abbdl allt, hogy az interneten
mas oldalakon fellelheté videdkat konyvjelzével lehetett ellatni, és azokat beagyazott for-
maban meg lehetett osztani masokkal. A beagyazasi linkre kattintva a vide6t a myVidster

18" perfect 10, Inc. v. Amazon.com, 487 F.3d 701 (9th Cir. 2007).

O A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 E3d 1004 (9th Cir. 2001).

0 Religious Technology Center v. Netcom On-line Communication Services, Inc., 907 E. Supp. 1361 (N.D.
Cal. 1995).

1 Flava Works, Inc. V. Gunter, 689 E.3d 754 (7th Cir. 2012).
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oldalaba agyazva lehetett megtekinteni. A felperes Flava Works a videoit fizetés ellenében
tette elérhetévé (amit a fizetd tigyfelek sajat hasznalatra le is tolthettek), am ezek a videok a
myVidsteren keresztiil bejelolve szabadon barki rendelkezésére alltak. A birdsag ugy véle-
kedett, hogy ebben az esetben a kozvetlen jogsértést a jogosulatlanul a Flava Works honlap-
jan kiviili webhelyekre feltoltd felhasznalok kovették el, igy a myVidster felel6ssége csakis a
»contributory liability” kérében volt vizsgalhat6. A birdsag a Perfect 10-nel ellentétben meg-
allapitotta, hogy a ,,safe harbor”-rendelkezések nem alkalmazhatdak a myVidster magatar-
tasara, ugyanis azok csak olyan esetben alkalmazandok, amikor megallapithaté a jogsértés.
A jelen esetben az alperes nem vonhat6 kozvetetten felel6sségre, ugyanis nem batoritotta az
elsédleges jogsértéket (a videdkat feltolt6 személyeket) a jogsért6 cselekmény elkGvetésére,
azaltal nem idézte eld, illetve nem jarult hozza jelentésen a jogsértés megtorténtéhez. Ennek
alapjan tehat amig a Perfect 10-dontésben a keresGmotor-szolgaltatas nyujtasa kozvetett szer-
2061 jogi jogsértésnek mindsiilhet, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a szolgéltaté nem tett
eleget a ,,safe harbor”-mentességéhez sziikséges kovetelményeknek, addig a Flava Works-ben
ezt nem tette a birdsag a felel6sség megdllapitasanak feltételévé. Az utobbi esetben egyéb-
ként az alperes tudomassal rendelkezett a jogsérté videdkrol, azonban a felperes felhivasara
sem tett semmit a jogsértés megsziintetése érdekében. A késdbbiekben bemutatandé eu-
ropai szemlélet tiikrében kiilonosen érdekes a dontés azon szakasza, amelyben azt elemzi,
hogy a myVidsternek a nyilvanossaghoz kozvetités okan fennalld kozvetlen felel6sségének a
megallapitdsa elmosna a hatdrokat a kozvetett és a kozvetlen feleldsség kozott, ugyanis igy a
link kozzétevoje olyan esetekben is jogsértének minésiilne, amikor nem rendelkezik tudo-
massal arrél, hogy a linkelt tartalom szerzéi jogilag védett.” Itt a birésag megkiilonboztette
a fentebb is targyalt National Football League-esetet, hangsulyozva, hogy a myVidster nem
rendelkezett befolyassal az egyes szamitogépek kozotti adataramlds felett.

Mig a felperesek a legtobbszor a ,,contributory liability” fennallasara hivatkoznak, addig
az alperesek legtobbet felhozott ellenérve a ,,fair use” vagy szabad felhasznalds.”® Ezt a biro-
sagok a legtobbszor nem fogadjak el, az érvelés altalaban mar az elsé tényez6n megbukik. A
linkek hasznalata ugyanis a legtobb esetben iizleti célbdl térténik, mint a Batesville-esetben.
A forprofit felhasznalast a birosagok olyan mértékben sulyozzak az alperes hatranyara, hogy
a tobbi faktor értékelése joval kisebb jelentdséghez jut annak fényében.

22 To call the provision of contact information transmission or communication and thus make myVidster

a direct infringer would blur the distinction between direct and contributory infringement and by doing
so make the provider of such information an infringer even if he didn’t know that the work to which he
was directing a visitor to his website was copyrighted.”

A ,fair use” doktrina alapjén a szabad felhasznalas megallapitasahoz a birésagnak négy tényezot kell
figyelembe vennie. Az elsé a tevékenység célja és természete, amelynek sordn azt vizsgalja a birdsag,
hogy a masolas a kozjé érdekében vagy 6nos iizleti céllal tortént; a masodik tényez6 a masolt mu ter-
mészete; a harmadik faktor a mennyiségre vonatkozik és azt vizsgélja, hogy az 1j mi mekkora részben
foglalja magéban az eredeti miivet; a negyedik pedig azt méri fel, hogy az elvileg jogsért6 tevékenység
mennyiben befolydsolta az eredeti mii értékét és a jogosultnak azt a jogat, hogy muvét gazdaségilag is
felhasznalhassa.

23
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A fentiek alapjan lathattuk tehdt, hogy a jelenlegi amerikai biréi gyakorlat inkabb a koz-
vetett felel6sség korében értékeli a linkelést, ennek megallapitdsa azonban azokban az ese-
tekben, amikor nem torténik kozvetlen jogsértés, problémas. Bar a szabadalmi jog korében a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy lehet sz6 jarulékos jogsértésrél olyankor
is, ha nem torténik kozvetlen jogsértés,* a legfels6bb birdsig ezt a dontés megsemmisitet-
te®, igy ez a felfogas valészintileg nem fog gyckeret verni az amerikai jogi gondolkodasban.
A ,contributory liability” favorizalasa abbdl ered, hogy a kozvetlen jogsért6k az amerikai
szerz6i jogi szabalyok alapjan tobbségében egyének, maganszemély felhasznalok, akiknek
a felelésségre vondsa nem csupan nem kifizetdds, hanem tarsadalmilag igen kritizalt is.”®
Osszességében azonban mind a kozvetett, mind pedig a kozvetlen jogsértés eseteiben a ,,fair
use” rugalmassaga egyelére megfeleld mérlegelési és értékelési eszkoznek tiinik a felelGsség
megallapitiasahoz egy olyan arnyalt és sokrétii jelenség esetében, mint a linkelés.

Az Eurdpai Unié Birésaganak jelenlegi joggyakorlata

Ami az Eurdpai Uniot illeti, a hiperlinkek szerzdi jogi aktualitasat és relevancidjat mutatja,
hogy nem csupan az Eurépai Unid Birésaga (a tovabbiakban: Birésag), hanem a szerz6i jogi
reformra vonatkozo javaslatok keretében a Bizottsag is foglalkozik a témaval. Miutan, amint
azt az alabbiakban is lathatjuk majd, az eddigi dontések nem illeszkednek konzekvensen a
szélesebb nemzetkozi joganyaghoz, tovabbra is érkeznek elézetes dontéshozatal iranti ké-
relmek e témakorben a Birdsaghoz, és a joggyakorlat egyel6re nem tekintheté megnyugta-
téan rendezettnek.

A linkek hasznalatanak szerz6i jogi megitélésérdl alkotott véleményét a Birdsag eddig két
lényeges dontésben, a Svensson- és a BestWater-esetben fogalmazta meg.”” Mindkettében
az informacids tarsadalomban érvényesiild szerzoi és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben
torténd osszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv) 3.
cikkének (1) bekezdését,”® vagyis a nyilvdnossdghoz kozvetités kizarélagos jogosultsdgat ér-

24 A szabadalmi igyekben kizarolagos fellebbviteli hataskorrel rendelkezd Federal Circuit az Akamai
Technologies, Inc. v. Limelight Networks, Inc. 692 F.3d 1301 (Fed.Cir. 2012) dontésében jutott erre a
kovetkeztetésre.

Limelight Networks, Inc. v. Akamai Technologies, Inc., 134 S.Ct. 2111 (2014).

Randal C. Picker: Copyright as Entry Policy: The Case of Digital Distribution: http://www.law.uchicago.
edu/files/files/147,RCP.copyright.pdf, p. 11 (latogatds napja: 2015. oktober 7.).

A C-279/13-as szamt (C More) ligyben a Birdsag a Svensson- és a BestWater-dontéshez képest tjdon-
sagként arrdl rendelkezett, hogy nem ellentétes az Infosoc-iranyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a misorsugarzé szervezetek nyilvanossaghoz kozvetitési jogat kiterjeszti olyan cselekményekre,
amelyek sordn a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét nem tudjak maguk megvélasztani. Az
alapligyben interneten keresztiil kozvetitett é16 jégkorong-mérkézésekrol volt szo, amelyek kozvetitési
idépontja adott, igy azt a nézok értelemszertien nem tudjék szabadon megvalasztani.

2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: A tagallamok a szerzék szamara kizarolagos jogot biztositanak
miuveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtilta-
sara, beleértve az olyan médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

25
26
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telmezte. Tekintettel arra, hogy linkelés soran dltalanos esetben nem torténik masolas, igy
a tobbszorozés kizardlagos jogosultsagara vonatkozo iranyelvi rendelkezések nem alkalma-
zandodak erre a problémara.

A Svensson-iigy*® alapeljirasiban wjsagirok nehezményezték, hogy a Retriever Sverige AB
sajat honlapjan, linkeken keresztiil elérhetévé tette ujsagceikkeiket, amelyekhez egyébként a
Goteborgs Posten oldalan bérki korlatozas nélkiil is hozzaférhetett. A felperesek allaspont-
ja szerint az alperes ezzel az Gjsagcikkeken fennall kizarolagos szerzdi jogaikat sértette
meg az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal altal, mig az alperes védekezése szerint nem
tortént nyilvanossaghoz kozvetités, csupan megjelolte azokat az oldalakat, ahol az olvasok
megtaldlhattdk az emlitett cikkeket.

E déntésében legfontosabb rendelkezésként a Birdsag kimondta, hogy a linkelés az
Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mi-
nésil. A ,kozvetités” széles értelemben megvaldsul az egyszer(i hozzaférhetévé tétellel, fig-
getleniil attol, hogy a nyilvanossag tagjai végiil valoban lehivjdk-e a linkelt tartalmat vagy
sem. A ,nyilvanossag” kovetelménye pedig az internet kontextusaban teljesiil. A Birdsag
azonban ezen a ponton kijelentette azt is, hogy csak abban az esetben mindsiil engedély-
koteles cselekménynek a hozzaférhetévé tétel, ha az egy ,,4j nyilvanossaghoz” szél, vagyis
olyan személyek is hozzaférést nyernek a jogvédett tartalomhoz, akiknek eddig nem volt
erre lehetdségiik, akiket a jogosultak nem vettek figyelembe az eredeti kozzétételnél. Mivel
a felperes Goteborgs Posten honlapjan korlatozastél mentesen lehetett hozzaférni a cikkek-
hez, ezért az alperes az eredeti cikkekre mutatd linkjével nem valdsitott meg nyilvanossag-
hoz kozvetitést, vagyis nem kovetett el jogsértést a felperes sérelmére. Megkiilonboztette
azonban a Birdsag azokat az eseteket, amikor az adott tartalom eredetileg csak egy sztikebb
nyilvanossag szamara hozzaférhetd, és muszaki berendezés altal védett. Ilyenkor a védelmet
szolgalé muszaki intézkedés megkeriilésével ugyanis a linket elhelyezé a korabbinal széle-
sebb kozonség szamara teszi elérhetévé a tartalmat.

Ezen érvelés alapjan tehat amennyiben a jogosult barmilyen korlatozas nélkiil, minden-
ki szamadra elérhet6en oszt meg egy tartalmat az interneten, onnantdl kezdve a linkeléssel
vagy beagyazassal torténd kozvetités nem mindsiil 4j nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti megosztassal a jogosult nyilvanos kozvetitésben fennalld kizardlagos
jogosultsdga gyakorlatilag kimeriil. Ez tobb okbdl is problémas: elészor is, a jogkimerii-
1és a tulajdondtruhazasban megvaldsuld felhasznélasi cselekmények esetében jelenik meg,
a nyilvanossdghoz kozvetitésnél azonban ilyenrdl sz6 sincs.”® S6t, még maga az Infosoc-

29" C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB.
A szerz6i jogi kimeriilés a miivet tartalmazé fizikai hordozé elsé atruhazasaval valdsul meg, igy azon
kizarélagos jogosultsagok esetében lehet réla sz6 leginkabb, amelyek kereskedelmi jellegtiek.
Forras: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_4/cdip_4_4rev_study_inf 2.pdf (litogatas nap-
ja: 2015. januar 8.) és Tosics Nora: A szerz6i jog nemzeti, nemzetkézi és regionalis kimeriilésének kér-
dései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz. 2003. februar: http://www.sztnh.gov.hu/hu/
kiadv/ipsz/200302/01-tosics.html?printable=1 (latogatas napja: 2015. januar 10.).
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iranyelv 3. cikk (3) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt
jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén sem.!

Masodszor pedig, bar a mivek nyilvanos sugarzasaval foglalkozo 11bis cikkének kapcsan,
de a Berni Uni6s Egyezmény>* (a tovibbiakban: BUE) briisszeli diploméciai konferencija
mar 1948-ban targyalt az ,,4jj nyilvanossagrol” mint az engedélykoteles 4j nyilvanossaghoz
kozvetités kritériumarol. A szerz6dé felek elvetették ennek a hasznélatat és kodifikaldsat
tekintettel arra, hogy azt a gyakorlatban nehéz meghatarozni, és igy nem hasznalhat6 kri-
tériumként.”> A BUE alapjan tehat egyértelmien 4j nyilvanossighoz kozvetitésrél abban az
esetben beszélhetiink, ha azt az eredetihez képest ms szervezet eszkozli.** Ugyanezt a sz6-
veget vette at a WIPO Szerzéi Jogi Egyezménye is.*® Ezzel a Birésag az ,,ij nyilvanossagot”
gyakorlatilag az ,,4j nyilvinossaghoz kozvetitéssel” keverte ossze™ egy régi, a BUE értelme-
zéséhez segitséget nyujto, hatalytalan Gtmutatéra hivatkozva, réad4sul azt félreértelmezve.*”
Bér az Eurépai Unié nem lehet tagja az egyezménynek, annak rendelkezéseit a TRIPS*®
elfogadasan keresztill tiszteletben kell tartania, épp ezért nem vildgos, hogy a Birdsag don-
tésének meghozatala el6tt miért nem hivta segitségiil a korabbi nemzetkozi gyakorlatot an-
nak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson.

31

» Infosoc-iranyelv 3. cikk (3) bek.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9, 1886. (Berni Unids
Egyezmény).

A francia delegacio javaslatanak els6 verzidja alapjan elsésorban az eredetileg célzott koz6nség és a nyil-
vanossaghoz kozvetitési cselekménnyel elért ,,4j kozonség” kozotti kiilonbség adta volna meg az uj koz-
vetitéshez sziikséges kritériumot, majd ezt az 6tletet elhagyva az dtvitelt foganatosito szervezet kiilon-
bozbsége mellett azt is kritériumként akarta elfogadtatni, hogy a sugarzas vagy ujrakozvetités médjanak
az eredetihez képest eltérének kell lennie. Ezt a javaslatot végiil elutasitottak, és a belga javaslat alap-
jan fogadtak el a jelenleg is hatalyos normaszéveget. Forras: Documents de la Conférence de Bruxelles
(5-26 Juin, 1948), p. 289-291, elérhetd: fip://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/Internationalconferences-
recordsproceedings/BruxellesConferencel 948/BruxellesConferencel1948.pdf (litogatds napja: 2015. au-
gusztus 5.) és Toth: i. m. (1), p. 15.

BUE 11bis cikk (1) 2. Az irodalmi és muivészeti miivek szerzéinek kizarélagos joga, hogy engedélyt ad-
janak a sugarzott mii mindenfajta, akdr vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkili nyilvanos atvitelére,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi.

WIPO Copyright Treaty (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerzdi Jogi Szerzédése) 8. cikk, A nyil-
vanossaghoz kozvetités joga: Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1) (ii) pontjat, 11bis cik-
kének (1) (i) és (ii) pontjat, 11ter cikkének (1) (ii) pontjat, 14. cikkének (1) (ii) pontjat és 14bis cikkének
(1) bekezdését, az irodalmi és muvészeti alkotdsok szerzdinek kizarolagos joga, hogy muveiket vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mdédon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy erre masnak en-
gedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossdg szamara oly médon torténé hozzaférhetévé téte-
1ét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg.

Ficsor Mihdly: Svensson — honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks
- spoiled by the erroneous “new public” theory. Copyright See-Saw, 2014. majus 5.: http://www.
copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=63, p. 5. (1atogatas napja: 2015. szeptember 13.).

Ficsor: i. m. (36), p. 6-7.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Megallapodas a szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasairol).
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A masik, kozvetlentil a hiperlinkek szerz6i jogi mindsitésével foglalkozd dontés, a
BestWater-iigy®® ugyanezen a vonalon haladt tovabb. A déntés alapjaul szolgdlé német elji-
rasban a felperes BestWater azt sérelmezte, hogy az alperesek az engedélye nélkiil osztottak
meg a sajat honlapjukba dgyazva a felperes dltal készitett és a YouTube-on megosztott vide-
ot. A felperes éllitdsa szerint a video az engedélye nélkiil keriilt fel eredetileg az internetre.
A Svensson-dontés mintdjara a Birdsag itt is megallapitotta, hogy mivel az eredeti megosztas
korlatozasoktol mentesen, mindenki szamara elérhetéen tortént, a beagyazas nem célzott
meg Uj, szélesebb kozonséget. Emellett a Birdsag azt is kijelentette, hogy akkor mindsiil
uj kozzétételnek a cselekmény, ha azt az eredetitdl eltéré technoldgiaval kozvetitik, vagy
amennyiben ez nem 4ll fenn, Gj nyilvanossag részére tortént a kozzététel.** Ezzel tehat a Bi-
rosag annak a fentebb ismertetett javaslatnak a tartalmat tette az unios joggyakorlat részévé,
amit a BUE diplomdciai konferencidja korabban mar egyértelmuen elvetett. Valamint a fel-
peresek allitasa ellenére (az alapiigyben eljaro birdsag tényallastisztazasi kotelezettségének
elmulasztasa okdn) annak a feltételezése alapjan dontott — kizardlag a Svensson-dontésre
hivatkozva — végzésében, hogy a felperesek hozzajaruldsaval kerilt fel eredetileg a tarta-
lom a videdmegoszté oldalra. A Birésag dontésében hangsulyozta, hogy a linkelt tartalom
framingtechnikaval, keretben torténé megjelenitése nem véltoztat azon a tényen, hogy
ilyen esetben sem lehet Gj nyilvanossagrol beszélni egy eredetileg korlatozastol mentesen
elérhetGvé tett video esetében.

A jelenlegi eurdpai gyakorlat alapjan tehat bar a linkelés maga nyilvanos kozvetités, nem
mindsiil annak, ha a link eredetileg barki szamadra elérhet6 volt. Ezzel probalta biztositani a
Birdsig az internet zokkenémentes miikodését. Es bar a szdndék jogos és érthetd, sajnos ezt
ugy sikertilt elérnie a Birésagnak, hogy a nemzetkozi iranyvonalaknak ellentmondéan és bi-
zonytalan tartalmu kritériumok bevezetésével rendelkezett egy ilyen jelent6ségt témdban.
Az alabbiakban elsésorban annak bemutatdsara toreksziink, hogy a Birdsag tevékenységén
kiviil miként foglalkozik a Bizottsag (és jelent6s esetben a szélesebb eurdpai kozvélemény) a
linkelés jogi statuszat is érintd problémakkal, és hogy ezeken a mechanizmusokon keresztiil
vagy azokon tilmend eszkozokkel miképpen lehetne tisztazni a jogi helyzetet.

A digitalis egységes piac stratégiaja

A fentebb részletezett két alapvetd jelent6ségli dontés meghozatala 6ta az Eurdpai Uni6 ko-
molyabban is belekezdett az eurdpai szerzéi jogi szabalyozas megreformaldsaba a digitélis
vildg altal tamasztott kihivasok kezelése végett. A Bizottsag majusban hozta nyilvanossagra
a digitalis egységes piac stratégiajat,' amelyben harom f8bb csoportba gytjtve, 16 pontban

39 C-348/13, BestWater International GmbH v Michael Mebes, Stefan Potsch.

40" C-348/13, 14. bekezdés.
Elérheté angolul: http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
(latogatas napja: 2015. szeptember 13.).
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foglalta Ossze a tervezett valtoztatdsokat. A stratégia a f6bb hangsulyt inkabb az elektroni-
kus kereskedelem még meglévé korlatainak a lebontasara helyezte, azonban szerzéi jogi to-
rekvéseket is megfogalmazott tobb pontban. Ezek az indokolatlan geoblocking megel6zése
és elimindldsa, a szoveg- és adatbdnyaszat megkonnyitése tagdllami hatarokat is ativelGen,
valamint az online kozvetitk szerepének és felel6sségének tisztazasa a szerzéi jogi jogsérté-
sek korében.** Az ezekre vonatkozo jogszabalyi javaslatok benyujtasat 2015 végéig tervezte
a Bizottsag.

A fent emlitettek koziil az online kozvetit6k vagy mas néven ISP-k (internet service
provider) felel6sségére vonatkozd pontok a legjelentésebbek a linkelés szempontjabdl.
Emellett azonban a Bizottsag dnmagaban is igen fontosnak tartotta a problémat, ugyanis
azzal a 2.4. (Better acces to digital content - modern, more European copyright framework)
és a 3.3.2. (Combatting illegal content on the Internet) pontban is foglalkozik. A stratégia
az ISP-k szerepét és felelGsségét a szerz6i jog érvényesitése és a kereskedelmi volumenti jog-
sértések tekintetében tartja kiemeltnek, ennek okan pedig az ISP-k szerz6i jog altal védett
tartalmakhoz kapcsolddo tevékenységeinek szabalyait kell tisztdzni a stratégia alapjan. A
stratégia utal az e-kereskedelmi iranyelvben taldlhatd, a kozvetitékre vonatkozé un. ,safe
harbor”-rendelkezésekre, amelyek alapjan az ISP-k nem tekinthetdk felelésnek az dltaluk
kozvetitett informaciok jellege alapjan addig, amig szigortian passziv mddon jarnak el a
kozvetitésben, valamint hatékony [épéseket tesznek az illegélis tartalmak azonositasanak és
lokalizalasanak az érdekében. A stratégia megemliti, hogy az illegalis tartalmak internetes
megjelenésének megelézése céljabol meg kell vizsgalni, hogy az informaciohoz valé alapve-
t6 jog és a szdlasszabadsag érintetleniil hagydsa mellett milyen keretek kozott lehetne ma-
gasabb feleldsségi szint alapjan meghatarozni, hogy az ISP-k milyen mértékii gondossagot
kotelesek gyakorolni halézataik és rendszereik mikodtetése soran.

Bar van, aki oriil ezeknek a hireknek,* az online kézvetitSk feleldsségi szabalyainak uj-
ragondolasat illetéen tobb szervezet is aggodalmét fejezte ki.** E vélemények szerint a Bi-
zottsagnak arra kellene torekednie, hogy a jelenleg is hatdlyban 1év6 szabalyok megerdsitést
nyerjenek, és kifejezetten hangsutlyozzak az ISP-k védelmét. Mindemellett sziikséges kii-
16nbséget tenni a kiilonféle jogsértd és illegalis tartalmakra adando vélaszok kozott — nem
ugyanazt a szankciot igényli ugyanis a gyermekpornograf vagy a terrorizmussal kapcsolatos
tartalomhoz kapcsolodo tevékenység, mint egy szerzdi jogot sért tartalom. Ezek a szer-
vezetek egészében elutasitjak egy esetleges gondossagi kotelezettség bevezetését az ISP-k
szamdra, ezzel ugyanis ezeket a szolgaltatok olyan helyzetbe keriilnének, amelyben egy csak

42 digitalis egységes piaci stratégidja 2.4 pont, p. 6-7.

2 http://impalamusic.org/content/digital-single-market-impala-welcomes-eus-commitment-review-online-
platforms-and-calls (latogatas napja: 2015. szeptember 13.).
A CDT (Center for Democracy and Technology) tébb mas kormanykozi szervezettel egyiitt nyilt levél-
ben fordult Ansip EP-képvisel6hoz. Elérhetd: http://cdn.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/04/Open-
Stakeholder-intermed-liability-protections.pdf (litogatds napja: 2015. szeptember 13.).
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sejtetten, de nem bizonyitottan jogsérté tartalmat vagy az arra mutaté linket kellene eltavo-
litaniuk, ami 6ncenzurahoz vezethet.

Az azonban még egyelére nem tisztazott, hogy pontosan hogyan gondolta a Bizottsag
az ISP-k szerepének tisztazasat. Annyi bizonyos, hogy 2015 szeptemberének végén terve-
zi a témahoz kapcsol6dé nyilvanos konzultacié bejelentését,*> aminek egy vazlata mar ki-
szivargott.*® A konzultécidtervezet egyébként megkiilonboztetést tesz az ISP-k (Internet/
intermediary service providers) és az online platformok kozott: mig az eldbbiek az e-ke-
reskedelmi iranyelv 4ltal meghatarozott online szolgaltatast nydjtanak, amelynek soran to-
vabbitanak vagy elraktdroznak harmadik személyek altal szolgéltatott tartalmat, addig az
utébbiak olyan két- vagy tobboldalu piacokon miikdd§ vallalatok, amelyek a két vagy tobb
kiil6n, de egymastol fiiggo felhasznaldi csoport kozotti interakeiot teszik lehetévé ugy, hogy
az a csoportok koziil legalabb egy szamara értéket general. Az ISP-k és az online platformok
halmazai kozott akadnak atfedések, az azonban egyel6re nem vilagos, hogy pontosan mi-
lyen 4j és eltéré szerepet szan a Bizottsag ezeknek a kategoridknak.

A Reda-jelentés*’

A Bizottsag korabbi tervei az eurdpai szerzdi jog feliilvizsgalata targyaban az errdl szo6lo
kozosségi konzultacio lezarultat és eredményeinek megjelenését kovet6en azonban mar az
ISP-k szerepének tjragondolasandl konkrétabban is kérvonalazddni kezdtek. A konzultaci6
2013. marcius 5. és 2014. marcius 5. kozott zajlott. A téma jelentségét és az allampolgarok
egyéni érdekeltségének magas fokat érzékelteti, hogy a konzultdciés dokumentumra 6ssze-
sen tobb mint 9500 valasz érkezett, ennek nagy része (kozel 59%) pedig végfelhasznaloktol,
vagyis maginemberektdl, egyszer(i internethasznaloktol, fogyasztoktol.*®

Az eurdpai szerzdi jogi reform keretében azonban a Bizottsdg a kozel 15 éves Infosoc-
iranyelv rendelkezéseit és a digitélis egységes piac kialakitdsanak megfelel6ségét is tjraérté-
keli. Ezt a szerzdi jogban és a kreativ iparban érdekelt felek mindegyike jelent6s lehet6ség-
nek tekinti, aminek soran érvényre juttathatjak allaspontjukat és hosszu tavra biztosithat-
jak érdekeik érvényesiilését eurdpai jogszabalyi szinten. Ezzel kapcsolatban nyujtotta be
jelentését a német kalozparti képviseld, Julia Reda, amelyben a szerzéi jog unios szintd har-
monizacidja és a jelenlegi kulturalis normakhoz torténd alakitdsa mellett foglalt allast,* és
jelent6sen tamaszkodott a konzultacié eredményeire.

4 http://www.ecommerce-europe.eu/news/2015/european-commission-extends-consultation-on-online-
platforms (latogatas napja: 2015. szeptember 14.).

A vazlat megtalalhatd az aldbbi helyeken: http://www.politico.eu/wp-content/uploads/2015/09/Platforms-
consultation.pdf és https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/Platforms-consultation.pdf (latogatds napja:
2015. szeptember 14.).

https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report/full/.

A konzultacié eredményei elérhetSek: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf (litogatas napja: 2015. augusztus 5.).
https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report/ (latogatas napja: 2015. augusztus 5.).
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A tanulmany szempontjabdl a jelentés legfontosabb ajanlasa az eredetileg benyujtott
verzi6™® 15. pontja, amely a ,linkelési szabadsig” eurdpai szintli jogszabdlyban torténd
megszilarditasat célozta. Ez a szakasz arra hivta fel az eurdpai jogalkotot, hogy tisztazza a
hiperlinkek hasznalata koriili ellentmondasokat, és allapitsa meg, hogy a hiperlinkek utjan
torténd hivatkozas nem lehet alanya a jogosultak kizarélagos jogainak, ugyanis az ilyen
cselekmények nem szdmitanak 4j kozonséghez torténd nyilvanossighoz kozvetitésnek.”
A jelentés itt a korabbiakban bemutatott és kritizalt Best Water-dontésre hivatkozik. Ennek
alapjan tehat a 15. bekezdés a linkelésnek az internetes szabad informaciéaramlasban betol-
tott jelentds szerepét szerette volna elismertetni, és ezaltal biztositani a szabadsagat annak
iranyelvi szintl rogzitésével, hogy fiiggetleniil a linkelt tartalom jogosultjanak hozzajarula-
satol, a linkelés nem mindsiilhet kizarolagos jogot sértd cselekménynek. Mindezt tigy, hogy
a korabbi joggyakorlatot és a BestWater-dontés 1ényegét akarta jogszaballya avanzsalni,
aminek az ,,4j nyilvanossagrol” alkotott fogalma titkozik azokkal a nemzetkozi szerz6dések-
ben foglalt és altalanos kimeriilési normakkal, amelyeket preambuluma alapjan a javasolt
jelentés is figyelembe vett és tiszteletben tart.

A végleges és elfogadott jelentésben azonban mar nem talalhaté meg ez a bekezdés. A
javasolt normaszovegre ugyanis olyan modositd javaslatok érkeztek, amelyek az eredeti
szandékkal ellentétesen gyakorlatilag ellehetetlenitették volna a hiperlinkek szabad hasz-
nélatat.”® A Roziére és Delvaux képviselé altal benyujtott médositas alapjan ugyanis a lin-
kek hasznalata csak olyan esetben lehetett volna legalis, ha azok szabadon hozzaférhet6
tartalomra mutatnak, ellenkezé esetben azonban az online kozvetit6k felel6sségre vondsat
helyezték kilatasba az erre vonatkozé szabélyok szigoritasara tett javaslattal. Ez nemcsak a
johiszemtien elhelyezett linkek jelentGs részét tette volna automatikusan illegitimmé, ha-
nem valdszintleg nagyfoku dncenzurdhoz is vezetett volna, tekintettel arra, hogy a linkelt
tartalom jogtisztasaganak el6zetes ellenérzése nehézkes és iddigényes feladat. Végiil, komp-
romisszumos modositasként a teljes bekezdés torlésre kertiilt, igy tovabbra is a Birosag dont
egyéni esetekben, elézetes dontéshozatali kérelem alapjén. Ugy tiinik tehdt, hogy sajnélatos

% Draft report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society (2014/2256(INI)); PE546.580v02-00. Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN (latoga-
tas napja: 2015. augusztus 5.).

15. Stresses that the ability to freely link from one resource to another is one of the fundamental building
blocks of the Internet; calls in the EU legislator to clarify that reference to works by means of a hyperlink
is not subject to exclusive rights, as it does not consist in a communication to a new public.

AM 409. 15. Stresses that the ability to freely link from one resource to another is one of the fundamental
building blocks of the internet; calls on the EU legislator to incorporate the case-law of the Court of
Justice into its positive law so that reference to works by means of a hyperlink is not subject to exclusive
rights, as it does not consist in a communication to a new public; observes that this option must be
strictly limited to links which lead to freely available content; observes that the online intermediaries
liability regime applicable to links to illicit content should be tightened up, particularly by revising the
e-commerce directive.
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moddon nemcsak a Birdsag, hanem annak tevékenysége nyoman az egyéb unids dontésho-
z0k és képviselSk is elhibazott és a szerz6i jog szempontjabol szakmailag megalapozatlan
megkozelitésben gondolkodnak a linkelésrél, ami a tovabbi jog- és iranyvonal-alkotdsban
is rossz utmutatdul szolgalhat.

A Google-adé avagy szomszédos jog a sajto szamara

A kozelmultban egy masik, linkelést is érinté és nagy visszhangot kivélté esemény a német
és spanyol jogban mar létez6,”® a Google-addként is emlegetett sui generis, tn. kiegészitd
szerz6i jog (ancillary copyright for press publishers) eurdpai szintre emelésének felvetése
volt. E jog alapjan a keresémotorok és egyéb olyan online platformok és hiraggregatorok (pl.
Google News), amelyek hirek rovid részleteit, beleértve azok cimét és idézeteit, elérhetévé
teszik az internetezék szamara, ezt a hirtigynokségeket és egyéb online hirszolgaltatokat
illets kilon dij fizetése mellett tehetik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a keresémotorok
a keresési talalatok megjelenitése okdn fizetni kételesek. Mivel a keresési talalatok mindig
a keresett tartalomra mutat6 linket is tartalmaznak, ez az uj kizarélagos jog gyakorlatilag
sajatos modon fizetési kotelezettséggel terheli a szolgaltatot a hirekre mutaté linkek megje-
lenitéséért.

Bar az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések bevezetése utan nem sokkal a Google
News kivonult Spanyolorszagbol, valdszintileg az éket védo és jogositd kiegészitd jog a leg-
tobbet a hirszolgaltatoknak artott, ugyanis azaltal, hogy hireik és cikkeik nem jelentek meg
a Google News talalatai kozott, sokkal kevesebb emberhez jutottak el, és sokkal kisebb let6l-
tési és latogatottsagi adatokat produkaltak. Mindez gazdasagi kart is okozott a hiriigynok-
ségeknek, kideriilt ugyanis, hogy a Google News-hoz hasonlé hiraggregatorok val6jaban
kiszélesitik a hirek eredeti forrasainak a piacit, és megnévelik irantuk a keresletet.”* Az
ilyen hirkeresd szolgaltatasok ugyanis abban az esetben okozhatnanak kart az online sajto-
organumoknak, ha az dltaluk is megjelenitett tartalmat egyszertien lemasolndk vagy olyan,
vonzébb kontextusban kinalnak, amivel atcsdbitanak az olvasékat az eredeti feliiletrsl.”

3 Az angol joggyakorlatban egyébként még korabban, egy 2010-es dontés [NLA v. Meltwater (2010)

EWHC 3099] soran a birésag hasonlé mintdra megéllapitotta, hogy nemcsak a médiafigyeld szolgal-
tatast nyujto cégeknek kell engedélyeztetniiik a tevékenységiiket és az alapjan dijat fizetniiik, hanem
a szolgdltatdst igénybe vevé feleknek is. A tényallds szerint az alperes a feliratkozdinak azok korabbi
keresési kulcsszavai alapjan generalt hirdsszeallitasokat kiildétt, amelyekben az adott hir vagy ujsagcikk
cime, kezd@sora és az arra mutatd link szerepelt.

Az erre vonatkozd, az idészakos kiadvanyok kiaddinak spanyol egyesiilete megrendelésének alapjan
késziilt tanulmany spanyol nyelven itt olvashatd: http://www.aeepp.com/pdf/InformeNera.pdf.

Bodé Baldzs: A ,,mély link” - Internetes tartalomszolgaltatok vs. Internet. Beszél6, 8. évf. 9. sz. 2003:
http://beszelo.c3.hu/03/09/05bodo.htm, p. 20. (latogatas napja: 2015. oktober 11.).
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A Google-tax vagy snippet tax eurdpai szintii bevezetésének a lehet6sége szintén a Reda-
jelentés kapcsan mertiilt fel, dm az erre vonatkozé elsé modosito inditvényt56 leszavaztik,
valamint a médositokrol torténé egyiittes szavazasndl azt ismételten elutasitottak.””

Az eurdpai jogrendszerekben egyébként l1étezd szomszédos jogok mintdjara mikodo kii-
16n ,ancillary copyright” meglehetdsen heves reakciokat valtott ki: mig a kifejezetten a ter-
vezett intézkedés ellenzésére létrejott szervezetek tidvozolték az emlitett modositok elutasi-
tasat,”® addig Oettinger, a digitélis gazdasagért és tarsadalomért felel6s uniés biztos nemrég
tdmogatasat fejezte ki az dtletet illetden.”® Mivel a Reda-jelentés jogi kotderdvel nem bir,
ezért a tény, hogy a kiegészit6 jogra vonatkozo6 rendelkezés kimaradt beléle, nem feltétleniil
bir jelentdséggel — hogy végiil mi lesz a végleges eurdpai allaspont a kiegészitd szerzéi jogra,
illetve a linkelésre és a linkelési szabadsagra vonatkozdan, majd csak a konkrét jogszabaly
koérvonalazédasa utan deriil ki.

Es ami még jon: GS Media

Az aktudlis eurdpai jogalkotdsi és politikai fejlemények targyaldsa utan kicsit visszatérve az
eurodpai itélkezéshez, egy éppen folyamatban 1évé iigy is illusztralja, hogy annak ellenére,
hogy a Birdsag mar a BestWater-dontésnél is egyértelmten tisztazottnak vélte a linkelés és
a nyilvanossaghoz kozvetités problémajat, ez a gyakorlat tovébbra is nehezen értelmezhetd
a tagallami birdsagok szdmara. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 2015 méjuséban
ujabb eldzetes dontéshozatali kérelem keriilt a Birdsag elé, amely ismételten az Infosoc-
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezését szeretné tisztazni a hiperlinkek elhelyezésé-
vel kapcsolatban.

A GS Media-iigy®® egy 2011-ben indult holland eljaras alapjan keriilt a Birosag elé.! A
tényallas szerint egy online bulvarlap kozzétett a honlapjan egy linket, amire kattintva egy
ausztral filehostingoldalra kertiilt a felhasznald, ahonnan 4jabb link Gtjan le lehetett tolteni
azokat az erotikus fényképeket, amelyek felett a Sanoma nevii felperes rendelkezett szerz6i
jogosultsagokkal. Miutdn az eredeti helyr6l eltéintek a képek, a bulvarlap a Sanoma kifeje-
zett kérelme ellenére Gjra elérhetévé tett egy, immar masik tarhelyszolgaltatonal elérhetd

%6 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=AMD&format=PDFereference=A8-
0209/2015&secondRef=001-001e&language=EN.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
549.435+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN, 204. szamu modosité (litogatds napja: 2015. augusz-
tus 9.).

Ilyen szervezet példaul az Initiative Against Ancillary Copyright (http://ancillarycopyright.eu).
http://www.euractiv.com/sections/infosociety/copyright-reform-oettinger-open-spanish-google-tax-
model-316314 (latogatas napja: 2015. augusztus 9.).

C-160/15, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others.

Az alapiigy tényallasanak bemutatasdhoz a tanulmadny szerzéje a http://eulawradar.com/case-c-16015-
gs-media-porn-hyperlinked-and-hyperleaked/ cimen elérheté Gsszefoglalét hasznalta (latogatds napja:
2015. augusztus 13.).
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képekre mutato linket, mindezt annak hiradasa mellett, hogy per indul elleniik az tigyben.
Bar az alapeljarasban mind a Sanoma, mind pedig a fotékon szerepld személy pert inditott
az emlitett bulvarlap, a GS Media ellen, a személyiségi jogi aspekust mellézve csak a szerz8i
jogi felvetéseket ismertetjiik.

Az elséfoku birésag megallapitotta az alperes jogsértését, miutan az eurdpai joggyakor-
latra hivatkozva a sérelmes tevékenység tobb koriilményét is megvizsgalta (szandékossag,
Uj kozonség megcélzasa, profitorientaltsag). Az ,,4j nyilvanossag” korében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a kritérium is teljesiilt, mivel eredetileg csak egy sziik réteg tudott
arrdl, hogy a képek szabadon megtalalhatéak az interneten, a pontos URL kozzétételével
azonban egy sokkal szélesebb nyilvanossaghoz juthattak el a jogvédett fényképek. Ez egy
4j, masik nyilvanossag, mint amihez a jogosult a képek eredeti publikalasakor jarult hozza
(arrdl nincs adat, hogy volt-e egyaltalan hozzajarulas).

A fellebbviteli birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, és megallapitotta, hogy a
képek (a feltart ténydllas alapjan) — habdr csak kis szamu felhasznal6 tudhatott réluk ere-
detileg — mindenféle biztonsagi intézkedés nélkiil hozzaférhetéek voltak ugyanugy, ahogy
a Svensson- és a Best Water-esetben is, ahol pedig a Birdsag elutasitotta az ,,4j nyilvanossag”
meglétét. Ezzel a holland fellebbviteli birdsag kozvetlenebbiil kovette a Birdsag iranymuta-
tasat, azon a ponton azonban, amikor kijelentette, hogy egy olyan link elhelyezése, amelyik
egy masik helyen kozzétett tartalomra mutat, nem mindsiil uj publikalasi cselekménynek, a
Svensson-dontés 20-23. bekezdésével elsé latasra ellentétesen rendelkezett. Bar a Svensson
tényallasaban a szoban forgo cikkek kozvetleniil a linkre kattintva elérhet6ek voltak, ezek a
linkek is olyan tartalmat jelenitettek meg, amelyeket egy masik helyen mar kordbban kozzé-
tettek. A korabbi esetekben tehat a Birosag eleve nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitette
a linkelést, és ezek utan vonta ki az adott linkeket a jogosultsag alél annak alapjan, hogy
azok nem értek el az eredetileg szandékolttol eltérd nyilvanossaghoz. Ezzel a Birdsag a ,,new
publicity” kévetelményének a bevezetésével gyakorlatilag egy kivételt alkotott.

A holland legfelsébb birdsag azonban tovabbi zavart észlelt a két korabbi eur6pai don-
tést illetéen. Mig a Svensson-esetben a dontés megfogalmazasa alapjan nem kell figyelem-
be venni, hogy tortént-e a jogosult részérdl hozzajarulas az eredeti kozzétételhez, addig
a BestWaterben mar ugy fogalmaz a Birdsag, hogy mivel a jogosult hozzdjarult a vided
YouTube-on torténd kozzétételéhez (a jogosult szerint ez nem igy tortént), nem lehet 4j
nyilvanossagrol beszélni. A BestWater-végzés alapjan tehat mér figyelembe kell venni azt,
hogy a jogosult milyen publikum részére jérult hozza a kozzétételhez.* Azt azonban ugy
tlinik, nem vette figyelembe a Bir6sag, hogy azokban az esetekben, amikor egyaltalan nem
jarul hozza a jogosult a kozzétételhez, Uj nyilvanossagrdl sem beszélhetiink, igy minden
esetben 1j kozzétételnek mindsiilne a linkelés.

2 (C-348/13, 16. bekezdés.
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A holland legfels6bb birésag mindezek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a Birdsag-
nak.®’

la) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozve-
tités” valosul-e meg akkor, ha a szerzéi jog jogosultjatol eltérd személy az altala
miikodtetett weboldalon elhelyezett hiperlink Gtjan olyan, harmadik személy altal
mukodtetett, az internetes nagykozonség szamara elérheté weboldalra hivatkozik,
amelyen a muvet a jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhetévé?

1b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a muvet kordbban mas médon sem kozve-
titették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

lc) Jelentdséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezd személy tud-e vagy e személy-
nek tudnia kell-e arrol, hogy a jogosult nem engedélyezte a mi elhelyezését a har-
madik személy 1a) kérdésben emlitett weboldalan, és adott esetben arrdl a koriil-
ményrél, hogy a mivet korabban mas médon sem kozvetitették a nyilvanossaghoz
a jogosult engedélyével?

2a) Az la) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: mégis nyilvanossaghoz kozvetités
valdsul-e vagy valdsulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a
hiperlink mutat, és ezaltal a m{i - még ha nem is konnyen - fellelhetd az internetes
nagykozonség szamara, és a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkony-
nyiti a mi megtalalasat?

2b) JelentSséggel bir-e a 2a) kérdés megvalaszolasa korében az, hogy a hiperlinket el-
helyez6 személy tud-e vagy e személynek tudnia kell-e arrol a koriilményrél, hogy
a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem kénnyen lelhet6 fel az internetes nagy-
kozonség szamara?

3. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kér-
dés megvalaszoldsakor, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha
hiperlink ttjan olyan mtvet tesznek hozzaférhetévé, amelyet korabban nem kozve-
titettek a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

A masodik kérdés megvalaszolasat a Birdsag valoszintileg rovid uiton rendezni fogja majd
a korabbi dontésekre torténd hivatkozassal, amelyekben eddig egyértelminek téinéen al-
lapitotta meg, hogy valamilyen fajta biztonsagi intézkedés és annak megkeriilése minden-
képpen sziikséges egy Uj nyilvanossaghoz kozvetitéshez. Azonban érdekes lesz latni, miként
dont majd a Bir6sag a jogosulttdl valé hozzajarulas sziikségességének kérdésében, ugyanis
mind a hozzdjarulds, illetve az errdl valé tudomas egy igen nehezen bizonyithaté dolog,
kiilénosen az internet kontextusaban. Nem csupén a linkelés alapvet6 funkcidja miatt (egy-
egy népszer(i tartalmat tobb szazezer vagy millié felhasznalé oszthat tovabb), hanem az
anonimitas miatt is — bar ehhez kapcsolddhatnak a digitalis stratégia kozvetitd szolgaltatok-
ra vonatkozo reformelképzelései. Jelenleg tehat ugy tiinik, hogy valoban nem a legszeren-

63 A hivatalos magyar szoveg elérhet: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=edocid=1
64772¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqedir=erocc=firstépart=1¢e~cid=321648.
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csésebb volt az ,,4j nyilvanossag”, egy eddig meglehetdsen tisztazatlan tartalmu és a nemzet-
kozi egyezmények dltal egyértelmten elvetett kategoria kritériumszintként valé allitasa.

Megoldasi alternativak a linkelés helyes megitélésére

A hiperlinkek szerz6i jogi megitélésének problémajara mar tobb lehetséges megoldasi ja-
vaslat is napvildgot latott.

Az egyik ilyen elméleti felvetés szerint a Svensson-érveléssel ellentétben a linkelést nem
lehet az Infosoc-iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni, ahhoz
ugyanis hidnyzik a cselekmény 6 eleme, az atvitel (transmission).**
érven alapul, hogy a jogszabaly szovege gy fogalmaz, hogy a szerzok ,,mtiveik” nyilvanos-
saghoz kozvetitését engedélyezhetik, a linkelés soran pedig nem térténik meg maganak a
munek az atvitele, az csak esetleg a felhaszndl6 részérdl tantsitott magatartds, a linkre torté-
n6 klikkelés soran valosulhat meg. A European Copyright Society ezen dllaspontjanak meg-
fogalmazasakor az iranyelv sz6vegén kiviil annak el6készité anyagaira, valamint a WTC 8.
cikkére és annak el6készitd iratara hivatkozik (abban is olyan rendelkezésre, ami végiil nem
lett az egyezmény része).> A vélemény azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a linkek kii-
16nbo6z6 fajtai igen eltéré6 modon miikodhetnek, valamint annak a kategorikus kijelentése,
hogy a linkelés semmilyen esetben sem mindsiilhet nyilvanossaghoz kozvetitésnek, olyan
rugalmatlan megkozelités, amelyet nehéz lenne 6sszeegyeztetni a folyamatos technoldgiai
fejlédés nyujtotta 1j jelenségekkel.*®

Bar ténylegesen nem torténik adatatvitel a link egyszer(i elhelyezésével, am ha magat a le-
hivasra elérhetdvé tétel cselekményét nem fedezné a nyilvanossaghoz kozvetités kizarolagos
joga, az tobb problémat is felvetne. Ha ugyanis az ,,atvitel felajanlasa’, vagyis a nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel joga kikeriilne a kizardlagos jog alol, az gyakorlatilag
kikényszerithetetlenné tenné azt a digitalis kornyezetben (pl. a linkekkel szolgalé kal6zol-
dalak ellen). Mindemellett ez a jogosultsag félreértelmezését is jelenti: a szerz6i jogi jogosult
ugyanis olyan mddon bocsatja a publikum rendelkezésére a miivét, hogy a nyilvanossag

Ez a vélemény azon az

tagja a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatja meg. Ha felhasznalasi szerz6dés ke-
retében a nyilvanossaghoz kozvetitésre mas személy is jogosultta valik, akkor ennek a szer-
z6désnek a jogosultsag fentebb részletezett értelmezése alapjan nem lesz jogi hatalya, igy
ugyanis gyakorlatilag barki szabadon linkelhetne (mivel az atvitel felajanlédsa ezen elmélet

o4 European Copyright Society Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, 15
February 2013: http://blog.iri.uni-hannover.de/wp-content/upload_tmp/European-Copyright-Society-
Opinion-on-Svensson-First-Signatoriespaginated.pdf (1atogatas napja: 2015. szeptember 12.).

° 1'm. (64), p. 2-6.

8 Alexander Tsoutsanis: Why copyright and linking can tango. Journal of Intellectual Property Law &

Practice, 9. évf. 6. sz., 2014, p. 498.
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szerint nem engedélykoteles) arra a tartalomra, amit a szerz8déssel jogosultta valt személy
a nyilvinossaghoz kozvetitett.®”

Az ezt a problémat mas néz6pontbdl vizsgaldo ALAIT allaspontja alapjan a ,,lehivasra hoz-
zatérhetdvé tétel” (right of making available) magaban foglalja a védett tartalom puszta ,,fel-
ajanlasat” (offering) egyéni letoltésre vagy streamelésre, vagyis azt az esetet, amikor a tar-
talom interaktiv atvitelre elérhetévé valik.*® Amennyiben pedig valds 4tvitel (transmission)
is torténik, ez a cselekmény is a nyilvanossaghoz kozvetités jogi besorolasa ald esik, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen technoldgiai eszkozt hasznaltak a lehivasra elérhet6vé tételhez.
A vélemény tovabba drnyaltabb valaszt ad a kérdésre, és megkiilonboztetést tesz az olyan
linkek kozott, amelyek kozvetleniil hozzaférést engednek a védett tartalomhoz, és az olya-
nok kozott, amelyek csak utalnak egy olyan forrasra, ahonnan a mi elérheté lehet.” Az
el6bbi esetekre vonatkozik az elérhet6vé tétel joganak fent vazolt formaja, mig az utébbiak-
ra nem. Egy olyan link tehat, amely csupan utal egy masik weboldalra vagy egyéb internetes
forrasra, ahonnan tovabbi lépések utdn elérhetévé valhat a tartalom, nem mindsiil a nyil-
vanossaghoz kozvetitésen beliil elérhet6vé tételnek (ilyenek altaldnossagban az egyszert
felszini linkek), az olyan hivatkozas viszont, amelyre kattintdssal egyb6l megindul a letdltés,
mindenképpen ebbe a kategdriaba esik (ezek tipikusan a deep vagy belsé linkek, illetve a
framing fajtai). Természetesen ez a megkiilonboztetés sem abszolat: amennyiben ugyanis
a belsd linkek altal hivatkozott hozzaférési itvonal megvaltozott, vagy a jogvédett tartalom
azon keresztiil tobbé valamilyen okbdl nem érheté el kozvetlentll, hanem csak a felhasznal6
tovabbi magatartasa kovetkeztében, a deep link is az el6z6 kategoriaba esik, és nem torténik
hozzaférhetévé tétel a link elhelyezdje részérsl.”
magaval a felajanlassal megvalosul, igy lényegtelen, hogy az elérhetévé tett tartalom maga-
ban jogsért6-e. Ez a megkiilonboztet6 hozzaallas hivebben tiikr6zi az internet mtikodését és
a linkek valtozatossagat, elméletben pedig nem korlatozza az internet miikod6képességét,
viszont biztositja a szerz6i jogi jogosultak kizardlagos jogainak az érvényesithetségét.

Miutan (a Bir6sag megerdsitése alapjan is) a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményébe
tartozonak kell tekinteni a linkelés kozvetlen fajtait, alapvetSen két lehetséges megoldas
mutatkozik arra, hogy a hibas ,,4j nyilvanossag” elvét megkeriilve, a szerzdi jogi dogmati-

Mivel a nyilvanossdghoz kézvetités mar

kaba illeszkedGen lehessen kezelni a linkeket, és elkeriilni az egyéni felhasznalasi engedély-
kérések sokasagat.

Az egyik ilyen megoldas lehet az engedélyezés. Amennyiben a tartalom jogosult altal
engedélyezett lehivasra hozzaférhetvé tételét hallgatolagos engedélynek tekintjiik a mtre

87" Jane C. Ginsberg: Hyperlinking and Infringement: The CJEU Decides (sort of). The Media Institute:

http://www.mediainstitute.org/IPI/2014/031714.php (latogatas napja: 2015. szeptember 12.).

Ficsor: i. m. (36), p. 30.

ALAT Report and Opinion on the making available and communication to the public in the internet
environment - focus on linking techniques on the Internet: http://www.alai.org/assets/files/resolutions/
making-available-right-report-opinion.pdf (1atogatas napja: 2015. szeptember 13.).

Mezei: i. m. (4), p. 35.
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mutatd linkek elhelyezésére, akkor ezzel a megoldassal elkertilhetd az egyéni engedélyezés
szlikségessége, és a tovabbi linkek sem mindsiilnek jogsértének. A hallgatélagos engedély
(implied license) azonban igen tdg fogalom, és jogrendszerenként eltéréek a létrejottéhez
sziikséges feltételek. Mindemellett pedig itt sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a linke-
1és sokfajta, és szintén sokfajta motivacié alapjan johet létre: mig a jogosult hozzajarul egy
bizonyos weboldal linkeléséhez, ezzel nem feltétleniil engedélyezi barmely mas oldalnak
ugyanezt.”! A jelenlegi egységesités hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az erre vonatkozé
joggyakorlatot a jévSben ne lehetne eurdpai szinten kimunkélni.””

A hallgatdlagos engedély mellett azonban meg kell emliteni a kifejezett engedélyeket
(express authorization), amelyek mar bizonyos esetekben a gyakorlatban is miikédnek
(l4sd: Vimeo felhasznalasi feltételei,” illetve a Creative Commons-licencek’). Bér ezek az
engedélyek tisztazzdk az egyes tartalmakra mutat6 linkek jogi helyzetét a jovére vonatko-
zban, nem jelentenek megoldast az olyan korabbi esetekre, amikor nem tortént ilyen enge-
délyezés.

Az engedélyezés mellett altalanosabb megoldas lehetne a nyilvanossaghoz kozvetités, illet-
ve alehivasra hozzaférhetévé tétel joga aldli kivétel alkalmazasa.”” Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan’® a tagallamok megéllapithatnak kivételeket a (tobbszorozés

71 ALAI Reportand Opinion on a Berne-compatible reconciliation of hyperlinking and the communication

to the public right on the Internet: http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/201503-hyperlinking-
report-and-opinion.pdf (latogatas napja: 2015. szeptember 13.) p. 2-3.

Ficsor: i. m. (36), p. 37-38.

Terms of Service on Vimeo 9. Licences Granted by You 9.1. Videos: LICENSE TO VIMEO: As between
you and Vimeo, you own the video content (,videos”) that you submit to the Vimeo Service. By
submitting a video, you grant Vimeo and its affiliates a limited, worldwide, non-exclusive, royalty-free
license and right to copy, transmit, distribute, publicly perform and display (through all media now
known or hereafter created), and make derivative works from your video for the purpose of (i) display-
ing the video within the Vimeo Service; (ii) displaying the video on third party websites and applications
through a video embed or Vimeo’s API subject to your video privacy choices; (iii) allowing other users
to play, download, and embed on third party websites the video, subject to your video privacy choices;
(iii) promoting the Vimeo Service, provided that you have made the video publicly available; and (iv)
archiving or preserving the video for disputes, legal proceedings, or investigations.

LICENSE TO OTHER USERS: You further grant all users of the Vimeo Service permission to view your
videos for their personal, non-commercial purposes. This includes the right to copy and make derivative
works from the videos solely to the extent necessary to view the videos. The foregoing licenses are in
addition to any license you may decide to grant (e.g., a Creative Commons license).
http://creativecommons.org.

I. m. (69), p. 5.

Infosoc-iranyelv. 5. cikk (3) bekezdés c) pont: A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonat-
kozéasaban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg — mar nyilvanossagra
hozott aktudlis gazdasagi, politikai vagy valldsi témdja cikkeknek, illetve sugarzott mtiveknek vagy mds
ilyen jellegti, védelem alatt allo teljesitményeknek a sajto altali tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozveti-
tése, illetve mas modon a nyilvdnossdg szdmara torténd hozzaférhetévé tétele olyan esetekben, amikor
az ilyen felhasznalast nem zartdk ki kifejezetten, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —,
vagy a miiveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz
kapcsolddoan a tajékoztatasi cél dltal indokolt terjedelemben torténd felhaszndldsa, amennyiben lehet-
séges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is.
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és a) nyilvanossaghoz kozvetités joga aldl olyan esetekben, amikor a sajtd aktualis gazdasagi,
politikai vagy vallasi témaju cikkeket kozvetit. A digitalis vilagban azonban egyre kevésbé
vilagos, hogy ki tekinthet6 a ,,sajt6” tagjanak, ki mindsiilhet ujsagirénak, és ezaltal kik lehet-
nek egyes jogok és kivételek alanyai.”” A nyilvanossag tdjékoztatdsa azonban egy igen sziik
kivételt élvezd kor, ami mellett egyéb, nagy tarsadalmi haszonnal rendelkezé tevékenységek
is ,megérdemelnék” az immunitast, mint példaul az oktatdi-kutat6éi munka. Jelen dolgozat is
szamtalan olyan kozvetlen linket tartalmaz, amelyekre torténd kattintassal egybdl elérhetévé
valik a tartalom, igy egyértelmten megval6sul a nyilvanossaghoz kozvetités.

A problémat annak teljességében célzo intézkedés lehetne egy kiilon a linkekre vonatkozo
kivétel megalkotdsa. Erre modot ad a WCT 10. cikke”® a haromlépcsés teszt tiszteletben tar-
tasa mellett. Bar a linkelés gyakorisaga miatt problémas lehet annak ,.kiilonleges esetként”
torténé mindsitése, a linkeknek az internet mikodésében betoltott alapvetd szerepe azon-
ban alapul szolgalhat ra. A masodik és a harmadik 1épcsé (a kivétel nem lehet sérelmes a mti
rendes felhasznalasara) esetében elengedhetetlen lenne a kiilonb6z6 fajta linkek gazdasagi
jelent6sége alapjan torténé megkiilonboztetés, mig a harmadik 1épésnél (a kivétel indoko-
latlanul nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit) a linkelés soran sériilékeny személyiségi
jogok tiszteletben tartasara kell figyelni.”

Egy ilyen jol megfontolt és helyesen mérlegelt kivétel bevezetéséhez azonban jogalko-
toi aktus lenne sziikséges. Tekintettel arra, hogy jelenleg fontos prioritast élvez az Infosoc-
iranyelv feliilvizsgalata és a jelenlegi koriilményekhez igazitdsa, a szerzdi jogi reform nagy-
szer(i lehet6séget jelenthetne tobbek kozott a linkelés helyzetének jogszabalyi tisztazasara.
Amint azonban a fentebbiekben is lattuk, ilyesmire nem tortént kisérlet. Az digitélis egysé-
ges piac stratégiajabol ugy tlinik, hogy ezt a teriiletet leginkabb a kozvetitd szolgaltatok jog-
védett tartalmakkal kapcsolatos tevékenységeire vonatkozo szabalyok tisztazasaval és pon-
tositasaval szandékoljak befolyasolni. A linkelés szabadsagat azonban még a konkrétabb
Reda-jelentésben is csupan nagy altalanossagban megfogalmazva, a jelenség komplexitasat
figyelmen kiviil hagyva probaltdk kimondani, ami (nem meglepé médon) nem képezhette
egyhangu egyetértés, de még kompromisszum targyat sem. A fent emlitett egyedi kivétel
vagy korlatozas bevezetésére nem érkezett konkrét vagy akar csak elvi szint( javaslat sem.
Egyel6re tehat a Birosag valoszintileg tovabbra is eddigi joggyakorlatara fog timaszkodni a
linkelést érinté el6zetes dontéshozatali eljarasokban, a jogalkotas részére pedig nem 4ll ren-
delkezésre semmilyen olyan hasznalhaté javaslat, amely felhasznalhat6 egy kovetkezetes, a

7 Bara »Sajtd” és az ,,Ujsagird” mindsités inkabb a szolas és véleménynyilvanitas szabadsdga tekintetében

jelent6s, amint lathatjuk, a szerzéi jog esetében is rendelkezhetnek relevanciaval.

WCT. 10. cikk Korlatozasok és kivételek: (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilonle-
ges esetekben korlatozasokat és kivételeket irhatnak el8 az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek e
Szerz8dés szerint biztositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mi rendes felhasz-
naldsara, és indokolatlanul nem kérositjak a szerz6 jogos érdekeit.

7 L m. (69), p.9.
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nemzetkozi egyezmények altal alkotott keretekbe is illeszked eurdpai allaspont megfogal-
mazasaban és a linkelés szerz6i jogi megitélésének a tisztdzasaban.

A téma azonban tovabbra is foglalkoztatja nemcsak a szerzéi joggal foglalkozo6 szakem-
bereket és az érdekelt agazati szereplSket, hanem az egyszer( internetezéket is, ahogy azt
a szerz6i jogi reform konzultdcidjanak részvételi adatai is mutattak. A téma jelentGségét
pedig mi sem szemléltethetné jobban, mint az olyan érzelmi toltottségtdl sem mentes szer-
vezetek és mozgalmak létezése, mint a savethelink.org, a www.communia-association.org,
vagy a mar emlitett Initiative Against an Ancillary Copyright: IGEL.

Egyeldre tehat a GS Media-iigy kapcsan a Birdsagra, a szerz6i jogi reform miatt pedig a
Bizottsagra iranyul a figyelem, a kozeljovében pedig valoszintileg kideril, hogy mi lesz a
linkelés eurdpai sorsa.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



