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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

2023. marcius 19-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court,
SC) egyhangu dontést hozott az Amgen kontra Sanofi-tigyben, amelyben értelmezte a kielé-
git6 kinyilvanitds torvényi kovetelményét.

Tények

Az gy olyan antitestekre vonatkozott, amelyek segitenek csokkenteni a kis strtiségli
lipoproteinek (low density lipoprotein, LDL) koleszterinszintjét. Az Amgen 2014-ben olyan
szabadalmakat szerzett, amelyek a kovetkez6kre képes antitestek ,,teljes nemzetségét” igé-
nyelték:

- aKkilences tipust proprotein-konvertaz-szubtilizin/kexin (PCSK9) specifikus amino-

sav-maradékainak megkotését; és

- aPCSK9 LDL-receptorokhoz valé kotédésének blokkolasat.

A szabadalmi hivatalhoz benyujtott beadvanya részeként az Amgen azonositotta 26 olyan
antitest aminosav-szekvencidjat, amelyek a fenti két funkciot latjak el. Ezen tulmenden az
Amgen csak két modszert ajanlott fel a szakembereknek mds olyan antitestek el6allitasara,
amelyek a PCSK9-et a leirtak szerint megkoétik és blokkoljak. Nem sokkal azutan, hogy
megkapta szabadalmait, az Amgen beperelte a Sanofit egy konkurens PCSK9-gatld gyogy-
szerére mint bitorléra hivatkozva.

A Sanofi azt valaszolta, hogy az Amgen leirdsai nem teszik lehetévé a szakember szamadra
a két igényelt funkciot ellatd antitestek teljes korének el6allitasat és felhasznalasat. A Sanofi
azzal érvelt, hogy a szoban forgd szabadalmak potencidlisan tobb millid, a két funkciot
ellaté, nem nyilvanossagra hozott antitestet igényeltek, és az ezen antitestek eldallitasara
szolgalo, két nyilvanossagra hozott modszer a tuddsok szamara a proba-hiba modszert igé-
nyelte. A korzeti birésag (District Court) egyetértett ezzel, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgé igénypontok nem voltak kinyilvanitva, amit a keriileti bir6sag (Federal
Circuit, FC) megerdsitett.

* A szerz6 halas koszonetetét nyilvanitja Molndr Imre szabadalmi {igyvivé urnak a szdveg gondos lekto-

ralasaért.
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Déntés

Az alsébb foka birdésagokkal egyetértve az SC megallapitotta, hogy az Amgen nem tette
lehet6vé mindazt, amit allitott, még akkor sem, ha észszeri mértékii kisérletezést engedett
meg. A birdsag megallapitotta, hogy az Amgen az antitestek funkciodja altal meghatérozott
egész osztalyanak monopolizalasara torekedett, és olyan mddszereket irt el8 a nyilvanos-
sagra nem hozott antitestek eldallitdsara és felhasznalasara, amelyek ,alig tobbre rugnak
két kutatasi feladatnal” A birdsag kiemelte, hogy az elsé modszer pusztan az Amgen sajat
proba-hiba mddszerét irta le a funkcionalis antitestek megtalalasdra, mig a masodik nem
jelentett tobbet, mint az antitestek sszetevéinek vak helyettesitését, ami ,,a technika jelen-
legi allasa mellett bizonytalan kilatasa” eljaras. A birdsag tovabba megjegyezte, hogy egy
kellgen kinyilvanitott igénypont nem kényszeriti a szakembert faradsagos kisérletezésre.

Az Amgen harom alternativ érvet hozott fel allaspontja aldtamasztasara, amelyeket a bi-
rosag nem talalt megalapozottnak.

- Az Amgen el8szor is azt allitotta, hogy az FC tévedett, amikor dsszekeverte azt a kér-
dést, hogy egy talalmanyt kinyilvanitanak-e, azzal a kérdéssel, hogy mennyi idébe
telhet a szakembernek egy széles oltalmi kord igénypontban foglalt minden egyes
megoldas megvalositasa. Vélaszul a birdsag azzal érvelt, hogy az FC vilagossa tette,
miszerint nem tekinti dontének az egyes megoldasok megvaldsitasdhoz sziikséges
Osszesitett idot és erdfeszitést.

- Az Amgen ezutan azzal érvelt, hogy az FC megemelte a funkci6juk altal meghataro-
zott megoldasok egész nemzetségét felolel6 igénypontok engedélyezésének hatarat. A
birdsagot ez ismét nem gydzte meg, és ugy talalta, hogy az FC dontése dsszhangban
van a precedenssel és a Kongresszus azon irdnyelvével, hogy minél tobbet allit egy fél,
annal tobbet kell alatdmasztania.

- Végiil az Amgen arra figyelmeztetett, hogy a megerdsités azzal a kockazattal jar, hogy
»megsemmisiti az attorést jelentd talalmanyok osztonzését”. Itt a birésag megalla-
pitotta, hogy a feltalalok 6sztonzése és annak biztositdsa, hogy a nyilvanossag teljes
mértékben részesiiljon az innovacidkbol szarmazé elényokbol, a Kongresszus hatas-
korébe tartozik.

A birdsag azzal zarta mondandojat, hogy megerésitette a Kongresszus azon megitélését,
amely szerint ,,ha egy feltalalé sokat kovetel, de csak keveset tesz lehet6vé, akkor a nyilva-
nossag nem részesiil az alku elényeibdl”. A birdsag véleménye azonban mashol vilagossa
tette, hogy ez nem egy egyértelmi szabaly.

Ez nem jelenti azt, hogy a leirasnak mindig részletesen meg kell adnia, hogyan lehet egy
igényelt osztalyon beliil minden egyes megoldast megvaldsitani és hasznalni. Bizonyos ese-
tekben az altalanos tulajdonsagok kozlése megbizhatéan képessé teheti a szakembert arra,
hogy az 0sszes igényelt terméket el8éllitsa és felhaszndlja, nem csak azok egy részhalmazat.

Ennek megfeleléen az engedélyezés tovabbra is olyan jogi kérdés marad, amelyet az egyes
esetek konkrét tényalldsa alapjan kell értékelni.
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Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy minddssze 2 év alatt kivan szabadalmakat
engedélyezni.

Az altala 2023. majus 25-én 6sszehivott online talalkozén a f6 nemzeti tanulmanyi és szel-
lemitulajdon-jogokkal foglalkozé szakemberek szovetségeinek képviseldit az INPI elnoke
és a szabadalmi biztos tajékoztatta a kormany terveirdl, hogy a szabadalmak megadasanak
hataridejét a szabadalmi bejelentés benyujtasatdl szamitott 2 évre csokkentik Brazilidban.

A szovetségek tidvozolték a célkitiizést, és megvitattdk a vonatkozd technikai kérdéseket,
beleértve az ipari tulajdonrol szolo 1996. 05. 14-i 9.279. sz. térvény 32. és 33. szakaszaval
kapcsolatos kérdéseket.

A 33. szakasz legfeljebb 36 honapos hatarid6t biztosit a bejelentének a vizsgélat kérel-
mezésére. Mas szdval, a bejelentk ezen el6joganak megérzésére az lenne a megoldas, ha
célként hataroznak meg, hogy a szabadalmi hivatal érdemi hatdrozatat a vizsgalat iranti
kérelemtdl - és nem a bejelentés benyujtasatol — szamitott 2 éven beliil kell kiadni, tekin-
tettel arra, hogy a bejelent6k mar most is elére, a szabadalmi bejelentéssel egyiitt kérhetik a
vizsgalatot, és ez valtozatlanul megmaradna.

A korai vizsgélat kiillondsen azon vallalatok szamara fontos, amelyek szeretnék és igény-
lik, hogy szabadalmi bejelentésiiket minél hamarabb megadjék. Az érdemi dontés megho-
zataldnak 4tlagos késedelme a 2022-ben kiadott szabadalmakkal mérve a vizsgalat iranti
kérelem benyujtésatol szamitva 49 honap volt, azaz valamivel tobb mint 4 év, igy ennek a
hataridének 2 évre csokkentése mar jelentds javuldst jelentene.

Egy masik aggaly a 32. szakaszbol ered, amely kimondja, hogy a szabadalmi bejelentések
onkéntes modositasara csak a vizsgalat kérésének benyujtasaig van lehet6ség. Ez azt jelenti,
hogy minél hamarabb kérik a vizsgalatot, annal révidebb az az id6szak, amikor a bejelent
onkéntes valtoztatdsokkal modosithatja bejelentését.

Osszefoglalva, annak ellenére, hogy az egyesiiletek idvozlik és timogatjak az INPI-tervet,
vannak még megoldasra varé gyakorlati kérdések, és lehetséges, hogy a szabadalmi bejelen-
tések braziliai feldolgozasanak felgyorsitasa érdekében a szellemi tulajdonrél sz616 torvény
modositasara tesznek majd javaslatot.

Egyesiilt Kiralysag

Az Oxfordi Egyetem a felsébirosagnal (High Court) pert inditott egy nydri iskolakat szerve-
26 cég ellen az egyetem nevének a tevékenységiikkel kapcsolatos hasznalata miatt. A londoni
fels6birosaghoz benyujtott iratokban az egyetem azt kéri, hogy az Oxford Royale Academyt
mukodteté Oxford Programst kotelezze tizleti neviikb6l az Oxford sz6 eltavolitasara.

Az ,Oxford” szot altalaban az Oxfordi Egyetemmel hozzak osszefiiggésbe. Valdszintileg
ez az egyik olyan pont, amellyel maga az egyetem érvel az Oxford Programs ellen indi-
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tott védjegybitorlasi perben. Az Oxford Programs az Oxford Royale és az Oxford Royale
Academy kifejezést hasznélta az Oxfordban tinédzsereknek és felndtteknek kinalt tanfolya-
mok széles skéldjaval kapcsolatban. Weboldalukon az Oxfordi Egyetem kiilonb6z6 képei
mellett azt allitjak, hogy tanfolyamaik ,,az egyetemi élet hiteles izelit6jét” nyujtjak. Azoknak
azonban semmi koziik nincs az Oxfordi Egyetemhez.

A védjegy alapvet6 funkcidja, hogy garantalja a kindlt aruk és szolgaltatdsok azonossagat,
és a védjegyek még akkor is védelmet élveznek a tisztességtelen elédnyokkel szemben, ha
az eredet Osszetévesztése nem 4all fenn. Ezt szem el6tt tartva nem teljesen meglep6, hogy a
vilag egyik legtekintélyesebb egyeteme aggddik, és lépéseket tesz a szoban forgo védjegyek
oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalata ellen.

Az Oxfordi Egyetem néhany birésagi jogorvoslatot kér, tobbek kozott azt, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest az Oxford Royale és az Oxford Royale Academy megjelolés hasznalatatol,
valamint hogy a ,www.oxford-royale.com” és a ,www.oxford-royale.co.uk” doménneveket
ruhdzzdk 4t az egyetemre.

Erdekes lesz 1atni, hogy a birdsig ugy itéli-e meg, hogy az Oxford Royale, Oxford Royale
Academy és Oxford Programs megjel6lés hasznélata az ,,Oxford” sz6 beiktatdsa miatt alkal-
mas a fogyasztok megtévesztésére.

Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC)

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle el6z6 szamaban mar hirt adtunk arrdl, hogy
sajtobejelentések szerint Mildno ad otthont az Egységes Szabadalmi Birdsag Kézponti Osz-
talya harmadik részlegének.

Ez a bejelentés az olasz, valamint a francia és a német kormany kozott létrejott megalla-
podast kovetGen tortént.

Az UPC-megillapodas korabban azt jelezte, hogy a kozponti részleg harom része Périzs-
ban, Londonban és Miinchenben fog székelni, és hogy London lesz illetékes a kémiai, kohd-
szati és ,emberi sziikségletekkel” kapcsolatos tigyekben. A brexitet és az UPC-megéllapo-
das Egyesiilt Kirdlysag altali ratifikalasanak visszavonasat kovet6en folyamatos targyalasok
folytak a londoni birdsag helyettesitéjének helyérél.

A milandi birésag hataskorei megerdsitésre varnak. A jelenlegi allds szerint a kordbban
Londonhoz rendelt hataskoroket ideiglenesen Parizs és Miinchen kozott osztottak fel. E két
részleg hataskorei ismertek, és a kovetkezok:

(A)  Emberi sziikségletek

(B)  Miiveletek elvégzése; szallitas

(C) Kémia; kohészat

(D)  Textil; papir

(E)  Rogzitett épitmények

(F)  Gépészet; vilagitas; flités; fegyverek; robbantds

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 105

(G) Fizika

(H) Villamossag.

A parizsi és a milanoi birésag egyes hataskorokon osztozni fog egyel6re ismeretlen médon.

Még nem jelentették be, hogy a milandi birésag mikor nyitja meg kapuit; valésziniinek
tlinik azonban, hogy ez csak 2024. junius 1-jét kvetden torténik meg.

B) Az UPC 2023. jinius 1-jei megnyitasa koriili izgalmak kozepette egy valamivel gyakor-
latiasabb bejelentés is tortént.

Franciaorszag, Németorszag és legutobb Olaszorszag most mar hivatalosan is az angol
nyelvet is a helyi részlegeik el6tti eljarasok elfogadott nyelveként jel6lte meg. Ez azt jelenti,
hogy a felperesek — bizonyos kivételektdl eltekintve — az elséfoku bitorlasi kereseteket —
amennyiben ugy kivanjak — angol nyelven nyujthatjak be ezeknél a helyi részlegeknél.

Emlékeztet6iil, az UPC Els6foku Birosaga (ahol az eljarast kezdetben meginditjak) sza-
mos helyi és regiondlis részlegbdl, valamint egy kozponti részlegbdl all. A bitorlas miatt
inditott kereseteket a bitorld cselekmény helyét6l és az alperesek lakohelyétél vagy székhe-
lyétdl figgéen a kozponti vagy valamelyik helyi/regiondlis részleg el6tt lehet elSterjeszteni,
ami azt jelenti, hogy bizonyos kériillmények kozott a felperesnek lehetdsége van a helyszin
megvalasztasara. A bejelentés azt jelenti, hogy mostantdl valamennyi helyi és regionalis
részleg ajanlhatja az angolt az eljaras nyelveként. A kozponti részleg elétti eljarasok tovabbra
is arra a nyelvre korlatozédnak, amelyen a szabadalmat megadtak. Az elséfoka eljaras nyel-
ve egyben barmilyen késdbbi fellebbezés alapnyelve is lesz.

Az 4j birdsag harmonizacidjanak fokozésa mellett a bejelentés valoszintileg kedvezé fo-
gadtatdsra talal az Uj rendszer szamos potencidlis felhaszndloja, kiilonosen az dzsiai és az
amerikaj felhasznalok korében, és egy tjabb elény annak az 4j birdsagnak a javara, amely
azt reméli, hogy a szabadalmi jogvitdk els6 szamu globalis helyszineként fogjak igénybe
venni.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) A T 0500/20. sz. tigyben az ESZH fellebbezési tanacsa a kinyilvanitas elégséges vol-
tat targyalta egy szélturbinakkal kapcsolatos, azaz mechanikai talalméanyra vonatkozéan.
A felszolalé a nem kielégit6 kinyilvanitassal érvelt, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
modszer nem alkalmas a rotorlapatok széls6 rezgéseinek észlelésére és csillapitdsara a szél-
turbina egyes részeinek sajatfrekvencidjahoz kozeli frekvenciatartomanyban.

A tandacs ugy dontétt, hogy a taldlmanyt kellden kinyilvanitottak, és hangsulyozta, hogy a
jelen tigyhoz hasonld esetekre igen magas bizonyitasi teher vonatkozik, amelyben az ellen-
érdek félnek vagy 1. bizonyitania kell, hogy az igényelt elképzelés nem mukodik, mert nem
éri el a kivant hatast vagy ellentmond a természeti térvényeknek, és/vagy 2. bizonyitania
kell, hogy az igényelt talalmanybdl hidnyzik egy fontos szempont, amely megakadalyozza
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a szakembert a talalmany megvaldsitdsaban. Nem elegendd azonban annak bemutatésa,
hogy van olyan nem miikdd6 megvaldsitas, amely az igénypontok hatalya ald tartozik. A
szabadalmat az engedélyezett formaban tartottdk fenn.

Vezérmotivum

»Indokolas 3.6. Az olyan igényelt talalmanyok esetében, amelyek nem paraméterértékek
vagy Osszetételek tartomanyat érintik, hanem egy késziilék vagy egy modszer altalanos
szerkezeti vagy funkcionalis jellemz6iben kifejezett fogalomra iranyulnak, nem elegend6
a hidnyossag bizonyitdsahoz egy olyan, az igénypont oltalmi kore ala es6 példa elképzelése,
amely nem miikddik, mert nem vagy nem teljes mértékben éri el az igényelt hatast, igy ezért
a talalmany nem lenne kelléen feltarva az igénypont teljes terjedelmében.”

A taldlmdny hdttere

A szabadalom egy szélturbinara iranyul, amely egy irdnyvaltast szabalyozo6 rendszert és egy
eljarast tartalmaz a széler6m iranyvaltasi szogének szabalyozasara. A szabalyozdrendszer
és az eljaras célja a rotorlapatok szélének nemkivanatos lengéseit csillapitani vagy megsziin-
tetni. A vezérlérendszer észlelheti a lapatszélek nemkivanatos rezgéseinek jelenlétét, és va-
laszul megvaltoztathatja a géptorzs iranyvaltasi szogét az ilyen rezgések csillapitasa vagy
megsziintetése érdekében.

A kinyilvdnitds elégtelensége

A felszolalé a taldlmany kinyilvanitasanak elégtelenségével érvelt. A tandcs megcafolta vala-
mennyi érvét, és kifejtette, hogy véleménye szerint szakembernek miért nem okozna nehéz-
séget a talalmany megvalositasa. Killon hangsulyt fektetett az ,,észleléeszkozok” kinyilvani-
tasdnak elégséges voltara, valamint arra, hogy ezek az eszkozok képesek a taldlmany altal
megkovetelt modon észlelni egy vagy tobb lapat széliranyu rezgéseit.

A feltalal6 azzal érvelt, hogy az érzékel8eszkozok nem mindig képesek pontosan érzékel-
ni a szélek rezgéseit. Ha a peremiranyu rezgések frekvencidja kozel van a turbina valamely
mas alkatrészének rezonanciafrekvencidjahoz, a rezgé alkatrész torzithatja a peremiranyu
rezgés érzékelését. A fellebbezési tanacs elismerte, hogy lehetséges ilyen helyzet eléfordu-
lasa. Ezért bizonyos frekvenciak esetében — elméletileg — a szabalyozasi mddszer nem adna
kielégité eredményeket. Mint arra el6bb utaltunk:

»A félnek kell: 1. az alapelveken nyugvo, sziikség esetén bizonyitékokkal alatdmasztott,
meggy6z6 érvekkel bizonyitania, hogy az igényelt elképzelés nem mikodik, mert semmi-
lyen mértékben nem éri el a kivant hatast, vagy valoban ellentétes a természet torvényeivel;
vagy 2. bizonyitania, hogy a bejelentésbdl hianyzik a tajékoztatas az igényelt talalmany va-
lamely fontos szempontjara vonatkozéan, amely nélkiil a szakember nem tudja az igényelt
talalmanyt indokolatlan megterhelés nélkiil megvalésitani” (3.6. indokolas)
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A tandcs azonban nem gondolta, hogy a bejelent6 a taldlmanyt nem nyilvanitotta ki kell§
mértékben. Megjegyezte, hogy: ,a nem miik6dé vagy nem idealisan miik6dé megvaldsita-
sok elszigetelt esetei nem fontosak a kell6 kinyilvanitas szempontjabdl, tekintettel a leiras-
ban feltiintetett szamos elképzelhet6 és megvaldsithato valtozatra (3.5 indokolas)™

A tanacs tovabba azt az altalanos megjegyzést tette, hogy nem szerencsés, ha a kozlés ki-
elégitd voltanak értékelésére vonatkozd, f6ként a kémia tertiletén kidolgozott megkozelitést
a mechanika teriiletén tévesen alkalmazzak. Sajnalatos, hogy ez egyre gyakrabban fordul
el6é a mechanikdban, ahol nem elegendé a kielégité kinyilvanitas bizonyitasahoz egy olyan
példa megadasa, amely az igénypont oltalmi korébe tartozik, de nem miikodik, mert nem
éri el teljes mértékben vagy egydltalan nem éri el az igényelt hatast.

A tanacs megallapitotta, hogy a jelen tigyhoz hasonld esetben a kielégité kinyilvanitas hi-
anyanak sikeres alatdmasztdsahoz a kordbbiakban emlitett nagyon magas bizonyitasi teher
sziikséges.

Minthogy ebben a helyzetben egyiket sem alkalmaztdk, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a taldlmanyt kell6 mértékben kinyilvanitottak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata
A tanacs az Osszes igénypontot jnak és feltalaldi tevékenységen alapuldnak talalta, ezért a
fellebbezést elutasitotta, és a szabadalmat tovabbra is megadottnak tekintette.

B) 2023. januar 23-an az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsa meghozta a
T 0169/20 sz. tigyben az ujdonsag és a feltalaloi tevékenység hidnya miatt kifogasolt mo-
soszertartdlyra vonatkozd hatarozatat. A szabadalmas azzal érvelt, hogy az igénypont csak
a leiras altal alatamasztott konkrét fazisbol levezetett feltalaloi lépés értelmezése lehet. A
tandcs elutasitotta ezt az értelmezést, és tigy hatarozott, hogy az Eur6pai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) 84. cikkének rendelkezései szerint a leiras felhasznalhaté az igénypontok tar-
gyanak meghatarozasahoz, de csak akkor, ha az pontositasra szorul, és ha a leirt taldlmany
megfelel az igényeltnek, de nem hasznalhato a talalmany targydnak megvaltoztatasara.

C) 2023. majus 24-én kozzétették az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak
2022. évi jelentését, amely angol, francia és német nyelven érhet? el.

A fellebbezési tandcsok szerkezeti reformjat kovetden a tanacsok elnoke otéves célokat
fogalmazott meg, hogy a folyamatban levo tigyek szamat 7000 ala csokkentsék, és 2023-
ra az ligyek 90%-at 30 honapon belill elintézzék. A teljes személyzet elkotelezettségének
koszonhetden a tandcsok e célkittizések koziil az elsét mar 2022-ben megvaldsitottak. Re-
kordszamd, 3576 fellebbezési tigyet intéztek el, és a folyamatban levé tigyek szamat 2022 vé-
gére 6216-ra csokkentették. Emellett a 30 honapnal régebbi, folyamatban levé iigyek szama
26,1%-kal csokkent 2021-hez képest. Tovabbi jelentds csokkenés varhat6 2023-ban.
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A papirpazarlas csokken azzal, hogy a fellebbviteli tigyek digitalis masolataival dolgoz-
nak, a szén-dioxid-kibocsatas pedig a szdbeli targyalasok videokonferencia utjan torténd
megtartasaval. 2022-ben a tagok munkairatainak 55%-at elektronikusan allitottédk eld, a
szObeli targyaldsok 71%-at pedig videokonferencian bonyolitottak le. A fellebbezési tand-
csok tovabba 2022-ben atfogd sokszintliségi és befogadasi stratégiat fogadtak el, amely tob-
bek kozott az interkulturdlis tudatossagrol, a neurodiverzitasrdl, a tudattalan eléitéletekrol
és a mikroagressziokrol sz6l6 mithelyfoglalkozasokat tartalmaz.

A hatarozatok mindsége tovébbra is kiemelt cél maradt. A fellebbezési tanacsok esetjo-
ganak 2022-ben megjelent 10. kiadasa naprakész attekintést nyujt a vonatkozd itélkezési
gyakorlatrél annak rendszerezett 9sszefiiggésében. A korabbi évekhez hasonléan 2022-ben
is fontos szerepet jatszott a mas birdsagok biraival megvaldsitott csereprogram és az eszme-
cserék a felhasznaldi kozosség killdottségeivel.

D) 2023. junius 29-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) bejelentette, hogy a 3.3.03.
szamu muszaki fellebbezési tanacs a T 438/19. szamu ideiglenes hatarozattal harom kérdést
terjesztett a BGvitett Fellebbezési Tandcs elé. Az elSterjesztés G 1/23 szamon van fiiggében,
és az elGterjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy egy forgalomba hozott terméket ki
kell-e zarni a technika allasabdl, ha annak Osszetétele vagy belsé szerkezete a szakember
szamara nem elemezhet és nem ismételhetd meg indokolatlan megterhelés nélkiil.

Az elbterjesztés a 2626911 sz. eurdpai szabadalommal kapcsolatos eljarasbol szarmazik,
amelyben az 1. igénypont napelemek kapszuldzé anyagaként hasznalhaté anyagra vonat-
kozik, amely etilén/alfa-olefin kopolimert tartalmaz. Annak eldéntése, hogy a megadott
1. igénypont targya feltalaloi tevékenységet tartalmaz-e, végsé soron attdl fiiggott, hogy az
ENGAGE® 8400 (kereskedelmi forgalomban kaphatd) terméket a szabadalom hatalybalépé-
se elStt a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tették-e. A kérdésre a valasz nemleges, vagy-
is az ENGAGE® 8400 nem volt elérhet6 a szabadalom hatalybalépésének idépontja el6tt.

Eddig annak eldéntésében, hogy egy termék mint olyan a nyilvanossag szdmara hozza-
térhet6vé valt-e, a G1/92. sz. tigy volt irdanyado, ahol a Bovitett Fellebbezési Tanacs a kovet-
kezd véleményt adta.

»1. Egy termék kémiai Osszetétele akkor tekinthetd a technika allasinak, ha a termék
mint olyan a nyilvanossag szamdra hozzaférhetd, és a szakember altal elemezhetd és meg-
ismételhetd, figgetleniil attdl, hogy az Gsszetétel elemzésére konkrét okok azonosithatok-e
vagy sem.

2. Ugyanez az elv értelemszertien vonatkozik barmely mds termékre is.”

A miszaki fellebbezési tandcs a T 438/19. sz. iigyben azonban a kévetkezd allaspontot
képviselte:

»A G 1/92 sz. sz. hatarozat az elmult 30 év sordn a fellebbezési tanacsok eltéré értelme-
zéseire adott okot, ami jogbizonytalansagot eredményezett annak megitélése soran, hogy
egy kereskedelmi forgalomban kaphato termékkel kapcsolatban mi mindsiil a technika al-
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lasanak az EPC 54. cikkének (2) bekezdése értelmében. Ez azt eredményezi, hogy szamos
kérdést a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé kell terjeszteni egyrészt a jog egységes alkalmaza-
sanak biztositasa érdekében, masrészt alapvetd fontossagu jogi kérdések felmeriilése miatt.
Az a dontés, hogy egy, a bejelentési napot megel6z6en forgalomba hozott termék milyen
feltételek mellett képezi a technika élldsat, tovabba a bejelentési nap elStt kozzétett, a termék
Osszetételére vonatkozo részleges informaciok az ESZE 54. cikkének (2) bekezdése értel-
mében fontosak a jelen iigy kimenetelének meghatarozasa szempontjabdl, mert egy ilyen
termék felhasznaldsanak lehet8sége a feltalaldi tevékenység elemzése soran donté fontossa-
gt. Ezen tilmenden a G 1/92 sz. tigy eltéré értelmezései szamos esetben jelentds gyakorlati
értékkel birnak, amint ezt a fent emlitett kiillonb6z6 hatdrozatok is mutatjak, és a pusztan
elméleti jelentéség kizart”

Ezen okok miatt a miiszaki fellebbezési tanacs tgy dontott, hogy a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé:

»1. Az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési napja el6tt forgalomba hozott termék az
ESZE 54. cikkének (2) bekezdése értelmében kizarhatd-e a technika allasabol pusztan azért,
mert dsszetételét vagy belsé szerkezetét a szakember ezen id6pont el6tt nem tudta indoko-
latlan teher nélkiil elemezni és reprodukalni?

2. Ha az 1. kérdésre adott valasz nemleges, akkor a bejelentési napot megel6zden a nyil-
vanossag szamara hozzaférhet6vé tett, az emlitett termékre vonatkozé muszaki informacio
(pl. miiszaki anyag nem szabadalmi vagy szabadalmi irodalom kozzététele révén) az ESZE
54. cikkének (2) bekezdése értelmében a technika allasanak tekinthet6-e, fiiggetleniil attol,
hogy a termék Osszetételét vagy belsé szerkezetét a szakember az emlitett nap el6tt indoko-
latlan terhelés nélkil tudta elemezni és reprodukalni?

3. Ha az 1. kérdésre adott valasz igenld, vagy a 2. kérdésre adott valasz nemleges, milyen
szempontok alapjan kell eldonteni, hogy a termék Gsszetétele vagy belsé szerkezete a G 1/92
vélemény értelmében indokolatlan megterhelés nélkiil elemezhet6 és reprodukalhaté volt-e
vagy sem? Kiilonosen eldontend6 kérdés, hogy sziikséges-e, hogy a termék Osszetétele és
belsé szerkezete teljes mértékben elemezhet6 és azonos médon reprodukalhaté legyen?”

Egyel6re nem tudni, hogy mikor varhat6 valasz a Bévitett Fellebbezési Tanacstol.

E) 2023. marcius 1-jén hatalyba léptek az ESZH 4j vizsgalati irainymutatasai.

Ez hatdssal van a szabadalmi bejelentések vizsgalati gyakorlatdra és ezaltal a szabadalmi
tigyvivék munkdjara mind a szabadalmi bejelentések megfogalmazasa, mind szabadalmaz-
hatdsaguk ESZH elotti vitatdsa sordn. Az aldbbiakban 6sszefoglalunk néhanyat az irinymu-
tatasok frissitése altal bevezetett legfontosabb valtozasok koziil.

A hibds bejelentési dokumentumok javitdsa

Az ESZH médositotta irdnymutatasat, és 4j szakaszt (A-II-6) iktatott be a hibasan benyuj-
tott bejelentési dokumentumok vagy azok részeinek kijavitdsi eljarasardl. Az Eurépai Sza-
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badalmi Egyezmény 564 szabalyat a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) 20.5bis
szabalya fényében vezették be. Ez a szabaly lehetévé teszi a bejelentd szamadra, hogy a beje-
lentés helytelentil benyujtott részeit potolja, példaul ha a bejelentés benyujtdsakor a rajzokat
Osszetévesztették egy masik bejelentés rajzaival. Ily mdédon a bejelenté megakadalyozhatja,
hogy a leiras, az igénypontok vagy a rajzok helyteleniil benyujtott részeit kozzétegyék.

Az iranymutatdsoknak az ESZH altali médositasa biztositja, hogy a bejelent6k teljes mér-
tékben kihasznalhassak a PCT 20.5bis szabalyanak el6nyeit, és a hibas részek kozzétételétdl
vald félelem nélkiil javithassak ki bejelentési dokumentumaikat.

Altaldban a szabadalmi bejelentést a bejelentéskor megvizsgdljak annak megallapitdsa
érdekében, hogy a bejelentési nap érvényesen igényelhetd-e. Ha e vizsgalat sordn az ESZH
megallapitja, hogy a leirast, az igénypontokat vagy a rajzokat (vagy azok részeit) nyilvanva-
l6an hibasan nyujtotték be, felhivja a bejelent6t a helyes dokumentumok benyujtasara (lasd
A-II-5). A bejelenté meghatarozott hataridén beliil az 56a vagy az 56. szabaly szerint jarhat
el. Véltozatként a bejelentd az eredeti bejelentési naptol szamitott két hdnapon beliil sajat
kezdeményezésére (az ESZH felhivasa nélkiil) is benyujthatja a leiras, az igénypontok vagy
a rajzok (részleges) helyesbitését.

A bejelentd szamadra fontos tudni, hogy a bejelentési napot nem igazitjak a helyesbitett
dokumentumok beérkezésének napjahoz. Az A-1I-6.4. pont tartalmaz egy gyakorlati meg-
jegyzést: ha a bejelentd a bejelentési dokumentumokat (vagy azok részeit) a bejelentési nap
utan javitja, a bejelentési nap nem modosul, feltéve kiilondsen, hogy a helyes bejelentési
dokumentumokat (vagy azok részeit) a vonatkozo hatarid6n beliil nyujtjak be, a bejelentés
elsGbbséget igényel, és a helyes bejelentési dokumentumokat az elsébbségi bejelentés teljes
egészében tartalmazza.

A szobeli eljdrds formdja

Az iranymutatds egy masik modositdsa a szobeli eljaras formajat érinti. Mig egy ideig a
szObeli eljarast az ESZH helyiségeiben is meg lehetett tartani, mostantdl az altalanos szabaly
az, hogy a szdbeli eljarast videokonferencia utjan kell megtartani. Csak kivételes esetekben,
amikor ez komoly okok miatt nem lehetséges, tarthat6 a szébeli eljaras az ESZH helyisége-
iben.

Ez a véltozas minden bejelentd szamara azonos lehet6ségeket biztosit fiiggetleniil attdl,
hogy hol tartézkodik. Kiilonosen a kiilfoldrél érkezé kérelmezéknek nem kell tobbé nagy
tavolsagokat megtenniiik, ami azt jelenti, hogy a szébeli eljarashoz kevesebb iddre lesz
sziikség. Meg kell jegyezni, hogy a videokonferencia-forma elényben részesiil mind a vizs-
galorészlegek el6tt, mind az inter partes felszdlalasi eljarasokban.

Kordbbi nemzeti eldjogok

A vizsgalati eljaras kapcsan egy Gj C-IV-7.2. szakaszt vezettek be. Ez egyike azon kevés
szakasznak az iranymutatasban, amely titkrozi az Egységes Szabadalmi Birdsaggal 6ssze-
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fiiggésben az Gj egységes szabadalmi rendszert. Az Gj vizsgalati irdanymutatasban azért sincs
szinte semmi az UPC-r6l, mert az irdanymutatds elsésorban a szabadalom megadasa el6tti
eljarasokkal foglalkozik, mig az egységes szabadalmi rendszer és az UPC olyan {igyeket
targyal, amelyek csak a szabadalom megadasa utan valnak idészertivé.

Az jranymutatds eme szakaszaban ramutatnak arra, hogy tekintettel arra, hogy az UPC
el6tti eljarasokban a bejelenték szamara fontosak a vonatkozé nemzeti jogok, az elbiralé a
megadas szakaszaban a szerz6dé allamokbol szarmazé nemzeti bejelentéseket és szabadal-
makat is bevonja a végs6 kutatasba, amennyiben azok szerepelnek az ESZH adatbézisaiban.

Az iranymutatds egy masik, a jovébeli egységes szabadalmi rendszert és az UPC-t titkro-
20 szakasza az E-VIIL iranyelv, amely a felszdlalasi eljarasok gyorsitott kezelésével foglalko-
zik. Amennyiben egy eurépai szabadalom bitorldsa miatt inditott kereset van folyamatban
az UPC vagy valamely szerz8d6 allam nemzeti birosaga elétt, a felszolalasi eljarasban részt
vevé fél kérheti a gyorsitott eljarast. Az ESZH akkor is felgyorsitja a felszolalasi eljarasok
elbiralasat, ha az UPC, egy nemzeti birésag vagy egy szerz6dé dllam illetékes hatosaga arrdl
tajékoztatja, hogy bitorlasi per van folyamatban.

Szekvencialistdzds
A frissitett vizsgalati iranyelvek megerdsitik, hogy a szekvencialistat tartalmazé bejelenté-
seknek, beleértve a megosztott bejelentéseket is, meg kell felelniitk a WIPO ST.26 szabvany-
nak. Ez kiilondsen a megosztott bejelentés szekvencialistajat illetden (A-IV-5.4) azt jelenti,
hogy a megosztott bejelentés szekvencialistajat az (atalakitott) ST.26 formatumban kell csa-
tolni, még akkor is, ha az alapbejelentést a kordbbi ST.25 WIPO-szabvény szerint nyujtottak
be. A frissitett iranymutatds kifejezetten kimondja, hogy a kozzététel tartalma a bejelent
felel3ssége, valamint hogy az alapbejelentés szekvencialistajat nem csatoljak 6nmukodéen a
részleges bejelentési dokumentumokhoz, ha azok nem felelnek meg az ST.26 formatumnak.
Ez a frissités aggalyokat valtott ki a bejelenték korében, hogy azokban az esetekben, ami-
kor az ST.25 szekvencialista kevesebb informdciot tartalmaz, mint az ST.26 szekvencialista,
kénytelenek lehetnek helyteleniil kiboviteni a szekvencialistat és ezaltal a bejelentést. Ezért
fontos, hogy ezeket a kérdéseket idében tisztazzak, mielétt a megosztott bejelentést be-
nyujtjak.

Megfelelés a leirds és az igénypontok kozott
Az a kérdés, hogy az igénypontoknak és a leirdsnak milyen mértékben kell megfelelnitik
egymasnak, régota vita targya a bejelenték és az ESZH kozott. A frissitett vizsgalati irany-
mutatasok hangsulyozzék, hogy a leirasban a mar nem igényelt megvalésitasokat is ugy kell
megjelolni, mint amelyek nem tartoznak a talalmanyhoz.

A frissitett irdnymutatas (F-IV-4.3) szerint egyrészt az olyan kifejezések, mint ,kozzé-
tétel’, ,,példa’, ,,szempont” nmagukban nem feltétlenil jelentik azt, hogy ami ez utan ko-
vetkezik, az kiviil esik az 6nall6 igénylés oltalmi korén. Masrészt a ,megvaldsitas” vagy

18. (128.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



112 DR. PALAGYI TIVADAR

ytaldlmany” kifejezés egyszer(i helyettesitése az emlitett kifejezések valamelyikével nem
lenne elegend6 azon megvalositdsok azonositdsahoz, amelyek mar nem tartoznak egy fiig-
getlen igénypont oltalmi korébe. Ehelyett olyan kifejezéseket kellene haszndlni, amelyek
egyértelmien azonositjak, hogy a megvaldsitds mar nem tartozik a fiiggetlen igénypont
oltalmi kore ala (pl. az alabbi szavakkal: ,,nem tartozik az igénypont oltalmi kérébe”, ,nem
a bejelentett talaAlmanyban foglaltak szerint” vagy ,,az igénypont oltalmi kérén kiviil esik”).

Ez nagy teret enged az értelmezésnek és a vitinak, hogy a bejelentést elolvasé és an-
nak tartalmat felfog6 szakember mit ért valdjaban a talallmanyon, annak tudataban, hogy
a tényleges oltalmi kort az igénypontok hatarozzdk meg. Egy olyan jellemzét, amely nyil-
vanvaléan nem tartozik az igénypontok oltalmi korébe, és amelyet a leiras példaul ,,meg-
valdsitasként” emlit, késébb nem lehet tévesen gy tekinteni és értelmezni, mintha mégis a
taldlmanyhoz tartozna.

Azt a tényt, hogy a leirds és az igénypontok kozotti megfelelés kovetelménye meglehe-
tésen ellentmondasos, jol tiikrozi a fellebbezési tanacsok e kérdéssel kapcsolatos, egyre in-
kabb eltérd itélkezési gyakorlata.

F) A klinikai vizsgalatok hatdsa az tijdonsdgra

Az emberi felhaszndlasra szant gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatokrol szold 4j
536/2014/EU rendelet (Clinical Trials Regulation, CTR) 2022. januar 31-én lépett teljes
kértien hatalyba.

Elédjéhez, a klinikai vizsgalatokrol sz6l6 iranyelvhez (Clinical Trials Directive, CTD)
hasonléan a CTR is szdmos kihivést jelent. Szabadalomjogi szempontbol a klinikai vizs-
galatokra vonatkozé kovetelmények, amelyek célja a nyilvanos atlathatosag és a klinikai
vizsgalatokban résztvevok biztonsaganak biztositdsa, hatranyosan érinthetik a klinikai vizs-
galat targyat képez6 gyogyszer képletének védelme érdekében benyujtott szabadalmak ér-
vényességét.

Az ESZH miszaki fellebbezési tandcsa egy nemrég hozott hatarozatdban (2022. decem-
ber 2., T 0670/20. sz. iigy) foglalkozott egy készitményre vonatkozo szabadalom ujdonsag-
gal kapcsolatos tamadasaval, amely azon alapult, hogy a készitményt tartalmazo tablettékat
a klinikai vizsgalat soran a titoktartdsi korlatozasokkal nem kotott betegek szamara kiosz-
tottdk. Egy korabbi iigyben a miiszaki fellebbezési tanacs (2011. jalius 7., T 7/07. sz. tigy)
ugy itélte meg, hogy az ilyen magatartas nyilvanos hasznalatnak mindsiilhet. A T 0670/20.
sz. igyben azonban mas kovetkeztetésre jutott.

A protokoll betartdsa és a gyégyszerekkel valo elszdmoltathatésdg biztositdsa kulcsfontossdgui
A tandcs ugy itélte meg, hogy a vizsgalatban résztvevok ,kiilonleges kapcsolatba” 1éptek a
vizsgalatot végzdékkel, amikor véllaltak, hogy a biztositott gydgyszert az utasitasoknak meg-
felel6en hasznaljak, és a fel nem hasznalt gydgyszert visszaadjak. Megallapitotta tovabbd,
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hogy a széban forgé klinikai vizsgalatot a vonatkozo iranymutatasnak (Guidelines for Good
Clinical Practice, GGCP) megfeleléen végezték, amely kifejezetten megkoveteli az el6irt
vizsgalati terv betartdsat és a gyogyszerekkel vald elszamoltathatosag biztositasat. Ennyiben
az érintett vizsgaloknak figyelemmel kellett kisérniiik a fel nem haszndlt tablettak beteg
altali visszaszolgaltatasat. A tanacs tehat nem tekintette a betegeket a nyilvanossag tagjainak
a szamukra biztositott tablettak tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy a tandcs annak ellenére jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a vizs-
galatban résztvevék nemhogy nem tartoztak titoktartasi kotelezettség ald, de még arra is
batoritottdk éket, hogy a klinikai vizsgalatban val6 részvételitket beszéljék meg orvosukkal,
csaladtagjaikkal vagy barataikkal. Ezt ugy tekintették, mint ami lehetévé teszi a betegek
tajékozott dontését a vizsgalatban vald részvételrdl, és ezért sziikséges a GGCP-nek vald
megfeleléshez.

A (szerzédéses) biintetés hidnya lényegtelen

A miuszaki fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a vizsgalatban résztvevok és a vizsgalatot
végzok kozotti ,,kiilonleges kapcsolatot” nem rontja sem a betegekre vonatkozé titoktartasi
kotelezettség hianya, sem a (szerz8déses) szankciok hianya arra az esetre, ha a betegek nem
tartandk be a fel nem hasznalt tablettak hasznalatara és visszakiildésére vonatkozo utasita-
sokat. Az a puszta kockazat, hogy a betegek nem tartjak be az utébbiakat — amit a szabada-
lom érvényességét tamado fél nem is probalt érvényesiteni — nem befolyasolta a tanacs azon
kovetkeztetését, hogy a vizsgalat résztvevéi nem voltak a nyilvanossag tagjai.

Ennyiben a tandcs megkiilonboztette ezt az tigyet a T 7/07-es ligytdl, ahol ugy itélte meg,
hogy a gyogyszerek elszdmoltathatésaga nem volt biztositott, mert a szponzor ,elvesztette
az ellendrzést” a gydgyszerek felett, minthogy nem minden fel nem hasznalt gyogyszert
kiildtek vissza.

Megjegyzések
A gyogyszerfejlesztésben résztvevok - szabadalomjogi szempontbdl is - jol teszik, ha gon-
dosan atgondoljak és dokumentaljak klinikai vizsgalataik felépitését, azt, hogy a klinikai
vizsgalat alatt 4ll6 gyogyszert hogyan adjak ki a betegeknek, és ezt hogyan ellenérzik.

A legutdbbi dontés azt mutatja, hogy az GGCP-iranymutatasok betartdsa — a betegek és
a vizsgalok részérdl is - segithet megel6zni az tjdonsagronté felfedést a klinikai vizsgélat
soran. A meglevé itélkezési gyakorlat azonban azt is bizonyitja, hogy a fellebbezési tanacsok
értékelése az egyedi eset részletein mulhat. A legfrissebb dontés tehat nem garantdlja a jog-
biztonsagot a kérdésben.
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Az Europai Unié Birésaga (EUB, Court of Justice of the EU, CJEU)

A) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2023. junius 22-én hatalyon kiviil helyezte az EU Torvény-
székének (General Court of the EU, GC) az Eurdpai Gyogyszeriigynokséghez (European
Medicines Agency, EMA) benyujtott forgalomba hozatali engedély iranti kérelem tudoma-
nyos értékelésében részt vevd szakértdk partatlansagara vonatkozo itéletét.

Az tigy hétterében az EMA-nak egy myeloma multiplex kezelésére szant, ritka betegségek
kozé sorolt készitményre vonatkozé forgalomba hozatali engedély megadasanak elutasita-
sarol szol6 hatdrozata all. A felperes az elutasitast a GC el6tt megtdmadta, amely a kérelem
tudomanyos értékelésében részt vevd két tudomanyos szakértd, az Onkologiai Tudomanyos
Tandcsadd Csoport (Oncology Scientific Advisory Group, SAG) tagjainak osszeférhetetlen-
sége miatt megsemmisitette az EMA hatarozatat.

A GC kiilondsen ugy itélte meg, hogy a két szakértd esetleg elfogult lehetett, mert egy
olyan egyetemi korhaz alkalmazottai voltak, amely egy sejtterapias kozpontot iranyitott, és
amely maga is megfelelt a ,,gyogyszeripari vallalat” kritériumainak, ahogyan azt az EMA
tudomanyos bizottsagok tagjai és szakérték versengd érdekeinek kezelésére vonatkozé po-
litikaja meghatarozza.

Németorszag és Esztorszag fellebbezését kovetéen az EUB hatalyon kiviil helyezte a GC
itéletét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetemi korhazakat az EMA tudomanyos
bizottsagi tagok és szakért6k versengé érdekeinek kezelésére vonatkozo politikdjanak értel-
mezése soran kutatasi szervezetként, nem pedig gyogyszeripari vallalkozasként kell kezelni.

A birdsag szerint e korhazak kizarasa a gyogyszeripari vallalat fogalméabdl segit egyen-
stlyt teremteni a partatlansag kovetelménye és a lehetd legmagasabb szinvonalu tudoma-
nyos tanacsadas igénye kozott. Ezen egyensuly elérése érdekében az EMA szamara lehet6vé
kell tenni, hogy az egyetemi kdrhazak személyzetéhez tartozd személyeket szakértSként
nevezhessen ki.

A birdsag a tovabbiakban azzal érvelt, hogy az 0sszes egyetemi korhazi szakérté dltalanos
kizérasa az EMA tudomadnyos értékelésében vald részvételbdl azon az alapon, hogy e kor-
hazakban egy vagy tobb olyan személy miikodik, akikre tekintettel a korhaz gyogyszeripari
vallalatnak mindsiilhet, azzal a kockézattal jarna, hogy bizonyos tudomanyteriileteken -
kiilonosen a ritka betegségek gyogyszerei vagy a fejlett terapidk tekintetében — hidnyozna-
nak a részletes orvosi ismeretekkel rendelkez6 szakértk. Kizardlag azon szervezetek altal
foglalkoztatott személyek, amelyek maguk is megfelelnek a ,,gydgyszeripari vallalat” krité-
riumainak, nem vehetnek részt a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmek tudomanyos
értékelésében.

Az itélet j6 hir az EMA szamara, mert — miként az itélet is megallapitja — az egyetemek és
egyetemi korhazak munkatarsai jelentik a legfontosabb részét annak a szakért6i halozatnak,
amelyre az EMA tamaszkodik a gydgyszerek forgalomba hozatali engedélye iranti kérelmek
elbiralasakor.
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B) Az EUB a nemzeti birsagok altal hozza benyujtott, az eurdpai védjegyrendelet 9. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdésekben dontétt, nevezetesen arrol, hogy
egy online piaci platform tizemeltetdje maga is védjegyhasznalonak tekinthetd-e, még ak-
kor is, ha csak harmadik fél eladok kinalnak e platformon e védjeggyel ellatott arukat.

Christian Louboutin egy francia luxuscipd- és kézitaska-tervezd, akinek legismertebb
termékei a magas sarku néi cipék. Az 1990-es évek kozepe Ota ezeket a cipdit piros szind
kiils6 talppal latja el (1. abra). Ezt a szint a magassarku cipé talpan alkalmazva tobbek kozott
Benelux védjegyként, 2016. majus 10. 6ta pedig unids védjegyként lajstromoztak.

Miutan korabban mar tobb jogi eljarasba is belekeveredett piros talpt cipéinek védel-
mével kapcsolatban, Louboutin ismét egy kiilondsen érdekes iigy kezdeményezgje, ezuttal
tobb Amazon-vallalat ellen. A jogvita az online piaci platformok {izemeltetdinek felel3ssé-
gét érinti a harmadik felek 4ltal a platformjukon elkovetett védjegybitorlasért.

Az Amazon olyan online aruhazakat tizemeltet, amelyekben olyan arukat arusit, amelye-
ket kozvetlentil, azaz sajat nevében kindl, illetve kozvetve azéltal, hogy harmadik fél eladok
szamara is értékesitési platformot biztosit. A harmadik felek altal kinalt aruk szallitdsat vagy
maguk az eladok, vagy az Amazon intézheti, amely aztdn az arukat elosztokézpontjaiban
tarolja és elszallitja a vasarloknak.

Az Amazon weboldalain tovabba rendszeresen megjelennek a piros talpu cipék hirdeté-
sei, amelyek olyan arukra vonatkoznak, amelyeket allitolag a Louboutin beleegyezése nélkiil
hoztak forgalomba. Louboutin azt allitotta, hogy az Amazon harmadik felek online piacte-
reként betoltott szerepe, valamint a platformjan ezzel 6sszefiiggésben a piros talpu cipSkkel
ellatott labbelik hirdetése révén megsértette védjegyjogait. Az Amazon ezzel szemben vitat-
ta, hogy a védjegy hasznalata neki tulajdonithato, azt allitva, hogy nem tehetd felel6ssé egy
megjelolés harmadik fél eladdk altal az online piacterén torténd hasznalataért.

A CJEU 2022. december 22-én hozott itéletében valaszolt a luxemburgi keriileti bird-
sag (Tribunal d’arrondissement de Luxembourg) és a briisszeli cégbirdsag (Tribunal de
entreprise francophone de Bruxelles) elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire,
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amelyek lényegében arra vonatkoztak, hogy egy piaci platform tizemeltetéje maga hasz-
nal-e és milyen kortlmények kozott védjegyet az eurdpai védjegyrendelet 9. cikkének (2)
bekezdése értelmében.

A CJEU megallapitotta, hogy a védjegyrendelet 9. cikkének (2) bekezdését gy kell ér-
telmezni, hogy bizonyos kortilmények kozott egy online piacteret magaban foglalé online
értékesitési weboldal tizemeltetdje gy tekinthetd, mintha maga hasznalna egy megjelolést,
még akkor is, ha csak harmadik fél eladok kindlnak e megjeloléssel ellatott arukat.

Ez a helyzet akkor all fenn, ha az emlitett honlap jol tajékozott és észszertien figyelmes
felhasznaldja kapcsolatot allapit meg az emlitett tizemeltet6 szolgaltatdsai és a szoban forgod
megjelolés kozott, ami kiilonosen akkor all fenn, ha az ilyen felhasznalonak az a benyomasa
tamadhat, hogy az tizemelteté maga forgalmazza az e megjel6léssel ellatott arukat.

E tekintetben a kovetkezd tényeket tekintették fontosnak.

- Az izemeltetd egységes mddszert alkalmaz az ajanlatok bemutatdsara, és mind a sajat
maga altal értékesitett drukra vonatkozo hirdetéseket, mind a harmadik fél altal kinalt
arukra vonatkozd hirdetéseket megjeleniti;

- sajat logojat mint elismert forgalmazé helyezi el minden ilyen reklamon;

- sajat logdjat mint hires eloszto helyezi el az 9sszes ilyen hirdetésen; és

- harmadik fél eladoknak kiegészit6 szolgaltatasokat kinal, amelyek tobbek kozétt az
aruk tarolasabol és szallitasabol allnak.

A fentiekre tekintettel a CJEU szerint még egy jol tajékozott és észszertien figyelmes fel-
hasznald szamdra is nehéz lehet elkeriilni azt a benyomast, hogy az tizemeltetd a sajat nevé-
ben forgalmazza az emlitett harmadik eladok éltal eladasra kinalt arukat.

A CJEU-nak az online piactér {izemeltet6jének feleldsségérél sz0l6 ezen hatarozata uj
kovetelményeket allapit meg, amelyek megkonnyithetik a védjegyek online piaci platfor-
mokon torténd érvényesitését. Mostantol kezdve az unids tagallamok birdsagainak ezeket a
kévetelményeket kell alkalmazniuk dontéseikben. Ami a Louboutin-iigyet illeti, azt vissza-
utaltak a luxemburgi és a belgiumi birdsaghoz, hogy azok déntsenek.

Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke

A) Az Eurépai Unid Torvényszéke 2023. marcius 8-an hozta meg a T-372/21. sz. iigyben
(Sympatex Technologies GmbH kontra Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és Liwe
Espafiola, SA) dontését, amely a védjegy lajstromozott formdktol eltéré tényleges ala-
ki hasznalatara vonatkozik. A dontés helybenhagyta az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EuropeanUnion Intellectual Property Office, EUIPO) fellebbezési tandcsanak megallapi-
tasait az eurdpai unios védjegyrél szolo, 2017. junius 14-i, 2017/1001/EU sz. eurdpai parla-
menti rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapul¢ felszolalassal 6sszefiiggésben,
amely kifogasolja a védjegy hasznalatat a lajstromozottdl eltérd alakban. Nevezetesen, a GC
megallapitotta, hogy ha a hasznalt megjel6lés formaja csak kisebb részletekben tér el a lajst-
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romozottdl, az érintett kdzonség a két megjelolést nagyjabol azonosnak fogja érzékelni, és
ezért nem lehet valtoztatdsra hivatkozni.

A GC pontositotta, hogy a megjel6lés minden egyes alkotéelemének (mind a hasznalt,
mind a lajstromozott formdban) megkiilonboztetd és uralkodo jellemz6it meg kell vizsgalni
az értékeléshez.

B) Az Osszetett targyak olyan alkotdelemei, amelyek a targy ,,rendes hasznalata” soran nem
lathatok, nem élveznek formatervezésiminta-oltalmat Eurépaban. De mi mindsiil egy 6sz-
szetett targy alkotorészének? A GC egy nemrégiben hozott itélete némi felvilagositast nyujt
err6l.

Az Osszetett targyak alkotdelemei nem részesiilhetnek formatervezésiminta-oltalomban
Eurdpédban, ha a ,rendes haszndlat soran” nem lathatok. Az ezzel kapcsolatos kérdéssel,
hogy pontosan mi mindsiil egy Osszetett targy alkotorészének szemben egy kiilonallé targy-
gyal, a GC nemrégiben foglalkozott a Bé~Bartoni kontra EUIPO tigyben.

2011-ben a Hypertherm, Inc. uni6s formatervezésiminta-oltalmi bejelentést nydjtott be
az EUIPO-nal az alabbi képeken lathat6 hegesztSpisztoly-elektrédokra (1. dbra).

2017-ben a Bé~Bartoni spol. s.r.o. (Bartoni) torlési kérelmet nyujtott be e formatervezési
minta ellen. A kérelem {6 érve az volt, hogy az elektrdd az Gsszetett targy (a hegesztépisz-
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toly) alkotdrésze, amely a pisztoly rendes hasznalata soran nem lathat6. Az EUIPO Meg-
semmisitési Osztalya egyetértett ezzel, és az elektrod formatervezési mintajat megsemmi-
sitette.

A fellebbezés soran azonban az EUIPO fellebbezési tandcsa nem értett ezzel egyet, hanem
azt allapitotta meg, hogy az oltalom alatt 4ll6 elektrod nem képezi az Osszetett targy (a he-
gesztbpisztoly) alkotdrészét. A Bartoni fellebbezett a hatarozat ellen a GC-nél.

A GC itélete

A GC 2023. marciusi itéletében egyetértett az EUIPO fellebbezési tanacsaval. El8szor is
az unids formatervezésiminta-oltalmi rendelet azon rendelkezésére hivatkoztak, amely ki-
mondja, hogy egy Osszetett termék alkotorésze csak akkor tekinthetd jnak és egyedi jelle-
glinek, ha a targy szokdsos hasznalata soran lathaté marad. A birdsag szerint ez a rendel-
kezés korlatozza a jogosult jogait, ezért sziiken kell értelmezni, hogy a lehet6 legkisebbre
csokkentsék a formatervezési mintak oltalménak kizarasat.

Ezenkiviil azt a kérdést, hogy egy termék ,,0sszetett termék alkotorészének” tekintendé-e,
eseti alapon, egy sor 1ényeges tényezd alapjan kell értékelni. A birdsag a kovetkezé tényeket
talalta fontosnak ebben az {igyben az 6nall6 targyak és az alkotdrészek kozotti kiilonbség-
tétel soran.

- Aztis mérlegelni kell, hogy a masik targyba beépitett termék fogyasztasi cikk-e. Ha a
termék eltarthatdsagi ideje révid, mert a kiterjedt hasznalat miatt folyamatos cserére
szorul, ez arra utalhat, hogy fogyodeszkozrdl van szo, és ezért kilonallé terméknek
minésiil. A fellebbezési tanaccsal egyetértve a GC megallapitotta, hogy az elektrodot
gyorsan fogyasztjak, hasznaljak és kicserélik, ezért fogydeszkoznek és igy kiilonalld
terméknek kell tekinteni.

- Az, hogy egy termék eltavolithatd-e anélkill, hogy szétszerelnék azt a targyat, amely-
nek részét képezi. A birdsag szerint, ha ez lehetséges, és/vagy ha ezt a terméket a vég-
felhasznalok rendszeresen és egyszertien cserélni kivanjak, akkor a terméket inkabb
kiilonallé terméknek kell tekinteni, semmint egy masik targy alkotdrészének.

- Az, hogy mindkét targy (maga az Osszetett targy és az abba beépitett termék) kiilon-
kiilon értékesithet6-e. A birdsag szerint egy elem nélkiili zseblampa megvasarlasakor
a vasarlo valodszintleg nem fogja azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a zseblampa
elromlott vagy hianyos. Ez fontos kritérium, amely azt jelzi, hogy ez a termék (jelen
esetben az elektrod) nem képezi egy masik targy alkotorészét.

- Az Osszetett targyakba beépitett termékek felcserélhet6k-e egymassal. A GC megal-
lapitotta, hogy a szoban forgé elektrdd kicserélhet6 egy masik elektrédra. Ezenkiviil
kiilonboz6 tipusu faklyakhoz is hasznalhatnak az adott elektrodot. Ez a felcserélhe-
t8ség jo jelzje annak, hogy a széban forgd termékek mas targyak alkotdelemei, vagy
azoktol elkiiloniiltek-e.
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A GC dontésének legfontosabb tanulsdgai
Ez az itélet fontos iranymutatast nyujt annak értékeléséhez, hogy a mas targyakba beépitett
termékeket e targyak alkotdrészeinek vagy kiilonalld tartozékoknak kell-e tekinteni.
Ugyanakkor tovabbra sem szabad elfelejteni, hogy a GC nem adott olyan szigoru szabélyo-
kat, amelyeket a hasonl6 jogvitakban alkalmazni kell. Azt, hogy egy formatervezésiminta-
oltalmi termék egy masik targy alkotorésze vagy kiilonalld tartozéka-e, tovabbra is eseti
alapon kell eldonteni, figyelembe véve a birdsag altal ebben az tigyben kidolgozott altaldnos
irdnymutatasokat.

C) A GC2023. junius 7-én megerdsitette a BATMAN logd megkiilonboztetSképességét, ame-
lyet a DC Comics 1998. februar 2-an lajstromoztatott védjegyként az EUTPO-nal.

2019. januér 21-én a Commerciale Italiana S.r.l. és egyetlen részvényese kérelmet nyujtott
be az EUIPO-nal a DC Comics altal lajstromoztatott unids védjegy torlése irant. A kérelem
a nizzai osztalyozas 25. és 28. osztalydba tartozo arukra vonatkozott, amelyek a Batman-
figurahoz (denevér ovilis korben) kapcsolddo kiegészitéket tartalmaztak. A torlési kérelem
indoka a védjegy megkiilonboztetéképességének dllitélagos hidnya és a védjegy lajstromo-
zasanak idépontjaban fennallé leiro jellege volt.

Az EUIPO Torlési Osztalya a torlési kérelmet 2020. majus 21-én teljes egészében elutasi-
totta. A felperes 2020. julius 14-én fellebbezést nyujtott be az EUIPO-nal a hatarozat ellen.
Az EUIPO fellebbezési tanacsa azonban szintén elutasitotta a fellebbezést.

A tandcs egyetértett a torlési osztaly érvelésével, amely szerint a felperes dltal benytjtott
bizonyitékok alapjan a Batman karaktert mindig is a kiaddjaval, azaz a DC univerzummal
(DC) hoztak osszefiiggésbe. A felperes nem bizonyitotta, hogy a megtamadott védjegy beje-
lentésekor a Batman-log6 mas széveghez kapcsolddott volna, vagy hogy azt a széban forgo
aruk piacan a kiad6 engedélyének hidnyaban is hasznaltak volna.

A fellebbezési tanacs ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztok felismerik e
megjelolés forrasat, és azt a DC megkiilonboztetoképességének tekintik.

A fellebbezd a hatarozattal szemben megsemmisités iranti kérelmet nyujtott be a GC-nél.

A GC a fellebbezé keresetét értékelve az EUIPO fellebbezési tanacséval azonos kovetkez-
tetésre jutott.

Ahhoz, hogy egy unios védjegy az uniés védjegytorvény 7. cikk (1) bekezdésének b) pont-
ja értelmében megkiilonboztet6képességgel rendelkezzen, alkalmasnak kell lennie alapvetd
funkcidjanak betoltésére, azaz az érintett aruk eredetének azonositasara. A védjegy azon-
ban a 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében e funkcid betoltésére alkalmatlannak
tekinthetd, ha az érintett aruosztalyban csak az aruk altalanos jellemzéinek megjel6lésére
szolgal.

A GC megallapitotta, hogy a vitatott védjegy alkalmas az itkoz6 aruk eredetének meg-
jelolésére, mert csak olyan arukra vonatkozik, amelyek kapcsolatba hozhatok a DC-vel. A
fellebbez6 altal benyujtott bizonyitékok azt sem tamasztottdk ala, hogy a ,,denevérlogs” a
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szoban forgo aruk tekintetében pusztan leird funkcidt toltott be; legfeljebb azt bizonyitotta,
hogy a Batman-figura vilagszerte ismert.

Ezenfelill az a tény, hogy egy kitalalt karaktert a vitatott védjeggyel ellatott jelmezzel tar-
sitottak, nem jelenti azt, hogy e védjegy az ilyen aruk jellemzdire vonatkozé informaciot
kozvetit.

A GC azt is megallapitotta, hogy a vitatott védjegy az érintett kozonség szamara a
Batman-figurara utal. A fellebbez6k allitdsaval ellentétben azonban az a tény, hogy e véd-
jegy egy kitaldlt karakterhez kapcsolodik, 6nmagaban nem zarja ki, hogy e védjegy a hozza
kapcsolodé druk eredetére is utaljon. Ezenfelil a GC dllaspontja szerint a fellebbez6 altal
benyujtott bizonyitékok nem elegenddk annak bizonyitasara, hogy a vitatott védjegy lajst-
romozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az érintett kozonség nem tarsitotta
a Batman-figurat a DC-vel, vagy hogy e védjegyet mas kereskedelmi eredettel tarsitottak.

Tovabbad az a tény, hogy a vitatott védjegyet szokasosan ruhazati cikkeken és jelmezeken
helyezik el, nem teszi azt megkiillonboztet6képesség nélkiilivé, mert a felperes nem bizo-
nyitotta, hogy az érintett kozonség szamara a védjegy még ruhdzati cikkeken és jelmezeken
elhelyezve sem azonositja az arukat a DC-t6l szarmazénak.

A vizsgalt dontés azt mutatja, hogy az unids jog szempontjabol az a tény, hogy egy kitalalt
szerepl6 szerz6i jogi oltalom alatt 4ll, nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a hozza kapcso-
16d6 megkiilonboztetd jel a védjegyjog altal is védett legyen.

Valéjaban a két oltalom egymads mellett létezik, tekintettel az dltaluk kovetett kiilonbo6z6
funkcidkra. Azt gondolhatnank, hogy a DC éppen ezért kivanta 1998-ban lajstromoztatni a
Batman alakjahoz kapcsolodé védjegyet, noha mar szerzéi jogi oltalmat élvezett a képregé-
nyeinek fszerepldjét jelentd figura tekintetében.

Izrael

Izraelben felszolalast lehet benyujtani egy elfogadott védjegy lajstromozasaval szemben. Ez
tortént a 313874. sz., PIT BOsS izraeli védjegybejelentéssel a 11. druosztalyban roston és gril-
len siilt huisok szamara, amelyet az Ohev Zion Ltd. vallalat azzal az indokkal timadott meg,
hogy 6sszetéveszthetden hasonlit a sajat lajstromozott TM 334923 védjegyiikhoz, valamint
mas okokbdl, tobbek kozott azért, mert a kérelmezett védjegy leird jellegti, és a kereskede-
lemben altalanosan haszndlt. A felszélalé védjegye egy stilizalt védjegy, amelynek sz6vege
»The Boss Electrics and Kitchen’, a 7., 8., 9. és 11. aruosztalyban hdztartasi elektronikai
cikkek tekintetében.

Az érvelés

A felszolalo azzal érvelt, hogy a ,,pit” sz6 a ,,barbeque pit” kifejezéshez kapcsolddik, amely
»olyan arkot jelent, amelyben fat vagy szenet égetnek a grillezéshez”. A felszolalo tovabbd
azzal érvelt, hogy a ,boss” sz6 jelentése ,felelds”, és igy a bejelentett védjegy jelentése ,,a
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grillért felel6s személy”. Ezért a felszolalo azzal érvelt, hogy a bejelentett védjegy kizarolag a
kereskedelemben az druk megjelolésére vagy leirdsara hasznalt szavakbdl all, ami ellentétes
a védjegyrendelet 11. szakaszanak (10) bekezdésével, és ezért nem alkalmas lajstromozasra.

A cdfolat

A hivatalvezet6 egyetértett azzal, hogy a PIT BOSS jelentése ,,a grillért felel3s”; azzal azonban
nem értett egyet, hogy a PIT Boss védjegy az arukra nézve leiré jellegt, és hogy a fogyasz-
t6 az aruk valamely tulajdonsagara kozvetleniil utalé kombinacidként fogja fel. A hivatal-
vezetd tovabbd megjegyezte, hogy a ,,boss” szonak 6nmagaban nincs jelentése a grillekre
vonatkozdan, ezért a PIT Boss kifejezés nem két leird sz6 olyan kombindcidja, amely leird
kombinaciét hoz létre, ahogyan azt a felszolalo allitotta.

Abszurd asszocidcio

Ezen tulmenden a felszdlald azzal érvelt, hogy a ,,pitmaster” az angol nyelvben ismert ki-
fejezés ,olyan személyre, aki feliigyeli a grillgodorben végzett siitést: egy profi vagy képzett
grillsiit6” Kijelentették, hogy a ,,boss” a ,,master” szinonimaja, ezért a PIT BOss kifejezést a
szakmaban altalanosnak kell tekinteni, és szabadon kell hagyni a koztulajdonban. A hiva-
talvezetd egyetértett azzal, hogy a két sz6 szinonim lehet, de elutasitotta azt az érvet, hogy
ez azt eredményezi, miszerint a PIT BOsS kifejezés a szakmaban szokasos kifejezésnek mi-
nésiil. A hivatalvezetd kijelentette, hogy ,a felszolalé érvelésének [a szavak felcserélésének]
elfogadasa e tekintetben abszurditashoz vezetne’.

Rosszhiszemi érvek visszautasitdsa

Ami a felszolal6 azon érvelését illeti, hogy a bejelentett védjegy OsszetéveszthetGen hasonlit
a felszolalo védjegyéhez, a hivatalvezeté megallapitotta, hogy ez az érvelés rosszhiszemu
volt. A felszo6lal6 védjegyének vizsgalata soran a kérelmezett védjegyet (PIT BOSS) a felszo-
lalé védjegyével allitottak szembe, és a felszolald az elutasitas lekiizdése érdekében azzal va-
laszolt, hogy a két védjegy kozott nincs vizualis, hangzasbeli és/vagy fogalmi hasonlésag. A
hivatalvezetd megrovasban részesitette a felszolalo tigyvédjét, mondvan, hogy a felszolalas
kezdeményezése azon az alapon, hogy a két védjegy Osszetéveszthetéen hasonld, kozvetle-
nil ellentmond a felszolalo észrevételeinek a vizsgéalat sordn, és egy peres fél ilyen maga-
tartdsa elfogadhatatlan. A hivatalvezet6 javaslatdnak megfelelGen a felsz6lal6 visszavonta a
felszolalast a két védjegy kozotti fogyasztoi Osszetéveszthetségre hivatkozva. A felszolalas
azonban tovabbra is allt azon az alapon, hogy a bejelentett védjegy az arukra nézve leir6
jellegti.

Elutasitott felszélalds

A hivatalvezet6 azonban nem allapitotta meg, hogy a ,,boss” sz6 a kereskedelemben hasz-
nélt altaldnos sz9, és a ,,pit’-hez valé hozzdad4dsa nem teszi azt az drukra nézve leirdvd; ezért
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a két sz6 kombinacidjat nem taldlta leironak. A hivatalvezetd elutasitotta a felszolalast, és
engedélyezte a két védjegy egytittes 1étezését a lajstromban.

Lehetséges tanulsdgok

Az utdbbi években az Izraeli Védjegyhivatal meglehetdsen szigort mércét fogadott el a sz6-
védjegyek megkiilonboztetoképességének meghatarozasakor, és talan ezért hitte a felszola-
16, hogy erés tigye van. A fentiek szerint azonban a hivatalvezetd ugy itélte meg, hogy a p1T
BOss kellden megkiilonboztetd, és lajstromozhaté.

Japan

Japanban elfogadtak a tisztességtelen verseny megelzésérdl sz016 torvény részleges feliil-
vizsgalatarol sz6l6 torvényjavaslatot, és az elfogadott jogszabalyt 2023. junius 14-én 51. sza-
mu torvényként kihirdették. Ez a torvény bevezeti a védjegyjogi hozzajarulas jogintézmé-
nyét, amely a 2023. junius 14-t6l szamitott legfeljebb egy éven beliil, kormanyrendeletben
meghatarozandé idépontban 1ép életbe.

Mit jelent a hozzdjarulds a védjegyjogban?

A hozzajarulds jogintézményének bevezetése a japan védjegyjogba lehet6vé teszi egy ma-
sik fél korabban lajstromozott, de még hatdlyos védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé
védjegy lajstromozasat, amennyiben a korabban lajstromozott védjegy tulajdonosa ehhez
kifejezetten hozzajarul (hozzajarulé nyilatkozat / Declaration of Consent).

A hozzdjdrulds jogintézménye bevezetésének okai

A hozzéjarulas lehetdségének korabbi bevezetését az azonos vagy hasonlé védjegyek oltal-
manak egymas melletti egyidejii fennallds (koegzisztencia) miatti eredet-osszetévesztéssel
kapcsolatos aggalyok hétraltattdk. Alternativaként a védjegybejegyzési kérelemnek a véd-
jegyjogosultra torténd dtruhdzasa, valamint a védjegyjogok bejegyzését kovetden a véd-
jegyjogok atruhdzasardl szolé szerz6dés megkotése allt rendelkezésre. Mindez azonban
bonyolult eljarasokkal jar, példaul a védjegyjogosulttal folytatott targyalasokkal, nem szélva
az 1d6- és koltségigényességrol. Ugyanakkor szamos tengerentdli orszag és régié mar beve-
zette a hozzdjérulasi rendszert, amely lehet6vé teszi a tobb orszégra vonatkozoéan érvényes
hozzdjarulasi megéllapodasok (Consent Agreement) megkotését, de Japanban soha nem
volt ilyen rendszer, ami esetenként nagyobb kihivast jelentett a védjegylajstromozasi eljaras
sordn.

E probléma megoldasa érdekében vezeti be Japan védjegyjogaba a hozzajarulas jogintéz-
ményét, amely lehetévé teszi egy masik személy korabban bejegyzett védjegyével azonos
vagy ahhoz hasonlé védjegy lajstromozasat még akkor is, ha mindkét védjegyet a korabban
lajstromozott védjegy jogosultjanak hozzajarulasaval jelentették be.
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Azonban még a korabban lajstromozott védjegy jogosultjdnak hozzdjarulasa esetén is
fennall az eredet-Osszetévesztés veszélye, ezért a hozzajaruld nyilatkozat altal lehet6vé tett
védjegylajstromozast feltételesen elfogadhatoként kezelik. Ha a vizsgalati eljaras sordn meg-
erdsitést nyer, hogy nem dll fenn az eredet-Gsszetévesztés veszélye, a lajstromozast kovetGen
a fogyasztok érdekeit azaltal védik, hogy lehetévé teszik az dsszetévesztés megakadalyozasat
célzé jelzés kérését vagy a jogosulatlan hasznalat torlésére iranyul6 eljaras kérelmezését.

Kanada

A birdsag engedélyezte egy feltalald hozzaadasat egy folyamatban 1év6 peres eljaras targyat
képez6 szabadalomhoz

A Regeneron Pharmaceuticals, Inc. kontra Kanada (AG)-tigyben (2023 FC 768) a Szovet-
ségi Birdsag helyt adott a Regeneron kérelmének, hogy engedélyezze egy feltalalé hozza-
addsat a folyamatban levé peres eljaras targyat képezé megadott szabadalmahoz. A birdsag
elégedett volt annak bizonyitasaval, hogy a feltalalé kihagyasa figyelmetlenségbdl vagy té-
vedésbdl tortént, és nem késleltetési céllal.

Bar a Regeneron nem nyujtott be a mar megnevezett feltalaloktdl szarmazo eskii alatti
nyilatkozatokat, a bir6sag megjegyezte, hogy ez nem volt kovetelmény, és hogy a bizonyité-
kok mérlege a kérelem elfogadasanak kedvezett. A birdsag példaul tgy vélte, hogy a kanadai
és az amerikai szabadalmi hivatal ugyanezt a feltalaléi modositast fogadta el rokon szaba-
dalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy a kérelem elfogaddsa nem befolyasolnd harmadik fe-
lek jogait, mert a folyamatban levé peres eljarasban részt vevo felek értesiiltek a kérelemr6l,
és nem kértek beavatkozast.

Német Szovetségi Koztarsasag

A) J6 hir a modelljatékgyartoknak: mas védjegyének hasznalata részletes modelljatékokon
nem mindsiil védjegybitorlasnak.

A gyerekszobaban vagy egy modelljatékgytjté hobbiszobajaban megtalalhatok az ismert
gyartok — példaul az Opel - autdinak masolatai, valamint a logisztikai cégek — példaul a
Dachser - altal az eredetiben tizemeltetett teherautok és raktdrak masolatai. Az ezeken a
modelljatékokon talalhaté markék rendszeresen megegyeznek az eredeti modelleken ta-
lalhatéakkal. Egyes esetekben a modelljatékok maguktdl a nagy példaképek cégeitdl szar-
maznak, mas esetekben a nagy példaképek és a modelljatékgyartok kozott egyiittmiikodési/
licencmegallapodasok vannak életben.

De mi torténik akkor, ha egy modelljatékgyartd engedély nélkiil a nagy példaképek véd-
jegyeit ragasztja a modelljatékra?
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Az azonos megjel6lés azonos arukon torténd hasznalata nem mindsiil védjegybitorlasnak
a részlethi modelljaték-autok esetében.

A védjegyek modelljatékokon val6 hasznalata mar az itélkezési gyakorlat targyat képezte,
és eljutott a legfels6bb fokig. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtschof, BGH)
példaul tobbéves pereskedés utan 2010-ben gy dontétt, hogy az opEL BLITZ logd modell-
jatékokon vald elhelyezése a konkrét esetben nem mindsiil védjegybitorlasnak (BGH, 2010.
janudr 14-i itélet).

Egy modelljatékgyart6 egy Opel modellt hiien megvaldsitott, és a valédi modellhez ha-
sonldan a hiit6rdcsra is felragasztotta az Opel-villimot. Az Opel autégyartd OPEL BLITZ
védjegye alapjan, amely nemcsak a ,,nagy” autokra, hanem a jatékautokra is védett, kerese-
tet nyujtott be ez ellen. A helyzet tehat ugynevezett kettGs azonossagrodl szolt — a megjelolés
és a termék (jaték) azonos volt. Azt gondolhatnank, hogy ez egyértelmtien a védjegybitorlas
esete.

Am nem igy tértént: a keriileti birésag még az Eurdpai Birdsagot is beidézte. A birésag
kimondta, hogy védjegybitorlas csak akkor all fenn, ha a jatékjarmivon torténé hasznalat
a jatékként bejegyzett védjegy 6 funkcidjat sérti. Ez azt jelenti, hogy az Opel csak akkor
tilthatja meg az OPEL BLITZ védjegy hasznalatat, ha a célk6zonség azt feltételezi, hogy a
jatékjarmu az Opel autdgyartotdl szarmazik.

Az alsobb fokua birdsagokhoz hasonldéan a BGH is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
modelljatékra erdsitett OPEL BLITZ feliratot a fogyasztok az eredeti Opel-modell hti masola-
taként fogjdk fel, de nem a modelljaték eredetére utald jelzésként. Tovabba az OPEL BLITZ-
nek a modellautén valé hasznalata nem rontotta a minéséget, a reklam-, kommunikacios
vagy befektetési funkcidt. Az azonos kozismert megjelolés mas arukon torténd hasznélata
sem mindsiil védjegybitorlasnak a teherautd- és raktarmodellek esetében.

A BGH mar akkori hatarozataban is utalt arra, hogy nem tortént védjegybitorlas, mint-
hogy az opPEL BLITZ kozismert védjegy. A BGH ismét megerdsitette a modelljatékgyartok
jogait (BGH, 2023. janudr 12-i itélet).

A jelen iigyben egy modelljatékgyarté a Dachser logisztikai vallalat teherautéjat és rak-
tarat utanozta, és a DACHSER FOOD LOGISTICS vagy DACHSER védjegyet alkalmazta rajtuk.

A Dachser ezt kifogasolta, mert védjegyoltalommal rendelkezett a DACHSER (sz6/kép) és
a DACHSER FOOD LOGISTICS (sz6/kép) megjelolés tekintetében, amelyek csak a logisztikai
és szallitasi agazatba tartozo aruk és szolgéltatasok tekintetében allnak oltalom alatt, a mo-
delljatékok tekintetében azonban nem. Az OPEL BLITZ-iigyt6l eltér6en az azonossag alapjan
torténd védjegybitorlast mar kizartdk. Tovabba nem allt fenn az Gsszetévesztés veszélye,
hiszen egyrészt a jatékok, masrészt a logisztikai és szallitasi 4gazatban szerepld aruk és szol-
galtatasok nem hasonlitanak egymashoz.

Ugyanakkor egy kozismert védjegy megkiilonboztet6képességének és jo hirnevének
kihasznalasa és karositdsa miatt bekovetkezett védjegybitorlas is szoba johetett. A BGH
meger0ésitette a védjegybitorld hasznalatot, azaz a kozismert védjeggyel azonos vagy ahhoz
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hasonlé megjelolés hasznélatat, amely kihasznalja a kozismert védjegy megkiilonboztets-
képességét vagy jo hirnevét. A védjegybitorlds azonban a tisztességtelen hasznalat hianya
miatt meghiudsult. [gy nem lehetett sz6 védjegybitorldsrol, ha a védjegyet a megfeleld helyen
helyezték el a hiien lemasolt jatékautdn, és nem tortént mas kisérlet a kozismert védjegy jo
hirének reklamcélu felhasznalasara. A BGH ezt — az opEL BLITZ-{igyben hozott hatarozat-
hoz hasonldan - itt is a részletes masolatok évtizedes szokasaval indokolta a modelljaték-
gyartasban.

Engedélyezett

- Azonos védjegy elhelyezése részletes modelljatékokon, feltéve, hogy a korabbi védjegyet
azonos arukra lajstromoztak.

— Azonos vagy hasonl6 kozismert védjegy elhelyezése a részlethii modelljatékokon eltérd
aruk/szolgaltatasok vonatkozasaban, amennyiben elegendé a cégazonossag szempont-
jabol meghatarozo formatervezési jegyek atvétele.

Tiltott
Azonos vagy hasonl6 védjegy elhelyezése olyan modelljatékokon, amelyek nem részlethtiek,
pL
- amodell alakja eltér az eredetitdl, pl. fantdziaautokon vald elhelyezés,
- gyengébb mindségli utangyartas,
- areprodukalt védjegy eltérd kialakitasa, pl. modositott védjegy vagy mas helyen tor-
ténd elhelyezés,
- tovabbi védjegyek hozzaadasa, pl. a jatékgyarto védjegyének kiemelkedd helyen torté-
né elhelyezése.

Atvitel mds esetkirokre, példdul online jatékokra

Meglatjuk, hogyan fejlddik tovabb az itélkezési gyakorlat a modelljatékok védjegyoltalma
terén. Erdeklédéssel varhaté tovabba az is, hogy a fent emlitett elvek milyen mértékben
lesznek atiiltetheték mas helyzetekre.

Az online jatékok és az egyre novekvé metaversenyek teriiletén egész valds vildgokat hoz-
nak létre valdodi épiiletekkel és egyéb targyakkal, amelyeken az eredeti védjegyek is megje-
lennek. Itt is az lesz a dont6 tényezd, hogy a hasznalat pontosan hogyan torténik, és hogy az
sérti-e a védjegy funkcioit. A metaverzumban talalhat6 digitalis termékek védjegyoltalma
is egyre fontosabba valik.

A lényeg az, hogy altaldban célszert jogi tandcsot kérni, miel6tt masok védjegyeit hasz-
nélndnk - fiiggetleniil a szovegosszefliggéstol.
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B) Az ,Emmentaler” (ementali) csupan egy sajttipus neve, és nem értelmezhetd foldrajzi
eredetmegjel6léseként. Az EUB 2023. majus 24-i itéletében (T-2/21. sz. iigy) foglalkozott
ezzel a kérdéssel.

Szamos élelmiszer egy adott régidhoz valod tartozasardl ismert. Ilyen példaul a gérogor-
szagi fetasajt, a kolni Kolsch, a brandenburgi Spreewilder Gurken vagy az észak-olaszor-
szagi Grana Padano. Ezek az elnevezések ezért altalaban kiilonleges oltalom alatt is allnak,
példaul ugynevezett foldrajzi eredetmegjelolésként.

A fogyasztok azonban nem minden terméknévrél gondolnak azonnal egy konk-
rét szarmazasi helyre. Mi a helyzet példaul az ,Emmentaler”-rel? Az eredeti név a svajci
Emmentalbdl szdrmazik, de vajon tudatdban vannak-e ennek a fogyaszték - vagy az emen-
talit inkabb csak egy egyszer(i fajtanévként értelmezik?

A peres felek kozotti jogvitat az valtotta ki, hogy egy svéjci érdekképviselet, az Emmentaler
Switzerland, az EMMENTALER szOvédjegy unios védjegyként torténd lajstromozasat kérte
az EUIPO-nal. Az EUIPO a bejelentést azzal az indokkal utasitotta el, hogy a szévédjegy
pusztan egy sajtfajta leirasa. Sikertelen fellebbezést kovetden a védjegybejelentd keresetet
nyujtott be az EUB-hez.

Milyen felfogas érvényesiilt a tagdllamokban az ,, Emmentaler” tekintetében?

A jogvita kozéppontjaban az a kérdés 4llt, hogy az ,Emmentaler” szomegjelolés a ,sajtter-
mékre” vonatkozoan tisztan leiré jellegli-e [az EU védjegyrendeletének 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja]. Ez a helyzet akkor 4ll fenn, ha a megjel6lés a kereskedelemben a tipus
vagy a mindség megjelolésére szolgalhat. Ekkor ugyanis nem alkalmas arra, hogy a megje-
161t termékeket megkiilonboztesse a hasonld termékektol.

E kérdés megitélése szempontjabdl fontos, hogy mar az is elegendd, ha a kizaré ok csak
egy unios tagallamban 4ll fenn. Az elbiralds mércéje mindig az a kozonség, amelyhez a
bejelentés targyat képezd védjeggyel érintett aruk vagy szolgaltatasok szélnak. Mivel sajtot
minden végfogyaszt6 vasarol, a nagykozonséget kellett figyelembe venni. Ebben az értelem-
ben az EUIPO ugy vélte, hogy az ,Emmentaler” kifejezést az Eurépai Uni6 szamos tagélla-
maban egy lyukacsos keménysajttipus megjeloléseként értelmezik. A fogyasztok szamara a
szarmazasi régionak nincs jelentésége.

A szotdrak, irdnyelvek és jogszabdlyok szokdsos fogalommeghatdrozdsai
Az EUIPO tobbek kozott a német Duden meghatdrozasara hivatkozott. E meghatdrozas
szerint az ,Emmentaler” a kovetkezdket jeloli: ,teljes zsirtartalmu svajci sajt, amelynek lyu-
kai cseresznye nagysaguak, ize pedig a diobéléhez hasonld™

Az EUB egyetértett az EUIPO-val abban, hogy ez egy sajttipus leirasa. Igaz volt, hogy a
meghatarozas a ,,svajci sajt” kifejezéssel az eredetre valo utalast is tartalmazta. A megha-
tarozas vonatkozd része azonban magat a sajtot irta le anélkiil, hogy a féldrajzi eredetre

vonatkozdan konkrét kijelentéseket tett volna.
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Az elséfoku birésag az EUIPO altal hivatkozott ,,Codex Alimentarius™-t is megfeleld
megjelolésnek tekintette. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal kiadott, az élelmiszer-
biztonsagra és az élelmiszertermékek mindségére vonatkozd szabvanygytjteményben az
~Emmentaler” sajtfajtaként szerepel. Ez a leirds fontos szempont volt az értékelés szem-
pontjabol, még akkor is, ha a Codex Alimentarius egyébként nem tartalmaz kotelez6 szaba-
lyokat a védjegyeljarasra vonatkozdan.

Végezetill - az elséfoku birdsag véleménye szerint helyesen - hivatkoztak a német sajt-
rendeletre, amelyben az ,,Emmentaler” ,,standard fajtanak” minésiil. Mindezek a bizonyité-
kok arra utalnak, hogy az érintett kozoénség hogyan értelmezi az ,Emmentaler” megjelolést.

Az Emmentaler termelése a kiilonbozo tagallamokban

Az EUIPO kozponti érve az volt, hogy az ,,Emmentaler” elnevezésii sajtot az EU kiilonb6z6
tagallamaiban 4llitjék el, nem csak Svéjcban. Tébbek kozott a német Szovetségi Elelmezési
és Mez6gazdasagi Minisztérium és a német érdekképviseletek egybehangzoé észrevételeit
hasznaltak fel, amelyek szerint 2016-ban csak Németorszdgban mintegy 135 000 tonnat
allitottak eld. Ebbol 55 000 tonnat kozvetlentil Németorszagban értékesitettek.

Ez is 1ényeges koriilmény volt az els6fokd birdsag szamara. Az itélkezési gyakorlat ugyan-
is elismeri hogy egy bizonyos megnevezés alatt torténd eldallitas és forgalmazas anélkiil,
hogy ezt a megnevezést a termék eredetére utalé modon hasznalnak, fontos relevans jelzés
lehet annak megitélése soran, hogy ez a megnevezés idékozben altaldnossa valt-e.

Ellenérvként a védjegy bejelentdje egy régi, Svajc és Németorszag kozotti megalla-
podasra hivatkozott, amely szerint a Németorszagban eléallitott sajtot csak akkor lehet
»~Emmentaler” néven értékesiteni, ha az eléallitas orszagat is feltiintetik (pl. ,Emmentaler
Deutschland”). Az EUB véleménye szerint azonban ez a megallapodas nem lényeges a fo-
gyasztoi megitélés szempontjabol. Az egyetlen donté tényezd az volt, hogy a célkézonség
hogyan talalkozott a megjeloléssel. A fogyasztdk altaldban nem gondolkodnak azon, hogy
a sajt forgalmazasa esetleg sért-e egy megallapodast. A német fogyasztok mindenesetre az
»~Emmentaler”-t gy értelmezik, hogy az egy sajtfajtat jelent.

Az ,Emmentaler” megjelolés leird jellegére utalnak az EU és Svajc kozott 2009-ben foly-
tatott targyalasok is. Ekkor targyaltak a foldrajzi arujelzék jegyzékérdl, amely tobb svajci
eredetl sajtnevet is tartalmazott. Tobbek kozott az ,Emmentaler” is felkertilt volna erre a
listara. Az EU azonban azon az éllasponton volt, hogy az ,Emmentaler” pusztan egy altala-
nos kifejezés, amelynek hasznalata nyitva kell alljon az EU tagallamai el6tt. Svéjc és az EU
végil tgy dontott, hogy az ,Emmentaler” nem keriil fel a listéra.

Az elséfoku birdsag szerint a fent emlitett jelzések Osszességiikben alatdmasztjak azt a ko-
vetkeztetést, hogy az ,Emmentaler” valoban egy tisztan leir¢ jellegti megjelolés. Kiillonosen
a német kozonség szamara az EUIPO helyesen éllapitotta meg, hogy az ,Emmentaler”-t
egy sajtfajta megjeloléseként fogjak érteni. A védjegybejelentés elutasitdsa ezért helyes volt.
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Kollektiv védjegybejelentés nem lehetséges

A védjegybejelentd azonban egy masodik érveléssel probalkozott. Az EU védjegyrendelete
74. cikkének (2) bekezdése akkor is lehetévé teszi a védjegyoltalmat, ha kizaré ok all fenn,
feltéve, hogy a bejelentést kollektiv védjegyként nyujtjak be. A gytijté- vagy tanusito védje-
gyek abban kiilonboznek mas tipusu védjegyektdl, hogy sziikség van védjegyalapszabalyra.
Az alapszabaly megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a védjegyet az egyesiilet
tagjai hasznalhatjak. A kollektiv védjegyek tipikus példai ezért a mindségi védjegyek.

Az ,Emmentaler” mint gyujtévédjegy lajstromozasat azonban megtagadtak. Az EUB
elismerte, hogy a védjegyrendelet 74. cikkének (2) bekezdése a leir6 megjelolésekre vo-
natkozé konnyitést tartalmaz. A norma azonban kifejezetten csak az olyan megjel6lésekre
vonatkozik, amelyek a kereskedelemben az aruk vagy szolgéltatdsok foldrajzi eredetének
megjelolésére szolgalhatnak.

Az elGzetesen Osszegyljtott bizonyitékok azonban egyértelmtien kimutattak, hogy az
»~Emmentaler” nem szolgalhat a kereskedelemben pontosan egy foldrajzi eredet megjel6lé-
sére, hanem csupdn egy sajttipus megjeloléseként értelmezhetd.

Kovetkezésképpen az ,Emmentaler” sem f6ldrajzi drujelzéként, sem védjegyként nem
részesiilhet oltalomban.

Ettdl eltekintve az ,Emmentaler” mint svdjci sajt nem teljesen védtelen. Van néhany
Emmentaler-védjegy, bar nem az egész eurdpai piacra vonatkozodan, és csak mas szdele-
mekkel kapcsolatban. Valészintileg tdl késé van a szd paneurdpai oltalmdéhoz, kiilondsen
azért, mert ezt a sajtot mar akkor is gyartottak Svajcon kiviil, amikor még egyaltalan nem
létezett védjegyjogszabaly. Végiil is az allgdui ,Emmentaler” és a francia ,Emmental de
Savoi” és ,Emmental francais est-central” sajt foldrajzi arujelzével védett. Majd meglatjuk,
hogy a svéjciak a jovében kovetik-e a példat hasonld szdosszetételekkel.

Olaszorszag

Az olasz legfels6bb birdsag ugy itélte meg, hogy a hires Tic Tac doboz alakja is védhetd
és érvényesithetd. A dontés vitathatatlanul nem meglepd, mert az olasz legfelsébb birdsag
megerGsitette az olaszorszagi alsobb foku birdsagok megallapitasait. A jovében azonban a
dontésnek valoszintileg jelentds kovetkezményei lesznek az édességgyartokra és a markatu-
lajdonosokra nézve az élelmiszer- és italagazat szélesebb korében.
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A Ferrero S.p.A. (Ferrero) a Tic TAC cukorkdk gyartdja. Ezeket a mentolos cukorkakat
atlatszo, kis mtianyagdobozokban arusitjak, amelyeknek fedele felcsaphaté. A termékdoboz
formdjanak oltalma érdekében a Ferrero vildgszerte tobb teriileten is lajstromoztatta a 3D
védjegyeket, tobbek kozott az dbran lathato unids védjegyként, valamint Olaszorszagban
nemzeti védjegyként.

2017-ben a Ferrero védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt eljarast inditott Olasz-
orszagban a Mocca Spol. S.R.O. (Mocca) ellen. A Mocca egy masik édességgyartd, amely
egy nagyon hasonld formaju, kisméretti, négyszogletes alaka és atlatszo dobozban arusitott
édességtermékeket.

Elsé fokon a Torinéi Birosag 2019. november 12-én kelt itéletében a Ferrero javara don-
tott. A birésdg megallapitotta, hogy a Mocca dltal a BLIKI védjeggyel forgalmazott termék a
Ferrero tulajdonaban 1év6 T1ic TAC 3D védjegy bitorlasét jelenti, és emellett tisztességtelen
versenyt valosit meg. A birésag a Mocca altal torténd folyamatos forgalmazast és értékesi-
tést tilto végzést hozott, és az alabbiakat allapitotta meg:

- Az olasz birdsagok rendelkeznek joghatdsaggal az {igy elbiralasara, minthogy a
Ferrero két olasz védjegyet érvényesitett, fliggetleniil az alperesek allampolgarsagatdl,
lakohelyétdl vagy tartdzkodasi helyétol.

— A Ferrero bizonyitotta, hogy a Mocca Olaszorszagban forgalmazta a BLIKI termékeket.

- A TIC TAC alakvédjegyek érvényesek voltak, és a doboz alakja nem volt sziikséges a
muszaki eredmény eléréséhez.

- A szdban forgé forma ujdonsdganak hianya miatt sem forgott fenn semmisségi ok.

- Fennallt az osszetévesztés valdszintsége, mert a versengé megjelolések azonosak vagy
hasonlok voltak, és az ebbél eredé tisztességtelen gazdasagi elény a kdzismert TIC TAC
védjegyek hirnevének kihasznalasabdl eredt.

- A Mocca Olaszorszagban ,,szolgai utanzassal” és a termékek Osszetéveszthetdségével
tisztességtelen versenyt valdsitott meg.

Talan nem meglepd, hogy a Mocca a hatarozat ellen fellebbezett. A Torindi Fellebbviteli
Birdsag 2021. februar 17-én kelt dontésével elutasitotta a fellebbezést, és helybenhagyta a
Torinéi Birdsag dontését. A Mocca ezt kovetden fellebbezett az olasz legfelsdbb birésaghoz.

Az végiil elutasitotta a Mocca fellebbezését, és helybenhagyta az olaszorszagi alsobb foku
birésagok dontését. Megéllapitotta, hogy a Tic TAC doboz alakja csak egy a sok alak koziil,
amelyet egy doboz kaphat, de ugyanigy a doboz nem olyan alak, amely egy technikai prob-
léma puszta megoldasat jelenti, ami kizarna a védjegyoltalombdl. A birésig megismételte az
e teriiletre vonatkozé unids itélkezési gyakorlatot is, amely ismételten megerésitette, hogy
egy termék alakjat abrazolé megjelolés alkalmas védjegyoltalomra, feltéve, hogy az:

- grafikusan reprodukalhatd, és

- alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy véllalkozds termékét vagy szolgaltatasat
mas vallalkozasok termékeitdl vagy szolgaltatdsaitol.
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Ha azonban a védjegy alakja hasonlit arra az alakra, amelyet a széban forgd termék a
legvalészintibben fel fog venni, valdszint, hogy az alakot megkiilonboztetSképesség nélkii-
linek fogjak tekinteni. A birésag felidézte, hogy az EUB a Rubik-kockabdl all6 3D-s unids
védjegyet érvénytelennek itélte a kocka minden egyes oldalan megjelend, azt 9 azonos mé-
retd, négyzet alaku elemre oszt6 ugynevezett racsszerkezete miatt, amely muszaki funkciot
lat el, mert biztositja maganak a kockanak a fiiggéleges és vizszintes savjai egyes elemeinek
a forgasat, igy a kocka egy 3D-s kirakos rejtvényjatékot alkot. A Nestle és a Linde tigyében
hozott korabbi EUB-dontésekre is hivatkozva megallapitotta, hogy a torvény kizarja a 1é-
nyeges jellemzdiben miiszaki eredménybdl allo megjelolés érvényes lajstromozasat, mert
a hasznalathoz kozérdek fiz8dik, amely kizarja a miiszaki megoldasok monopolhelyzetét.

Az olasz legfelséb birdsdg dontése az alaki védjegyek oltalmazhatésagaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat tovabbi fejlodését jelenti az EU-ban. Mikézben a dontést az élelmiszer-
és italdgazatban tevékenyked$ markatulajdonosok tidvozolhetik, az arra is 6sztonozheti a
bejelentSket, hogy tobb védjegybejelentést nyudjtsanak be termékeik csomagolasanak for-
majara és mintdjara. A félreértések elkeriilése érdekében az dgazatban miikod6 markatulaj-
donosoknak egyértelmiibb iranymutatasokra és kovetelményekre van sziikségiik.

Az itélet egyik érdekes pontja az, hogy a széban forgé termék formajahoz hasonlé alak-
zatbdl 4ll6 megjelolés valdszinileg nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. Ez vi-
tathatdan megneheziti a markatulajdonosok szamara a védjegy lajstromozasat, de a ter-
mékformakra és csomagolasokra vonatkozd 3D lajstromozas megszerzésének el6nyei és a
harmadik felekkel szembeni érvényesithetdség azt jelzi, hogy a termékformadra vonatkozé
sikeres védjegybejelentés valodi értékkel bir a markatulajdonosok szamadra.

Spanyolorszag

A Legfelsébb Semmit8szék (Tribunal Supremo, TS) itélete, amely helyt ad a Garrigues altal
benyujtott semmitdszéki fellebbezésnek, kimondja a kizarolag egy csupasz palack alakjabdl
all6 haromdimenziés védjegy lajstromozasanak érvényességét, még akkor is, ha az miiszaki
elemeket tartalmaz.

A kizarélag haromdimenzids alakzatokbol és kiilonosen a palackokbol allo védjegyek
természetitknél fogva fennall6 sajatossagai az érvényességiikhoz sziikséges kovetelmények
alkalmazasdra is vonatkoznak. Valamennyi palack logikusan muszaki funkciot tolt be, és
valamennyi rendelkezik bizonyos, e funkci6 altal el6irt kozos elemekkel, amelyeken nincs
helye talzott eltéréseknek. Ez mar a multban is arra késztette a TS-t, hogy az oltalom alatt
allo palackok érvényességér6l dontson (mint példaul a Freixenet Carta Nevada- vagy a
Cointreau-tigyben), és a kdzelmultban, 2023. julius 19-én hozott itéletében ismét erre kény-
szeritette a jol ismert asztariai almaboros palackkal kapcsolatban.

A birdsag elemezte a szoban forgo palack valamennyi jellemzéjét, és megallapitotta, hogy
ezek nem kizardlag a miiszaki eredményre vald torekvésnek tulajdonithatok, hanem egy-
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a

részt az egyedi és sajatos megjelenésnek, amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztd az asztdriai
természetes almaborral hozza kapcsolatba, masrészt hozzajarul a termék kiilonleges képes-
ségeinek kiemeléséhez, amit az asztariai almaborgyartdk dltal évek 6ta alkalmazott haszna-
lat erdsit. Mindezek alapjan a T'S ugy véli, hogy a védjegy nem tartozik a védjegytorvényben
el6irt tilalmak hatalya ald, ami mindazonaltal arra késztette az alsobb foku birésagokat,
hogy azt érvénytelennek nyilvanitsak.

Az ugy hattere: az aszturiai almaboros palackot, az ugynevezett ,vasformas” palackot
1880-ban tervezték az Aszturidban eldallitott természetes almabor palackozasara, és azota
kizarélag erre a célra haszndljak, néhany évvel ezel6ttig mindenféle cimke nélkiil. Tobb
mint egy évszazaddal késébb, amikor a palack egyszert palackbol az aszturiai természetes
almabor valodi megkiilonboztetd jelképévé valt, az Asztariai Almaborszovetség, amely a
{6 termelSket tomoriti, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, OEPM) haromdimenzi6s védjegyként lajstromoztatta.

Evekkel késébb a szdvetség tudomasdra jutott, hogy egy mésik autoném kézosségben
Sidra S néven egy termeld az altala el6allitott természetes almabort a lajstromozott palack
felhasznalasaval forgalmazza. Tekintettel arra, hogy a termel6 nem volt hajlandé besziintet-
ni a hasznalatot, a szovetség pert inditott ellene védjegyjogainak megsértése miatt.

A Sidra S megtamadta a keresetet, és a védjegy torlésére hivatkozott a 2001. december 7-i
17/2001. sz. védjegytorvény 5. cikk (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaban eldirt abszolut
torlési okokra hivatkozva. A felperes kiilonosen arra hivatkozott, hogy a palack nem felel
meg a védjegyoltalomhoz sziikséges kovetelményeknek, mert kizarélag az almabor tartosi-
tasat és kiontését el¢segité muszaki elemekbdl 4ll, és nem rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel. Roviden azt allitotta, hogy a palack nem szolgalja a termék megkiilonboztetését.

Mind a Santanderi 1. szamu Kereskedelmi Birdsag, mind a Cantabria Tartomanyi Birosag
altal hozott itélet részben helyt adott a Sidra S. altal felhozott érveknek, és a szovetség altal
lajstromozott palack védjegyét érvénytelennek nyilvanitotta a védjegytorvény 5. cikke (1)
bekezdésének b) és e) pontja alapjan.

A TS dontése

A TS a két birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte 2023. julius 19-én hozott dontésével,

amely az EUB rendelkezésével 6sszhangban meghatarozza a védjegytorvény 5.1. cikk b) és

¢) pontjaban foglalt tilalmak egybeesésének megitélése soran kovetendd kévetelményeket a

haromdimenzids védjegyek esetében. Konkrétan kettds elemzést végzett.

1. A védjegytorvény 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt tilalom egybeesése a ha-
romdimenziés védjegyekben: a termék miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakja
Kiindulépontként emlékeztetni kell arra, hogy a védjegytorvény 5. cikkének e) pontja,
amely megfelel a 2015/2436 iranyelv 4. cikke (1) bekezdés e) pontjanak és a 2017/2001
unios védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdés e) pontjanak, megallapitja, hogy ,a kizaro-
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lag ... az 4ru miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakjabol 4ll6 megjel6lések” nem
lajstromozhatdk védjegyként.

A TS az EUB 2017. majus 11-i (C-421/15 Yoshida Metal Industry-tigy) és 2020. aprilis
23-1 (C-237/10 Gomboc-tigy) itéletében foglalt tanitds alapjan megallapitja, hogy ez a
tilalom a kizarolag egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges aru alakjabol allo meg-
jelolésekre vonatkozik, vagyis azokra, amelyek pusztan egy muszaki megoldast tartal-
maznak, és amelyek védjegyként torténé lajstromozasa monopolhelyzetet biztositana
tulajdonosanak, és akadalyoznd harmadik fél versenytarsak éltali hasznalatat.

Annak megitéléséhez, miszerint ez a tilalom vonatkozik-e egy hdromdimenzids véd-
jegyre, meg kell hatarozni a megjelolés 1ényeges jellemzdit, és ellendrizni kell, hogy ezek
mindegyike kizarélag és szitkségszertien megfelel-e az aru muszaki funkciéjanak.

A ,vasformas” palack harom lényeges jellemzével rendelkezik (megvastagitott csonka
sz4j, n6i 1ab alakd nyak és szajnegyed alakd vall), amelyek, bar miiszaki funkciot tolte-
nek be (a kiéntés megkonnyitése), nem felelnek meg sziikségszertien és kizarolagosan
olyan mitszaki megoldasnak, amelynek mas vallalkozasok altali hasznalatit a védjegy
lajstromozasa akadalyozna.

Nem ez a miszaki funkcié a f6 oka a forma kialakitasdnak. Nem olyan jellemzdkrol
van sz6, amelyek kizarolag vagy els6sorban egy miszaki eredménynek tulajdonitha-
tok, hanem egy olyan forma megjelenésérdl, amely az aszturiai természetes almabor
hagyomanyos palackjanak megjelenését képviseli, és tajékoztatja a fogyasztot a termék
eredetérol, minthogy az aszturiai almaborgyartoktol szarmazik.

Sem a fogyasztd, sem a vallalkozd nem a jellemzdinek miiszaki funkcidja miatt keresi
ezt a palackot, hanem azért, mert megjelenése és egyedisége lehet6vé teszi, hogy az asz-
tariai természetes almaborral tarsitsak.

A védjegytorvény 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom egybeesése: a megkii-
lonboztetbképesség hidnya, amely a ,,mdsodlagos jelentés” intézményének igénybevételével
kikiiszobolhetd [védjegytorvény 51. cikk (3) bekezdés]

Az itélet, bar elismeri, hogy nehéz bizonyitani az dru alakjabol allé védjegy megkiilon-
boztetOképességét, mint példaul egy iiveg esetében, egyértelmivé teszi, hogy annak
megkiilonboztetéképessége nem tagadhatd elvont mddon, ahogyan azt a tartomdnyi
birdsag tette.

Igy a TS egy kordbbi itéletét felelevenitve emlékeztet arra, hogy egy ,csupasz” palack
o6nmagaban kevés vagy nagyon kevés megkiilonboztet6képességgel rendelkezhet, de ez
nem feltétlentl jelenti azt, hogy kiviil esik a védjegyjog oltalmdn, mert a hasznélat révén
megkiilonboztetdképességet szerezhet.

Ahhoz, hogy egy védjegy megkiilonboztetGképességgel rendelkezzen, el kell térnie a
kereskedelmi szokasoktdl, de nem kell, hogy lényegesen eltérjen. Az a fontos, hogy az
atlagos fogyaszto a terméket elemzés és kiilonosebb figyelem nélkiil megkiilonboztesse
a mas vallalkozasok altal forgalmazott termékekt6l.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 133

Ezért a termék haszndlata, ami a birosag értelmezése szerint a ,,vasformas” palack eseté-
ben megtortént, hozzajarult ahhoz, hogy a termék megkiilonboztetéképességét oly mo-
don emelje ki, hogy a természetes almabor dtlagfogyasztdja a palackot igy latva képes
legyen megkiilonboztetni a vallalkozas eredetét, azaz az Aszturiai Almaborszovetséggel
kapcsolatban 4llo vagy altala engedélyezett asztariai almaborgyartoktol szarmazo ter-
meészetes almabort.

Ezen értelmezési szempontokat a jelen tigyre alkalmazva a TS arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,vasformas” palack nem tartozik e tilalmak egyikének hatélya ala sem, és kovet-
kezésképpen védjegyként torténd lajstromozasa érvényes.

A szovetség altal haromdimenzids védjegyként bejegyzett palackkal lényegében meg-
egyez$ csomagolds Sidra S altali hasznalata azt jelenti, hogy a Sidra S megsértette a véd-
jegyet, ezért a birdsag kotelezte a Sidra S-t, hogy hagyjon fel a jogsérté cselekmények el-
kovetésével, vonja ki a forgalombdl a ,vasformas” csomagoldssal forgalmazott palackokat,
téritse meg az okozott kart, és tegye kozzé az itélet sszefoglalojat egy orszagos napilapban,
a honlapjan és a kozosségi halokon.

Svédorszag

A) Az itt targyalt iigyben a svéd Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birdsag tovabbi irany-
mutatast adott a kiegészitd oltalmi tanusitvanyrél (Supplementary Protection Certificate,
SPC) sz6l6 uniods rendelet 3. cikke b) pontjanak alkalmazasaval és a ,termék” fogalmaval
kapcsolatban. A birosag értékelésében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy termék nem
jogosult kiegészité oltalmi tanusitvanyra, ha jellemzdinek Osszefoglaldjaban kifejezetten
segédanyagként van feltiintetve. A birésag azt is megallapitotta, hogy a forgalomba hoza-
tali engedély irdnti kérelemben nem szereplé bizonyitékok nem vehet6k figyelembe annak
meghatdrozasakor, hogy mely termékek szerepelnek az adott forgalomba hozatali enge-
délyben.

A kérelmez6 a trastuzumab és a rekombinans human hialuronidaz termékre vonatkozé-
an kérte a kiegészit$ oltalmi tanusitvany megaddsat. A herceptin szubkutan gyégyszerre vo-
natkozo hivatkozott forgalomba hozatali engedély szerint a trastuzumabot hatéanyagként,
a rekombindns human hialuronidazt pedig a segédanyagok egyikeként hataroztik meg. A
kérelmez6 tovabba kifejtette, hogy a rekombinans human hialuronidaz dontd szerepet jat-
szott a terapias hatas szempontjabdl, mert lehet6vé tette a trastuzumab szubkutdn beadasat.

A Svéd Szellemi Tulajdoni Hivatal és a Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birosag elutasi-
totta a kérelmet, mert nem volt megéllapithatd, hogy a kérelmezd teljesitette-e az EU SPC-
rendelet 3. cikkének b) pontjaban foglalt kovetelményt. A birosag megallapitotta, hogy nem
bizonyitott, hogy a rekombinans human hialuroniddz 6nmagaban olyan klinikai hatassal
rendelkezik, amely a forgalomba hozatali engedélyben szereplé terapias javallatok korébe
tartozik. A kérelmez¢ fellebbezett a hatarozat ellen.
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A birdsag el6tt a £6 kérdés az volt, hogy a rekombinans human hialuronidaz hatdanyag-
nak vagy adjuvansnak tekinthet6-e a hivatkozott forgalomba hozatali engedély alapjan. Az
EUB alland¢ itélkezési gyakorlatdra hivatkozva a birdsag tisztazta, hogy kiilonbséget kell
tenni a ,hatéanyag” és az ,adjuvans” kozott, ahol az adjuvans nem tekintheté hatéanyag-
nak. A birésag tovabba megallapitotta, hogy nem adhaté SPC olyan hatéanyagra, amelynek
hatasa nem tartozik a forgalomba hozatali engedély szovegében szerepld terapias javallatok
korébe.

Ertékelése soran a birdsig megallapitotta, hogy sem a termék jellemz8inek &sszefog-
laléja, sem a forgalomba hozatali engedély nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a
rekombindns human hialuroniddz 6nmagdban - azaz a forgalomba hozatali engedélyben
szerepld terapias javallatra 6nmagaban — hatast fejt ki az emlérakra. Ehelyett a rekombinans
human hialuroniddzra mindeniitt segédanyagként hivatkoztak. Kovetkezésképpen a biro-
sag szerint a rekombindns human hialuronidaz nem volt hatéanyag. Ezzel a kovetkeztetés-
sel a trastuzumab és a rekombindns human hialuronidaz sem tekintheté hatéanyag-kom-
bindaci6nak.

A birésagnak alkalma nyilt arra is, hogy tisztazza, miszerint a termék vagy hatdanyag
azonositasa soran kizarélag a forgalomba hozatali engedély alapjaul szolgalé dokumentacié
a fontos. A kérelmezd altal hivatkozott, a rekombinans human hialuronidaz rakra gyakorolt
hatasaira vonatkozé tovabbi bizonyitékokat ezért nem lehetett figyelembe venni.

Ez a hatdrozat az els6 alkalom, hogy a Svéd Szabadalmi és Piaci Fellebbviteli Birdsag
alkalmazta az EU SPC-rendelet 3. cikkének b) pontjat, és ezaltal tovabbi fényt deritett az
EU SPC-rendelet 1. cikkének b) pontjaban szerepld ,,termék” fogalmanak 6sszetett megkii-
16nboztetésére. Bar ez a hatarozat nem oldja meg az SPC-kkel kapcsolatos osszes kérdést,
hasznos emlékeztet$ arra, hogy a forgalomba hozatali engedély alapjaul szolgalé doku-
mentdcié dont6 fontossagu a ,termék” fogalmanak az EU SPC-rendelet szerinti értékelése
szempontjabol.

B) A svéd Szabadalmi és Piaci Birosag elutasitotta az 1. abran lathato, enyhén stilizalt ,G”
bettibdl all6 védjegy lajstromozasat.

1. dbra

Ez az itélet jOl szemlélteti, hogy ha egy félnek sikeriil egy egybetiis abras védjegyet lajstro-
moztatnia egy alapmotivummal, akkor szélesebb oltalmat élvez, és nagyobb mértékben ké-
pes megakadalyozni az utobbi védjegy lajstromozasat, mintha egy jobban stilizalt (és jobb
megkiilonboztetGképességl) egybetiis védjegyet tartana fenn.
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A felperes svéd védjegybejelentést nyujtott be a G védjegyre. A Svéd Szellemi Tulajdoni
Hivatal a bejelentést a 2. abran lathato kilenc korabbi, G bettibél 4ll6 védjegybejelentéssel
valo osszetéveszthetdségre hivatkozva elutasitotta.

GldoeGG & AO®O

2. dbra

A kérelmez6 a Szabadalmi és Piaci Birdsagnal fellebbezett e hatarozat ellen.

Dontésében a birdsag eldszor megéllapitotta, hogy a fogyasztok érintett kore a nagyko-
zOnség, vagyis az atlagos mértékben tajékozott és észszertien figyelmes fogyasztok.

A birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a G védjegy, valamint a hivatkozott véd-
jegyek kozmetikai és/vagy bérapolo termékeket fednek le. Ezért a birdsag megallapitotta,
hogy a termékek azonosak, vagy legalabbis hasonlok.

A birdsag ezutan a G védjegy és a korabbi védjegyek kozotti hasonlosag értékelésére tért
ki. Az 1itk6z6 védjegyek hangzasilag és fogalmilag megegyeztek a G védjeggyel, ezért a bi-
résag ugy talalta, hogy a hasonldsag kizarasahoz jelentds kiilonbségnek kell lennie a védje-
gyek abras elemeiben.

El@szor is a birdsag osszehasonlitotta a G védjegyet a 3. dbran lathat6 védjegyekkel.

Az els6foka birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a G védjegy egy nyillal végzédik,
és hogy a hivatkozott védjegyek egyike sem tartalmaz nyilat. Az els6foku birdsag azonban
ugy talalta, hogy a G védjegy és a 3. dbran lathatd védjegyek kozotti csekély kiilonbségek
nem ellenstlyozzék a védjegyek kozotti hasonlosagokat. Osszességében a birdsag ugy itélte
meg, hogy a G védjegy hasonlit a 4. dbrdn bemutatott korabbi védjegyekhez.

G G |6 G & A OO
3. dbra 4. dbra

A birdsag ugy talalta, hogy a 4. dbran lathat6 6t hivatkozott védjegy nagyobb és olyan
mértékben stilizalt, hogy azok a G védjegyhez képest eltérd osszbenyomast keltenek. Az
els6foku birdsag ugy itélte meg tovabba, hogy nem dll fenn annak a veszélye, miszerint a fo-
gyasztok érintett korében az a benyomas keletkezik, hogy a korabbi védjegyek tulajdonosai
és a felperes kozott kereskedelmi kapcsolat all fenn.
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Az els6foku birdsag altalanossagban kiillon megjegyezte, hogy mind a G védjegy,
mind az itkoz8 védjegyek az atlagosnal kisebb megkiilonboztet6képességgel ren-
delkeznek, kovetkezésképpen korlatozott oltalmat élveznek. Ennek oka az volt, hogy
valamennyi védjegy egyetlen betit tartalmazott, amely csak enyhén stilizélt volt.

Kovetkezésképpen a birdsag megallapitotta, hogy a G védjegy és a hivatkozott védjegyek
kozitl négy kozott fenndllt az Osszetévesztés valdszinlsége, mig a fennmaradé 6t védjegy
megkiilonboztethet6bb abras elemeket tartalmazott, és ezért nem mindsiiltek a G védjegy-
hez megtévesztéen hasonlonak. A birdsag kifejezetten megerdsitette, hogy figyelembe vette
a korabbi védjegyek korlatozott oltalmi korét.

A dontés jogerdre emelkedett.

Megjegyzés

Ez a dontés ismét ramutat arra, hogy az erds védjegyjogok a védjegy kivalasztasaval kez-
dddnek. A eredendéen megkiilonboztet6képességli védjegy kivalasztasa gyakran tobb erd-
feszitést és nagyobb befektetést igényel a lajstromozas kérelmezése és a jogok érvényesitése
soran, mert a jogosultnak gyakran a hasznalat révén fokozott megkiilonboztetéképességet
kell bizonyitania.

Az iigy kimenetele azonban kozvetve azt is hangsulyozza, hogy a védjegyjogosultak
szamara milyen értéket képvisel az alapmintas abras védjegyek szovédjegyvaltozatainak
védjegyjogosultsaga, mivel ezek szélesebb kort oltalmat biztositanak. Amennyiben a sz6-
védjegy korabbi lajstromozasok miatt nem all rendelkezésre, a felek megprobalhatjak a szo-
védjegy abras valtozatanak lajstromozasat elérni.

A mesterséges intelligencia jovéje a gyogyszeriparban

A mesterséges intelligencia (MI, artificial intelligence, AI) forradalmasitja a gydgyszeripart
és a biotechnologiat. A nagy adathalmazok alapjan torténé elérejelzésekre vonatkozd pa-
ratlan képessége elGsegiti a betegségek megértését, javitja a diagnosztika sebességét és pon-
tossagat, felgyorsitja a gydgyszerkutatasokat, és javitja a klinikai vizsgalatokat. Az MI gyors
fejlédése miatt a vallalatok szamara minden eddiginél fontosabb, hogy megvédjék szellemi
tulajdonukat.

Az MI mint diagnosztikai eszkoz

Az MI hatékony diagnosztikai eszkéz. Gyorsan képes elemezni a valés adatokat, és olyan
finom valtozasokat és mintakat is felismerhet, amelyeket az emberek esetleg nem vesznek
észre. Egy tanulmanyban a kutatok azt tesztelik, hogy a mesterséges intelligencia képes-e
egy nemzeti egészségligyi szolgalat adatait elemezve jobban megjdsolni a rakos betegség
kimenetelét, mint a jol képzett radiolégusok. Hasonloképpen egy tanulmany azt vizsgalja,
hogy az MI képes-e CT-felvételeket elemezni a vérrogok diagnosztizalasa érdekében, re-
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mélve, hogy a CT-felvételekbdl olyan informdcidkat is ki tud szlirni, amelyeket az orvosok
esetleg nem latnak.

Az MI nem egyszertien a laboratériumi adatok elemzésének eszkoze. Uj diagnosztikai
modszereket is kidolgozhat, és kordabban nem észlelt Gsszefiiggéseket taldlhat a betegségek
diagnosztizalasahoz vagy elérejelzéséhez.

Az MI és a gydgyszerkutatds

Az MI 6ridsi er6vel rendelkezik ahhoz, hogy a meglevé adatok felhasznalasaval 4j terdpids
jelolteket azonositson, sé6t, akar tervezzen is. Az MI példaul képes megjosolni a kis mole-
kuldju gyogyszerek szerkezet—funkcio Gsszefiiggéseit, 0j célpontokat azonositani, és mole-
kuladinamikai vizsgalatokkal sztirni a jel6lteket. Hasonloképpen a fehérjék szerkezetét és
mukodését is megjosolhatja, hogy 4j terapias jelolteket azonositson. Ez csak néhany modja
annak, ahogyan az MI javitja a gyogyszerkutatast.

Ezek a képességek kozvetleniil tobb és jobb terdpiat eredményeznek alacsonyabb koltsé-
gek mellett. Egy nemrégiben késziilt elemzés szerint a gyogyszerfejlesztés terén az MI altal
vezérelt szerényebb fejlesztések is 50 tovabbi terapiat eredményezhetnek 10 év alatt, ami
50 milliard dolldros lehet6séget jelent. Az MI egyes teriileteken 20-40%-kal csokkentheti a
preklinikai koltségeket.

A vallalatok nagy osszegeket fektetnek be, hogy megragadjak ezt a lehetGséget. Az MI-
alapt gydgyszerkutatasba torténé harmadik fél altali befektetések 2021-ben meghaladtak
az 5,2 millidrd dollart. Ek6zben a gyogyszeripari és biotechnoldgiai vallalatok milliardokat
fektetnek be a bels6 MI-képességek fejlesztésébe, és olyan véllalatok, mint az Alphabet és az
Nvidia, a gyégyszerkutatasba is belevagtak.

Az MI a klinikai vizsgdlatokban
Az MI o6ridsi lehetdséget kinal arra, hogy csokkentse az 4j gydgyszerek piacra dobdsahoz
sziikséges 10-15 év id6tartamot és tobb mint 1 milliard dollar nagysagrendd koltségeket,
ahol az utobbiak nagy részét a klinikai vizsgélatok teszik ki. A magas koltségek ellenére sok
klinikai vizsgalat sikertelen. A II. fazist készitmények egyharmada nem jut el a III. fazisba, a
III. fazist készitmények egyharmada pedig nem kapja meg a végleges hatosagi jovahagyast.
Az MI csokkentheti a klinikai vizsgalatok idejét és koltségeit, és novelheti a sikerességi
aranyt. Az elektronikus egészségiigyi nyilvantartasok és az orvosi szakirodalom tanulma-
nyozasaval javithatja a résztvevok kivalasztasat. Az MI javithatja a betegek nyomon koveté-
sét, biomarkerek segitségével pontosabban kovetheti a betegség elérehaladasat, és javithatja
a biztonsagossagi és hatékonysagi adatok elemzését. Olyan mintdkat is talalhat az adatok-
ban, amelyeket az emberek nem vennének észre, és igy 4j célpontokat vagy kezeléseket hoz-
hat létre.
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Az MI-alapti taldlmdnyok szabadalmazdsdnak stratégidi
A hatékony igényfelmérési stratégiak segithetnek lekiizdeni az MI-alapt talalmanyokra vo-
natkozé szabadalmak megszerzésével kapcsolatos kihivasokat.

Az Egyesiilt Allamokban a legfelsébb birosag Alice-iigyben hozott dontése és a szabadal-
mi torvény azt kovetd, 101. cikke szerinti tigyek megnehezitették a szoftverekkel és szami-
togépekkel megvalositott talalményokra vonatkozo6 szabadalmak megszerzését. Az Alice két
részbdl allo tesztje szerint azok az allitasok, amelyek egy szabadalomra nem jogosult elvont
otletre, természeti torvényre vagy természeti jelenségre ,,iranyulnak’, csak akkor szabadal-
mazhatok, ha olyan ,feltalaloi felismerést” tartalmaznak, amely elegendd az alapul szolgalo
oOtlet vagy természeti torvény atalakitasahoz.

Azoknak a vallalatoknak, amelyek MI-vel miikédé rendszereket vagy szoftvereket kivan-
nak szabadalmaztatni, olyan igénypontokat kell megfogalmazniuk, amelyek a hagyomanyos
technologiahoz képest egyértelmtien technoldgiai fejlesztést titkkroznek, a fejlesztést részle-
tezd leirassal. A hagyomanyos szamitastechnika, a puszta adatgytjtési vagy -feldolgozasi 1é-
pések megemlitése vagy az igénypontoknak egy felhasznalasi teriiletre (pl. rakdiagnosztika)
valo korlatozdsa nem elegendé az Alice-tesztnek megfeleld , feltalaldi 6tlet” megadaséhoz.

Hasonloképpen, a legfelsébb birdsag Mayode-dontése és utédai megnehezitették a diag-
nosztikai mddszerek szabadalmazasat. Az MI-alapt diagnosztikat szabadalmaztatni kiva-
no vallalatoknak olyan igénypontokat kell megfogalmazniuk, amelyek vagy a mogottes MI
fejlesztését tiikrozik, vagy a diagnosztikai lépések kimenetén alapul6 kezelési 1épést tartal-
maznak. Az ilyen kezelési lépések olyan ,feltalaloi otletet” biztosithatnak, amely az alapul
szolgalo adatelemzést ,lényegesen tobbé” alakitja at, mint barmely alapul szolgalé elvont
oOtlet vagy természeti jelenség.

Eurépaban mds megfontolasok érvényesek a diagnosztikai modszerekre vonatkozé
igénypontokra. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének ¢) pontja kizarja a sza-
badalmazhatdsagbodl a diagnosztikai igénypontokat, ha azokat emberi testen hajtjak végre,
vagy ha azok az adatgyijtés, a szabvanyértékekkel valo 6sszehasonlitds, egy tiinet azonosi-
tasa és diagnozisfelallitas valamennyi 1épését tartalmazzak. E kizaras elkeriilése érdekében
a vallalatok megfogalmazhatnak olyan igénypontokat, amelyek a mogottes MI-rendszerre
irdnyulnak, vagy amelyek elkeriilik a diagnozis felallitdsanak vagy a pacienstdl valé minta-
vételnek a lépését. Megjegyzend6 azonban, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyértel-
miivé tette, hogy a diagnosztikai moédszerre vonatkozo kizaras nem kertilhet6 el olyan 1épés
elhagyasaval, amely a bejelentett talilmany megvaldsitdsiahoz elengedhetetlen.

Az MI-alapu talalmdnyokat szabadalmaztatni kivané véllalatoknak minden joghatdsag-
ban tigyelniiik kell arra, hogy elkeriiljék a feltalaléi joggal kapcsolatos problémadkat. A leg-
tobb joghatéségban, beleértve az ESZH-t és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalat (United States Patent and Trademark Office, USPTO) is, csak emberek lehetnek
feltalalok. A vallalatoknak ezért az emberi feltaldlok hozzajarulasara iranyulé igényponto-
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kat kell megfogalmazniuk, és meg kell fontolniuk, hogy az MI létrehozasdban részt vevo
kutatokat is fel kell-e sorolniuk.

A vallalatok elkeriilhetik az elégtelen kinyilvanitds miatti elutasitasokat is, ha bejelenté-
siik elegend® leirast tartalmaz annak bizonyitasdra, hogy a feltaldlok a bejelentett talalméany
teljes terjedelmével rendelkeztek, és hogy egy szakember szdmara lehet6vé teszik a talal-
many indokolatlan kisérletezés nélkiili gyakorlatba vételét.

Ertékes adatok és iizleti titkok védelme

Végezetiil a gyogyszeripari és biotechnoldgiai vallalatok szamara létfontossagu, hogy azo-
nositsak és megvédjék értékes adataikat és tizleti titkaikat. A fehérjekonyvtaraktol kezdve a
sajatos vegyliletek eléallitasi modszeréig kutathatjak az informaciokat MI-rendszerekkel j
terapiak megtalaldsa vagy a betegségek jobb megértése érdekében.

Ezen adatok védelme szilard biztonsagi intézkedéseket igényel, beleértve az tzleti tit-
kok megjelolését, a hozzaférés korlatozasat, az alkalmazottak titoktartasi képzését, digitélis
biztonsagi intézkedések alkalmazasat, valamint annak biztositasat, hogy a harmadik féllel
kotott megallapoddsok a partnereket hasonlo titoktartasi intézkedések alkalmazasara kote-
lezzék.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy az MI legnagyobb el8relépései a gyogyszer-
iparban és a biotechnoldgidban még varatnak magukra. Azok a vallalatok, amelyek stra-
tégiailag védik szellemi tulajdonukat, sikeresek lehetnek, és kihasznalhatjak az MI kindlta
lehetéségeket.

18. (128.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2023. DECEMBER



