Stock Szabolcs

KET SZEK KOZUL A ,VALUE GAP”-BE?
A CDSM-IRANYELV 17. CIKKE ES ALKALMAZASANAK NEHEZSEGEI*

»At this point, it shall already be stated that Article 17 CDSM leads to nothing less than a
paradigm shift: Whereas up until now protected content was available unless shown
to be infringing, now materials that are detected by algorithms will be removed from

public circulation unless demonstrated to be legitimate.™

1. PROBLEMAFELVETES

A digitélis egységes piacon a szerzéi jogrdl sz6l6 irdnyelv tervezete* 2016-ban jelent meg,
13. cikke (a végleges valtozatban a 17. cikk) azonnal hatalmas visszhangot valtott ki az egész
Unidban. A pesszimista nézépontok elkezdték temetni az internet addig ismert mikodé-
sét, a mémek és parddiavidedk létezését, és e felhaborodasuknak hangot adva tobb helyen
még az utcara is kimentek tiintetni az emberek.’ Persze a javaslat finomodott, és a végleges
szoveg mar taldn nem veszélyezteti annyira a vicces tartalomban duskald, szabad internetet,
amelyet mindannyian ismeriink, de azért erés tulzas kijelenteni, hogy az EU hibatlan szaba-
lyozast alkotott volna meg. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 790/2019 iranyelvét a digitélis
egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv médositasardl (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv) 2019. aprilis 17-én tették kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

Az eurdpai digitalis egységes piac stratégiaja 2015-ben jelent meg. F6 céljai a digitalis
tartalomhoz valé hozzaférés javitasa, ezen beliil pedig a modernizalt EU-s szerz6i jogi sza-
balyozas felé valo elmozdulas. Az unids jogalkotd felismerte azokat a tendencidkat, amelyek
az internetes (digitalis) tartalomfogyasztas terén a fejlédés motorjaiként dolgoznak. Em-
liti a dokumentum azt is, hogy fontos az 9sszehangoltabb szerz6i jogi rendszer, amely ,,az
erds kulturdlis sokféleségre alapozva a tagallamkozi tartalomdtadds és -fogyasztds lehetévé

*

) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan dijazott diplomamunka.

Niva Elkin-Koren: Fair Use by Design. UCLA Law Review, 64. évf. 22. sz., 2017, p. 1093; Sebastian
Schwemer, Jens Schovsbo: What is Left of User Rights? —Algorithmic Copyright Enforcement and Free
Speech in the Light of the Article 17 Regime. Intellectual Property Law and Human Rights. Wolters
Kluwer, 2020, p. 15 és Julia Reda, Josczka Selinger, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copy-
right in the Digital Single Market: A Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte,
2016. november 16., p. 8.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol. COM(2016) 593
final. 2016/0820 COD. 2019. szeptember 14.

Thousands in Berlin protest EU’s online copyright plans: https://www.dw.com/en/thousands-in-berlin-
protest-eus-online-copyright-plans/a-47753399.
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tételével egyidejiileg Gsztonzi az alkototevékenységet és a beruhdzdsokat”* A stratégiiban
hangsulyozza a jogalkoto az internetes platformok szerepét mint a tarsadalmi és gazdasagi
élet kiemelt szerepléit és az interneten elérhetd jogellenes tartalmak elleni kiizdelem fontos-
sagat, ennek kapcsan ramutat arra, hogy ,,[a]z érdekeltek 52,7%-a szerint gyakran hatdstalan
és dtldthatatlan a jogellenes tartalom elleni fellépés”>

E felismerések és célok megfogalmazdsa révén lathatjuk, hogy az EU régota foglalkozik
azokkal a problémakkal, amelyek a digitalis piacot, az ott megvaldsul6 kereskedelmet, illet-
ve a tartalommegosztast érintik. Ennek eredménye a CDSM-irdnyelv is, amelynek hirhedt
17. cikke az online tartalommegosztd szolgaltatokon megjelend jogellenes tartalmakkal
szembeni fellépést, a platformok felel6sségét és a jogosultak eltavolitasi (eltavolittatasi) le-
hetdségeit szabalyozza. Az iranyelv javaslataban a jogalkotd kifejezett célja volt a value gap,
vagyis értékkiilonbség bezarasa, annak a szakadéknak az athidalasa, amely a jogosultak és
a platformok bevételeinek nagysiga kozott teriil el.® A platformok hajlamosak arra, hogy
a felel6sségrevonas alol kibujjanak arra hivatkozva, hogy nem felelnek a felhasznalok altal
feltoltott tartalmakért, mikozben a jogosultak nem kapnak megfelelé kompenzaciot miiveik
hasznalataért.”

A 17. cikk (1) bekezdése 4j alapokra helyezi az eddigi felel8sségi rendszert, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,ezen irdnyelv alkalmazdisiban az online tartalommegoszté szolgdltaté
nyilvdnossdghoz vald kézvetitést vagy a nyilvanossdg szdmdra hozzdférhetévé tételt valdsit
meg, ha a felhaszndloi dltal feltoltott, szerzGi jogi védelem alatt dllé miivekhez vagy mds vé-
delem alatt dllo teljesitményekhez hozzdférést biztosit a nyilvdnossig szdmdra.” Ezzel azt a
kovetelményt tamasztja a tartalommegoszt6 szolgaltatokkal szemben, hogy minden, szer-
z6i jogi védelem alatt all6 mi tekintetében rendelkezzenek az informaciés tdrsadalomban
a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarél szolé 2001/29/EK
irdnyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 3. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti engedéllyel.8
E rendelkezésbél kiindulva kitinhet, hogy a cikk nem tisztazza és harmonizalja a szer-
2061 jogi szabdlyozas jelenlegi eurdpai rendszerét, hanem ellenkezdleg, tobb kérdést vet fel,

Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2015. majus 6., p. 8.

L. m. (4), p. 12-13.

Martin Senftleben, Christina Angelopoulos: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive and
Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive: http://hdl.handle.net/11159/451071 és
Diana Passinke: An Analysis of CDSM Articles 15 and 17 — A Boost for the Creative Industries or the
Death of the Internet? European Union Law Working Papers No. 49, 2020, p. 12.

Eleonora Rosati: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University Press,
2019, p. 201.

Az engedélyezés kapcsan vo.: Martin Husovec Jodo Quintais: How to License Article 172 Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR International, 70.
évt. 4. sz., 2021 4prilis, p. 37-49.
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mint amennyit megvalaszol. Az atiltetési kotelezettség azt eredményezi, hogy a 27 tagallam
mindegyike a maga jogrendjébe illeszti az iranyelv rendelkezéseit, ezzel még nagyobb tore-
dezettséget teremtve, tovabba a cikk rendelkezései komoly konfliktust idéznek elé a belsé
piacon az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, killongsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elker-
iranyelv), az Infosoc-iranyelv, és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold 2004/48/
EK irdnyelv (a tovabbiakban: IPRED) rendelkezéseivel is.

A dolgozat célja e konfliktusok feltarasa, az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB vagy a Birosag) vonatkozd gyakorlatanak bemutatasa és a 17. cikk altal felvetett tovab-
bi problémdk azonositésa és ismertetése.

2. A 17. CIKK ALTAL FELVETETT PROBLEMAK

Jelen fejezetben vizsgaljuk azokat a szempontokat, amelyek a 17. cikk alkalmazdasa soran
problémat jelentenek.

Mindenekel6tt nézziik, milyen szolgaltatok tartoznak az irdnyelv hatdlya ald! A CDSM-
irdnyelv 17. cikk (1) bekezdése az online tartalommegosztd szolgéltatokra vonatkozik, az
altaluk végzett nyilvinossaghoz kozvetitést’ és nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tételt
helyezi 4j alapokra. Az iranyelv 2. cikk 6. pontjanak definicidja szerint ezek olyan, az in-
formacids tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatast nyujto szolgaltatok, amelyeknek f6 vagy
egyik f6 célja a felhasznaldik altal feltsltott, jelentds mennyiségu, szerz6i jogi védelem alatt
all6 mu vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitmény taroldsa és ahhoz hozzaférés biztositasa
a nyilvanossdg szamadra, amely miiveket és mas, védelem alatt all teljesitményeket nyere-
ségszerzési céllal Gsszerendezik és promotaljak.'” Mint e megfogalmazasbdl kittinik, ez egy
kisebb csoportja az internetes szolgaltatoknak, digitalis platformoknak. Az iranyelv szem-
pontként rogziti még azt is, hogy ezen szolgalatoknak ,,legfontosabb vagy egyik legfontosabb
célia a szerzdi jogi védelem alatt dllo tartalmak nagy mennyiségének tdroldsa, illetve annak
lehet6vé tétele, hogy a felhaszndldk feltiltsék és megosszdk ezeket, abbdl a célbél, hogy abbol
akdr kozvetleniil vagy kdzvetve hasznot szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb kiézonség kiszol-
galdsa érdekében dsszerendezik és promotdljik azokat, tobbek kozott kategorizadldssal és célzott
promdcié alkalmazdsaval.” Az iranyelv emellett kivonja hatalya alol azokat a szolgalatokat,
amelyek nonprofit oktatdsi vagy tudoményos tevékenységet végeznek.'!

g fogalom Infosoc-iranyelvvel kapcsolatos értelmezéséhez I.: C-610/15. Stichting Brein 37-41.
CDSM-iranyelv 2. cikk 6. pont.

1 CDSM-iranyelv (62) preambulumbekezdés.
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2.1. Altaldnos nyomon kovetés, azaz general monitoring

A CDSM-iranyelv 17. cikk (8) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a ,.cikk alkalma-
zdsa nem vezethet dltaldnos nyomonkdovetési kitelezettséghez.” Az altalanos nyomon kovetés
tilalma azonban nem tjkeletd, hiszen mar az Elker-iranyelv is rogzitette, hogy a szolgéltatok
szamara a tagallamok nem irhatnak el olyan kotelezettséget, amely alapjan az altaluk to-
vabbitott vagy tarolt informdacidkat nyomon kellene kovetniiik, valamint olyan kotelezett-
séget sem, amely szerint ki kellene vizsgalniuk jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy
koriilményeket.'” A kézvetitészolgaltatok az Elker-iranyelv alapjan harom un. safe harbour
mentességét élvezhetik. Az elsé a 12. cikk szerinti ,egyszer(i tovabbitas” (mere conduit), a
masodik a 13. cikk szerinti ,,gyorsitotarban torténd rogzités” (caching), a harmadik pedig a
14. cikk szerinti tarhelyszolgaltatas (hosting). Ezek alapjan a szolgaltatok feleldsségének ki-
zardsa irant kell intézkednie a tagallamoknak olyan szolgaltatas esetén, amely ,,a szolgdltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcionak hirkozlé hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsd-
bél vagy a hirkozlé hdlézathoz valé hozzdférés biztositdsdbdl dll’,"* az informacié automati-
kus, kozbensé és atmeneti téroldsa, és amely az informaci6 kés6bbi tovabbitasanak és mas
igénybevevék kérésére torténé hatékonyabba tételének céljat szolgalja,'* valamint az olyan
szolgaltatas esetén, amely az azt igénybe vevé altal kiildott informacié tarolasabol all."> Ezek
a mentességek abbdl az elképzelésbdl fakadnak, hogy a platformokat az olyan tartalmak és
jogsértések miatt felel@sségre vonni, amelyeket a felhasznal6ik kovetnek el, tul nagy terhet
jelentene. Az un. safe harbourok nélkiil a felel6sségi kockazat meghitsitand a harmadik
felek tartalmaval foglalkozé kozvetitSk és az e-kereskedelem fejlédését.'® [A hostinggal kap-
csolatos feleldsségkorlatozo rendelkezés kizarasa megjelenik a CDSM-irdnyelv 17. cikk (3)
bekezdésében. ]

A general monitoringot az Elker-irdnyelv kifejezetten tiltja a 15. cikk (1) bekezdésben,
azonban nem ad meg konkrét meghatarozast a tekintetben, hogy mi mindsiil annak. A
(47) preambulumbekezdés segit az értelmezésben azzal, hogy megkiilonbozteti az altala-
nos nyomonkdvetési kotelezettséget és az ,,egyedi esetekben alkalmazandé nyomonkdvetési
kotelezettséget’,!” azonban ennél tobb timpontot nem nyujt. Az altalanos nyomonkévetési
kotelezettség ezaltal azon mulik, hogyan értelmezziik a general szét, mivel a monitoring
jelentése tekintetében megallapithato, hogy az a szolgéltatas feliilvizsgalatara vonatkozik.'®

Ehhez a kérdéskorhoz vizsgalatra érdemes a LOréal v. eBay-iigy kapcsan Jadskinen f6-
tanacsnok véleménye. A f8tanacsnok az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tizedik kér-
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Elker-iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 12. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 13. cikk (1) bekezdés.
Elker-iranyelv 14. cikk (1) bekezdés.
Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
Elker-iranyelv (47).

Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
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déshez fogalmazott meg észrevételeket a kozvetitGszolgaltatok jogsértéstdl valo eltiltasa
kapcsan. A kérdés arra irdnyult, hogy az IPRED 11. cikke' alapjén kérheté-e olyan eltilté
hatdrozat a védjegyet megsérté harmadik személlyel szemben, amely nemcsak a jogsértés
abbahagyasat, hanem a jov6beni jogsértések megakadalyozasat is elirja. Az eBay szerint
az eltiltoé hatarozat csak ,,konkrét és egyértelmiien azonosithaté egyedi tartalomra vonatkoz-
hat’?® mig a tobbi fél szerint tartalmazhat olyan intézkedéseket is, amelyek a jovébeni jog-
sértések megakadalyozasara szolgalnak. Kiemeli tovabba a f8tandcsnok azt is, hogy figye-
lemmel kell lenni az értelmezésnél az IPRED 3. cikkére is, amely a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kapcsan
fogalmazza meg azt a kévetelményt, hogy azoknak ,,méltdnyosnak és igazsagosnak kell len-
niiik, nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek
ésszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket”?! A fétandcsnok a 11. cikk értelme-
zése soran ugy érvel, hogy a szoveg sz6 szerinti olvasata alapjan csak arrol lenne sz6, hogy
a konkrét jogsértés megakadalyozasat és annak folytatasanak tiltasat irhatja el egy ilyen
hatdrozat.”

A ,,sima’, azaz célhoz kotott és nem allando jelleggel végzett nyomon kovetést nem tiltja
az Elker-iranyelv, a (47) és a (48) preambulumbekezdés is kimondja, hogy a tagallamok
irhatnak el6 egyedi esetekre nyomonkovetési kotelezettséget (valamint a nemzeti hatdsa-
gok nemzeti jogszabalyok alapjan hozott intézkedéseit sem érinti),”> és megengedi a tag-
allamoknak azt is, hogy azoktdl a szolgaltatoktol, amelyek a szolgaltatasuk igénybevevéi
altal rendelkezésre bocsatott adat szamara szolgéltatnak tarhelyet, megkoveteljék, hogy a
nemzeti jogszabalyoknak megfelelé médon a jogellenes tevékenységeket felderitésék és
megelézzék.**

Az Elker-iranyelv hatélybalépése utan két £6 iskola alakult ki a general monitoring ér-
telmezésére. Az elsd, A opci6 (alapvetd értelmezés) szerint az dltalanos nyomon kovetés
tilalma azt jelenti, hogy tilos minden olyan kotelezettség bevezetése, amely alapjan egy koz-
vetitének minden olyan informaciot (vagy legalabb azok tobbségét) nyomon kell kévetnie
és ellendriznie kell, amelyet kezel. Ez azt jelentené, hogy akkor is tilos a kozvetitszolgalta-
tonak minden informaciét atvizsgalnia és ellendriznie, ha ez egy meghatérozott, specifikus
jogsértés felderitése és megakadalyozasa érdekében torténne — ennek abszurditasa nem igé-
nyel tobb magyarazatot. Ez az értelmezés az angol szovegvaltozat nyelvtani elemzése éltal
tamaszthat6 ald. A cikk szovegében ugyanis a general obligation (altaldnos kotelezettség)

19" A cikk szerint »amennyiben birésagi hatarozat szellemitulajdon-jog megsértését allapitja meg, a birésa-

gok a jogsért6t eltilto hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsak’.

C-324/09. LOr¢al v. eBay, Jaaskinen f6tandcsnok inditvanya, p. 170.

IPRED-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés. E rendelkezés fontossagat jelen dolgozat 4.4.2. alfejezetében tar-
gyaljuk.

Uo. 174.

Elker-iranyelv (47).

Elker-iranyelv (48).
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megjelenik egyrészt a kezelt informacidk nyomon kovetése viszonylataban és a jogsérté
tartalmak felderitésének kotelezettségével kapcsolatban is. Ha e két mondatnak kiilonb6z6
jelentéstartalmat szeretnénk biztositani, akkor az altalanos nyomonkdovetési kitelezettség
tiltasat oly modon kell megtenni, hogy az minden olyan esetre alkalmazhatd legyen, amikor
a platform minden informaciét vizsgal — még ha azt egy adott jogsértés felderitése miatt is
teszi. Ez azt eredményezi, hogy barmilyen specifikus kotelezettség is terhelné a platformo-
kat, annak nem tudnanak gy eleget tenni, hogy ne szegjék meg az Elker-iranyelv 15. cikk
(1) bekezdésének az informdciok Osszességének vizsgalatat tiltd rendelkezését. A masik,
B opcid (basic minus értelmezés) hasonl6 az A-hoz, annyival enged szabadabb teret, hogy
csak azt az dltalanos nyomon kovetést tiltja, amely altalanossagban vizsgalja a tartalmakat a
jogsértések megakadalyozasa érdekében, mig az olyan nyomon kovetés alkalmazasat nem
tiltja, amelynek célja meghatarozott jogsértés megallapitasa és az azt megvaldsité tartalom
kisztirése. Senftleben és Angeloupoulos ezt a kiilonbséget a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,a nyomon kovetés altalanos vagy specifikus voltat nem az hatdrozza meg, hogy mit
kovetnek nyomon, hanem annak a tartalomnak az éltalanos vagy specifikus jellege, amelyet
a nyomon kovetés a feltoltott tartalomban azonositani kivan”. Ez az értelmezési opcid két
alfajra valik, a B1 varians (altalanos értelmezés, minusz a végzések, vagy basic single minus)
szerint akkor engedhet6 meg a kozvetité altal kezelt 6sszes informacié nyomon kovetése,
ha azt bir6sag rendelte el meghatarozott jogsértés megsziintetése érdekében. Ez az értel-
mezés a mar fentebb emlitett (47) preambulumbekezdésen alapul, és lehet6vé tenné azt,
hogy egy meghatarozott jog érvényesiilése érdekében végzett, birdsag altal elrendelt sziirés
kompatibilis maradjon az 4ltaldnos nyomon kovetés tilalméval.>® A B2 valtozat (altalanos
értelmezés, minusz a végzések és az értesitések vagy basic double minus) a Bl-hez képest
annyival enged bévebb teret, hogy a fent kifejtett, birdsag altal elrendelt eseten tal akkor is
lehet6vé teszi a kozvetité szamara, hogy nyomon kovesse az 9sszes feltoltott tartalmat, ha a
jogsértésre egy felhasznald vagy a jogosult hivta fel a figyelmét értesités ttjan, tehat akkor
szabalyszer az Osszes tartalom megfigyelése, ha az egy korabban definialt, specifikus jog-
sértés azonositdsa érdekében torténik. Meg kell azt is jegyezni, hogy a general obligation to
monitor (altalanos nyomonkovetési kotelezettség) jogi szakkifejezés, igy annak a pusztan
nyelvi értelmezésére alapitani a kozvetitSket terheld tilalom megfogalmazasat, modszerta-
nilag nem tarthat6.?

Szpunar fétanacsnok a McFadden-iigyben adott véleményében® ir a nyomon kévetés el-
fogadhaté megoldasardl, amely szerinte akkor all 6sszhangban az Elker-iranyelv 15. cikk (1)

"o

» Afentl bekezdéshez 1.: Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6).
S Matthias Leistner: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-
Directive. Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?
Zeltschnft fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal (ZGE/IP]), 2020. 2. sz., p. 15.
7 C-484/14. Tobias McFadden v. Sony Music Entartainement Germany GmbH, Maciej Szpunar fétandcs-
nok inditvanya, 2016. marcius 16, p. 132.
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bekezdésével és az iranyelv (47) preambulumbekezdésével, ha a nyomon kovetés targyat és
annak id6tartamat tekintve korlatozott, ami nyilvanvaléan nem valdsul meg olyan intézke-
dések esetén, amelyek az adott hélézaton atfutd dsszes informacio vizsgalatara iranyulnak.
A CDSM-irdnyelv 17. cikk (4) bekezdés b) és c) pontja, az a) ponttal dsszhangban értel-
mezve azt a feltételt vetiti el6re, hogy a tartalommegoszto szolgaltatoknak igenis minden
olyan tartalmat sz{irniiik kellene, amelyek felhasznalasahoz nem szereztek engedélyt a jo-
gosultaktol, annak érdekében, hogy a jogsérté muvek ismételt feltoltését megakadalyozzak,
a jovbeni jogsértéseket elkeriiljék, és igy eleget tegyenek az irdnyelv rendelkezéseinek.*® Ez
nem jelenti azt azonban, hogy minden olyan tartalom, amelyre vonatkozoan a jogosultak
megadtdk a megfelel$ informaciokat, jogsértének mindsiil, hiszen a szerzéi jogi jogsértések
is lehetnek rendkiviil arnyaltak, kontextusfiiggdk.?

Fontos kiemelni még az éltalanos nyomonkovetési kotelezettség problémakoréhez a
CDSM-iranyelv 17. cikk (9) bekezdésébe foglalt azon kikotést, amely kimondja, hogy az
iranyelv egyéb rendelkezései semmiképpen nem érinthetik a jogszert felhasznalasokat. En-
nek kapcsan jelenik meg az a félelem, hogy a sziirési mechanizmusok, amelyek de iure nem,
azonban de facto mégis altaldnos nyomon kévetést végeznek, nem képesek felismerni egyes
arnyaltabb szabad felhasznalasi médokat, igy false negative médon jelezve jogsértésnek
nem mindsiilé eseteket. Ezt a problémakort részletesebben vizsgaljuk a general monitoring
technoldgiai hattere kapcsan az automata szlirési mechanizmusok fajtainak és megoldasi
modszereinek bemutatasanal.

2.2. Az EUB és a general monitoring

Az Eurdpai Unio Birdsaga tobb eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként mondott ki
altalanos jellegti elveket a general monitoring alkalmazasahoz kapcsolododan.

C-324/09. LOréal v. eBay: a LOréal SA 2007 majusaban tdjékoztatta az eBay-t, hogy aggo-
dalmai vannak afel6l, hogy az eBay piacterén nagy szamban zajlanak olyan tigyek, amelyek
a LOréal szellemitulajdon-jogait sértik. Az eBay reagalt e megkeresésre, azonban mivel a
L'Oréal a valasszal nem volt elégedett, beperelte a platformot és hét természetes személyt,
akiknek szellemitulajdon-jogok megsértéséért valo feleldsségének megallapitasat és a jog-
sértéstol vald eltiltasat kérte. Ezt a LOréal az IPRED 11. cikkére alapozta. Az eBay szlir6-
rendszert vezetett be (VeRO, azaz Verified Rights Owner néven) annak érdekében, hogy a
felhasznalasi feltételeit sért6 drukat kisziirje, azonban ennek alkalmazasdhoz a LOréal nem
csatlakozott, mivel nem hitt annak hatékony mitikodésében. Az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett tiz kérdés koziil szamunkra az utolsé bir kiemelt jelentdséggel: az IPRED 11. cik-

28 Christophe Geiget, Bernd Justin Jiitte: The EU Commisions’s Guidance on Article 17 of the copyright in

the Digital Single Market Directive - A Guide to Virtue in Content Moderation by Digital Platforms?
2021. jinius 29., p. 45.
29 Geiger, Jiitte: 1. m. (28), p. 45.
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kének hatalya kiterjedhet-e a jovébeli jogsértésektdl valo eltiltasra, és ha igen, akkor milyen
intézkedések tartozhatnak e korbe? Kotelezhetd-e az online piactér tizemeltetdje arra, hogy
intézkedéseket hozzon a platformjan elkovetett jogsértések jovébeli megakadalyozasa érde-
kében? A LOréal mellett tobb tagallam kormanya is azon az allasponton volt, hogy az eltil-
tasok a jovébeli jogsértésekre is vonatkozhatnak.*® A kérdéses cikk nyelvtani értelmezésére
is ramutatott az EUB, vagyis a cikk ,,...harmadik mondataban hasznalt ’jogsérté6 magatar-
tastol valo eltiltas’ kifejezés nem tekinthetd azonosnak az ugyanazon cikk elsé mondataban
szerepld eltiltd hatdrozattal tovabbi jogsértéstdl eltiltsdk’ kifejezéssel”" A Birdsag végiil azt
a vélaszt adta a kérdésre, hogy a 11. cikk harmadik mondata el6irja a tagallamok szdmadra,
hogy a szellemitulajdon-jogok védelme érdekében a nemzeti birésdgok kotelezhessék az
online piacok lizemeltetdit olyan intézkedések meghozatalara, amelyek nemcsak a széban
forgd jogok megsértésének megsziintetésére alkalmasak, hanem képesek e jogsértések meg-
el6zésére is.*” Ebbdl az érvelésbdl kittinik, hogy az EUB elméletben nem vetette el a meg-
el6z6 jellegli intézkedések alkalmazdsat,” azok tényleges bevezetése azonban szdmos mas
aggalyt vet fel, amelyekre a késébbiekben tériink ki.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM.: a Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
belga kozos jogkezeld szervezet (a tovdbbiakban: SABAM) és a Scarlet Extended SA inter-
netszolgaltat6 cég kozotti per kiindulépontja az volt, hogy a SABAM a kataldgusaban talal-
hato védett miivek elleni jogsértések (f6leg a nyilvanossaghoz valé kozvetités és a tobbszo-
rozés joganak megsértése) megakadalyozasa tekintetében gy gondolta, hogy erre a Scarlet
Extended a legalkalmasabb, mivel annak felhasznalo6i kévetik el azokat, ezért kérte a briisz-
szeli els6foku birdsagtol** a jogsértések megtorténtének megallapitasét és azt, hogy a Scarlet
~tegye lehetetlenné vagy akadalyozza meg a zenemiiveket tartalmazo fajloknak a jogosultak
engedélye nélkiili, az tigyfelei altal ’peer-to-peer’ szoftver segitségével torténd kiildésének
vagy fogadasanak barmely forméjat”*® Az eljarasban a birésag szakértét alkalmazott an-
nak megdllapitédsara, hogy tényleg az internetszolgaltat6-e a legalkalmasabb a jogsértések
megel8zésére. A szakértd dllaspontja szerint — a technikai aggalyok mellett — van lehet8ség
arra, hogy a Scarlet Extended kisztirje a SABAM 4ltal sérelmezett mivek jogellenes cseréjét.
A masodfoku birdsag terjesztette fel az ligyet el6zetes dontéshozatalra, melynek soran az
EUB arra kereste a valaszt, hogy 1. kotelezheti-e a tagallami birdsag az internetszolgaltatot
egy olyan szlir6rendszer felallitdsara, amely teljes tigyfélkorét in abstracto és megel6z6 jel-
leggel, sajat koltségére és idébeli korlatozas nélkiil, valamennyi adatét tekintve szliri annak

30

I C-324/09. LOréal v. eBay 126.

Uo. p. 130. és Cedric Manara: Block the Filtering! A Critical Approach to the SABAM Cases. Revue
Lamy Droit de I'Tmmateriel, 2011. november, p. 5.

Uo. p. 144.

Rosati: i. m. (7), p. 205.

Stefan Kulk, Frederik Zuiderveen Borgesius: Filtering for Copyright Enforcement in Europe after the
Sabam cases. European Intellectual Property Review, 2012. 11. sz., p. 3.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM, p. 20.
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érdekében, hogy a felperes dltal megjeldlt fajlokat azonositsa és tovébbitasukat blokkolja*®
az IPRED 11 cikke alapjan? 2. Ha igen, kell-e a bir6sagnak alkalmaznia az ardnyossag elvét
az intézkedés hatékonysdga és visszatartd hatdsa kapcsan? Az EUB dontésében az Elker-
irdnyelv 12-15. cikkére hivatkozott, valamint emlitette a LOréal v. eBay-iigyben tett azon
megallapitasat, hogy az altalanos nyomonkdvetési tilalom kiterjed az olyan, nemzeti biro-
sag altal meghozott intézkedésekre, amelyek alapjan az internetszolgaltatot arra kotelezik,
hogy valamennyi tigyfelének adatait tevlegesen megfigyelje a jovébeli szellemitulajdonjog-
sértések megakadalyozasa érdekében. Az altalanos nyomonkévetési kotelezettség tovabba
osszeegyeztethetetlen az IPRED 3. cikkével is, amely szerint a szellemitulajdon-jogok bizto-
sitasat célzo intézkedések nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak, koltségesek, és mélta-
nyosnak kell lenniiik. A sziirérendszer 1étrehozasa azt jelentené, hogy 1. az internetszolgal-
tato (ez esetben a Scarlet Extended) valamennyi tigyfelének elektronikus forgalmat tekintve
azonositsa a peer-to-peer forgalomba tartozo fajlokat, majd 2. azonositsa azokat a fajlokat,
amelyeken a jogosultnak (ez esetben a SABAM) joga all fenn, 3. hatdrozza meg, hogy ezek
koziil a fajlok koziil melyik cseréje zajlik jogellenesen, és végiil 4. blokkolja a jogellenesnek
mindsitett fijlcserét.’” Ez a fajta nyomon kévetés egyértelmtien az Elker ltal tiltott altald-
nos nyomon kovetésnek mindsiilne. Az EUB foglalkozott még az alapjogi érintettséggel,
nevezetesen a véllalkozds szabadsagaval és a személyes adatok védelmével. A Birdsag ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alaptigyben szerepld sztirérendszer felallitisa
kétségkiviil ellentétes lenne az Elker-, az Infosoc- és az IPRED-irdnyelvvel.

C-360/10. SABAM v. Netlog: az el6z6 igyb6l mar ismert SABAM, mint az Gigy felpe-
rese, azért fordult a birdsaghoz, hogy az a Netlog kozdsségimédia-szolgaltatot kotelezze
olyan szlirérendszer izembe helyezésére, amely megeldzi azt, hogy a SABAM iigyfeleinek
tartalmai jogosulatlanul, jogsértd modon keriiljenek feltoltésre a Netlog feliileteire. Erre a
SABAM szerintazért volt sziikség, mert a Netlog felhasznéloinak lehet6ségiik volt arra, hogy
a SABAM repertodrjéba tartozé miiveket engedély nélkiil feltsltsék a platformra.®® A belga
birdsag azt a kérdést tette fel az EUB szamara, hogy megfelel-e az EU-s jognak az a fajta sz(i-
rési mechanizmus, amelyet a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértését megvaldsité ma-
gatartastol valo eltiltas érdekében alkalmaznak, és amely arra kotelezi a tarhelyszolgaltatot,
hogy ,a teljes tigyfélkore vonatkozasaban in abstracto és megel6z6 jelleggel, a sajat koltsé-
gére és id6beli korlatozas nélkiil az e szervereken tarolt informécié tilnyomé része vonat-
kozdsaban sziirérendszert hozzon létre”* A Birésag érvelésében nagyban tamaszkodott a
Scarlet Extended-iigy indokolasdra, kiegészitve azzal, hogy a sziir6rendszer az el6z6 tigy
kapcsan megemlitett alapjogok mellett negativ hatassal lehet a véleménynyilvanitas és a ta-
jékozddas szabadsagara is, mert az EUB attdl tart, hogy technoldgiailag nem lenne kivite-

3¢ Uo. p. 28.
7 Uo. p 38.
38 £-360/10. SABAM v. Netlog, p. 18.
¥ Uo. p. 25.
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lezhet6 egy olyan rendszer megvalositasa, amely képes killonbséget tenni a jogszerti és jog-
szertitlen alkalmazas kozott, mégpedig a szerz6i jogi kivételek alkalmazdsa és megjelenése
lenne az a pont, ahol a ,,gép” nem képes felismerni az adott felhaszndlas pl. parédiavoltat.*’
E szempontok alapjan az EUB ugyanazt a valaszt adta a kérdésre, mint a Scarlet Extended-
tigyben.*!

A Scarlet Extended- és a SABAM-iigy kapcsan Osszességében megallapithato, hogy az
EUB azt a szdrérendszert tartja az Elker- és IPRED-iranyelvvel Osszeegyeztethetetlen-
nek, amely 1. a felhasznalok altal feltoltott és a szolgaltato dltal térolt adatok megfigyelését
2. minden felhasznal¢ tekintetében 3. el6zetes jelleggel 4. a vallalkozas koltségére 5. id6beli
korlatozas nélkiil végzi.**

C-682/18. és C-683/18. egyesitett iigyek, YouTube/Cyando: az alapligyekben eljard birosa-
gok dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatali kérdések nagymértékben megegyeznek, az
EUB ezért is egyesitette a két tigyet. E kérdések kozott szerepelt az — amit azdta a CDSM-
iranyelv tisztazott - hogy a YouTube és az Uploaded platform nyilvanossaghoz kozvetitést
végez-e, amikor szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mivekhez hozzaférést biztosit? Amennyiben
nem, akkor az Elker-iranyelv 14. cikkének ,safe harbour’-jébe tartozik-e e tevékenység?
Osszeegyeztethet6-e az Infosoc-irdnyelvvel az, hogy a jogosult csak akkor igényelhet ide-
iglenes intézkedést a szolgaltatdval szemben, ha az egyértelmi jogsértésre valé figyelmez-
tetést kovetGen ismételten ilyen jogsértésre keriil sor? A Birdsag az els6 kérdésekre azt a
valaszt adta, hogy nem minésiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek e tevékenység, ,,kivéve ha a
platform puszta rendelkezésre bocsatasan tul kozremiikodik abban, hogy ilyen tartalmakat
a szerzdi jog megsértésével a nyilvanossig szdmara hozzaférhet6vé tegyenek”*® Az EUB
kimondta tovabba, hogy az Elker-iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését (tarhelyszolgaltatas)
ugy kell értelmezni, hogy a rendelkezés hatélya ala tartozik a videdmegoszto platform, felté-
ve, hogy nincs aktiv szerepe, ,amely révén tudomdssal bir a platformjdra feltoltott tartalmak-
16l, vagy azokat ellendrzi”. Az Elker-iranyelv ezen cikkének a) pontjat pedig ugy kell értel-
mezni, hogy az alapjan kizarhato legyen a szolgaltaté mentesiilése, amennyiben tudomassal
birt a feltsltott, védelem alatt 4ll6 tartalmak jogellenességérél.* Az iigy kapcsan lathatjuk,
hogy a CDSM-irdnyelv éltal szabalyozott kérdések mar régebben felmeriiltek, és az EUB
gyakorlata visszak9szon tobbek kozott az online tartalommegoszto szolgaltaté fogalmanak
meghatarozasaban is.

Uo. p. 48-51. és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 8. és 11. cikk.

Rosati: i. m. (7), p. 205.

C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM, p. 45-53. és Rosati: i. m. (7), p. 205.
C-682/18. és C-683/18. egyesitett tigyek, YouTube/Cyando, p. 102.

Uo. p, 117-118.
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2.3. Az automatizalt sziirés

A legnagyobb kétség az automatizalt szlirési mechanizmusok (automated filtering) kapcsan
az, hogy vajon képesek-e az erre kotelezett tartalommegoszté szolgaltatok olyan fejlett in-
formatikai rendszert fejleszteni, amely megfeleléen tudja végezni az automatizalt sziirést.
Fel tud-e ismerni egy informatikai rendszer, egy program olyan kis eltéréseket, mint példaul
egy parddia vagy egy zenemiiben egy dtemelt hangsor. Utobbi eldontésének mikéntjére le-
het példa az EUB C-476/17., Pelham és tarsai tigye. A Birdsag ebben az tigyben egy német
jogeset kapcsan elézetes dontéshozatali eljarasban valaszolta meg — tobbek kozott — azt a
kérdést, hogy sériil-e a hangfelvétel-el6alliténak az Infosoc-irdnyelv 2. cikk ¢) pontja szerin-
ti kizdrolagos engedélyezési joga a tobbszorozésre vonatkozoan, ha ,,hangfelvételébél apro
hangfoszlanyokat nyernek ki, és masik hangfelvételen rogzitenek’*> Az EUB itéletében a
muvészi szabadsagbdl kiindulva azt a valaszt adta, hogy akkor nem mindsiil t6bbszoro-
zésnek az ilyen atvétel, ha arra mddositott és olyan formaban keriil sor, hogy az fel nem
ismerhetd.*® Az itélet angol szovege e tekintetben kifejez8bb, mivel tigy fogalmaz, hogy ,.in
a modified form unrecognisable to the ear”, vagyis a ,mddositott, a fiil szdmara felismer-
hetetlen formaban” valé felhasznélas engedélyezett. Ez kivdloan szemlélteti a problémat,
amelyet egy szlirési mechanizmusnak at kellene hidalnia, mégpedig azt, hogy felismerje és
meg tudja kiilonboztetni a jogos felhasznalast (akar engedélyes, akdr szabad felhasznalas, pl.
parddia vagy atdolgozas) a jogellenes felhasznalastol. A Pelham-iigy kapcsan az EUB-nek
kellett eldontenie ezt a kérdést, az el6zetes dontéshozatali eljaras pedig nem zajlik le egy
szemrebbenés alatt (bar el lehet jatszani a gondolattal, hogy egy szabad felhasznalast érint6
tigyben a biraknak egy-két meghallgatas utan kellene eldonteni azt, hogy az adott szekven-
cia, hangsor felismerhetd-e a szarmazékos miiben), a szlirés szolgalataba allitott szoftverek-
nek viszont ezt a dontést kvazi azonnal kellene meghozni.

Probléma még az automatizdlt rendszerek alkalmazasaval az, hogy kétséges egy olyan
szoftver létrehozdsa, amely képes megfelelen arnyaltan értékelni a jogos és jogsértd tartal-
mak kozti leheletnyi eltéréseket. Geiger és Jiitte allaspontja szerint az automatizalt sztiréssel
kapcsolatos egész vita egy félreértésen alapul, mely szerint a technolégia minden problémat
meg tud oldani. A szerzék ugy vélik, jelenleg nem létezik még olyan fejlett informatikai
rendszer, amely képes lenne a false positive (hamis pozitiv) észleléseket teljes mértékben
kizérni.*’

45 (-476/17. Pelham és tarsai, p. 25, ,,1)” bekezdés.
% Uo. p. 31.
47 Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 47.
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Az upload filterrel kapcsolatos problémdk megoldasa egy tobb darabbol all6 kirakdsként
szemléltethets.* Moreno a kovetkezdképpen vezeti le a feltoltéseket vizsgald sztirérend-
szerek miikodési mechanizmusait: elséként sziikség van egy algoritmusra, amely felismeri
az anyagot vagy az anyag azon részét, amely jogsértd lehet. Masodszor, kell egy adatbazis,
amelyben szerepelnek a védelem alatt allé6 mtivek, és amellyel 6ssze lehet vetni az észlelt
anyagot, harmadszor pedig kellenek megallapodasok a jogosultakkal arra vonatkozoéan,
hogy egy jogsértés észlelése esetén milyen lépéseket kell megtenni. Fontos tovabba, hogy az
algoritmusoknak mindenfajta mi felismerésére készen kell allniuk, legyen az szoveg, kép,
hang vagy video.*

2.3.1. Az egyes informatikai megolddsok

Metaadatok™ vizsgdlata. Az elsé megoldds, amely lehet6vé teszi a fajlok felismerését, az azt
koriilvevé adatok, vagyis az un. metaadatok vizsgédlata. Ez a sziirési forma egyben a legegy-
szer(ibb, mivel itt arrdl van szo, hogy az algoritmusnak a fajlt koriilvevé informaciokat kell
megvizsgalnia, példdul annak cimét, hosszat, szerz8jét és igy tovabb.”' Ennek vizsgalata, a
metaadatok , felismerése” utdn azokat dssze kell vetni egy adatbazissal, amelyben a védendé
muvek szerepelnek, igy megallapitva, hogy az adott felt6ltés (felhasznalas) jogellenes-e, téve
mindezt anélkiil, hogy sziikség lenne az adott miivek letoltésére és bévebb elemzésére.”
Ez az azonositdsi mddszer az 1990-es évek Sta ismert, az internet korai szakaszdban azért
volt kifejezetten hasznos a jogsértd tartalmak megtalalaséra és megallapitdsara, mert na-
gyon egyszeriien keresheté (akdr manuadlisan, akar szamitdgépi programok segitségével).
Egy metaadatbeli egyezés esetén a szolgaltatonak nem volt mas dolga, mint levenni a jog-
sértd tartalmat, és a problémat ezzel orvosolta is. A jogsérté tartalmak kiszlirése barmely
metaadatra val6 kereséssel megvaldsulhatott, valamint ilyen keresést nagy szamban nagyon
gyorsan le lehetett futtatni.”® Problémék is vannak azonban ezzel a megolddssal, mivel a f4lt

8 Felipe Romero Moreno: "Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive on

Copyright in the Digital Single Market. International Review of Law, Computers & Technology, 34. évf.
2.8z, p. 159.

Moreno: i.m. (48), p. 160. és A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A digitalis
egységes piacon a szerzéi jogrol sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos irdnymutatas,
p. 16.

A metaadat olyan informacid, adat, amely masik informdciot ir le annak megértése vagy hasznélatdanak
elésegitése céljabol (Oxford Dictionary).

Moreno: i. m. (48), p. 158.

Alexander Gann, David Abecassis: The impact of a content filtering mandate on online service providers.
Analysys Madon, 2018, p. 5.

Evan Engstrom, Nick Feamster: The Limits of Filtering: A Look at the Functionality & Shortcomings of
Content Detection Tools. Engine, 2017: https://www.engine.is/the-limits-of-filtering, p. 11-12.
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koriilvevé adathalmaz (cim, szerzé, stb.) konnyen megvaltoztathat6, hamisithaté a feltolték
altal, ezaltal az azonositdsi mddszer elveszti megbizhatdsagat.”*

Hashing. A hashing egy olyan algoritmus, amely egy fajlbol egy fix méretii bitsorozat ér-
tékét szamitja ki, vagyis egy algoritmus az adattombokbdl 4ll6 eredeti fajlt egy révidebb,
fix hosszusagu, szamokbdl és betlikbdl allé ,,koédsorrd” alakitja, amely kodsor az eredeti
adathalmazt (az eredeti f4jlt) képviseli.”> Ennek elénye, egyfeldl, hogy a hash-elt f4jl sokkal
kisebb, mint az eredeti, ezaltal egyszeriibb, kevésbé erdéforras-igényes és gyorsabb a hash
adatokat hozzévetni egy azokat tartalmazo adatbazishoz.”® Azonban ennek a megolddsnak
nagyobb a hétrdnya, mint az elényei, mivel egy apré valtozas az eredeti miiben mar egy
teljes mértékben eltéré hash kddot generadl, igy nehezen lenne kivitelezhet6 egy olyan 6sz-
szehasonlito adatbazis feléllitdsa, amely tartalmaz minden ujitast, azokat naprakészen ren-
delkezésre bocsatja.

Hashing Algorithm

#fcspoe
ArmwsB1
Illl* )

Plain Text Hashed Text
Hash Function

1. dbra: A hashing miikodése
(Forrds: https://aboutssl.org/what-is-hashing-algorithm-how-does-it-work/)

A hashing kapcsan idevagé lehet az EUB C-18/18. Glawischnig-Piesczek v. Facebook-
iigyben hozott dontése. A Birdsag az Elker-iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti alta-
lanos nyomonkévetési tilalom és a 14. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti, a tarhelyszolgaltato
szamara rendelkezésre all6 safe harbour mentesség és a jogellenes informacio eltavolitdsara
vonatkozd kotelezettség kapcsan dontott arra vonatkozoan, hogy milyen mértékben ter-
jedhet ki az eltdvolitasi kételezettség a tarhelyszolgaltatéra.”” Az EUB kimondta, hogy a
jogellenes cselekmény megsziintetése, az érintettek érdekeinek védelme és a tovabbi jog-
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. Moreno: i. m. (48), p. 158 és Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5.

Conrad Chung: Introduction to Hashing and its uses: https://www.2brightsparks.com/resources/articles/
introduction-to-hashing-and-its-uses.html és What is Hashing Algorithm & How Does It Work? https://
aboutssl.org/what-is-hashing-algorithm-how-does-it-work/.

Moreno: i. m. (48), p. 158 és Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5-6.

C-18/18. Glawischnig-Piesczek v. Facebook, p. 20.
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sértések megel6zése érdekében az eltiltd hatarozatnak ki kell terjednie az olyan informa-
cidkra is, amelyek tartalmat kissé eltéré modon fogalmaztak meg ahhoz az informécidhoz
képest, amelynek a felhasznalasat jogellenesnek itélték. Itt észlelhetd az a fontos jellemzdje
a hashingnek, hogy hiaba tiltunk egy hash-elt tartalmat, mivel ha az annak alapjaul szol-
galé mihoz képest kissé eltéréen fogalmaz a szarmazékos md, akkor az egész ellendrzés
hidbavald, mivel a két hash-érték teljesen eltéré lesz. Kitér egyébként ez az itélet is a general
monitoring tilalmdra, valamint arra, hogy ne a tarhelyszolgaltatéval szembeni tulzé kote-
lezettség elbirasa altal valosuljon meg az eltilté rendelkezésben foglalt cél. Végiil, de nem
utolsésorban, kimondja az itélet, hogy a fentebb emlitett, ,,azonos értelmt informaciokat”
az eltiltas kibocsatdja olyan modon azonositsa, valamint olyan tartalmi elemek meghataro-
zasa révén definidlja, mint a jogsértésben érintett személy neve, a jogsértés koriilményei és
- alegfontosabb - a ,jogellenesnek nyilvanitott tartalommal azonos értelmd tartalom”. En-
nek az azonos értelmt tartalomnak a megfogalmazasabol fakadé kiilonbségek nem lehet-
nek alkalmasak arra, hogy a tarhelyszolgaltatora helyezzék azt a feladatot, hogy a tartalmat
onalléan értékeljék.”® Ez roviden azt jelenti, hogy a tarhelyszolgaltatok kotelezheték arra,
hogy a tagallami birésagok dltal jogellenesnek itélt és letiltott azonos értelmd, egyenérté-
ki adatokhoz, informécidkhoz valé hozzatérés blokkolhato (a tagallami és nemzetkdzi jog
tiszteletben tartasa mellett).”

Watermarking. A vizjelezés hangfelvételek, képek és videdk azonositasara alkalmas. Ez a
technoldgia egy egyedi ,vonalkddot” épit bele a mtibe, amely képes megkiilonboztetni azt
masolataitol. A filmipar gyakran alkalmazza ezt a megoldast, hogy a masolatokat megkii-
lonboztesse az eredetitdl, valamint vissza tudja vezetni, hogy melyik miib6l késziilt a tovab-
bi valtozat. A vizjelezett valtozat azonnal észlelhetd, mig az anélkiili verzié nem. A gond
ezzel a megoldassal az, hogy nem képes felismerni a védendé tartalmakat olyan szarma-
zékos mitivek esetén, amelyeket teljes egészében harmadik fél alkotott meg, és csak felhasz-
nalta az eredeti védett mtivet, példdul zenei at- vagy feldolgozasokban (1. ehhez visszatérve
a Glawischnig-Piesczek v. Facebook-iigyet fentebb). Végezetiil pedig nem lehet visszame-
ndlegesen elhelyezni a vizjelet, igy csak olyan mivek tekintetében lenne megvaldsithaté az
ilyen sztirés, amelyek tjonnan keriilnek ,,forgalomba’, vagyis amelyeket mar nyilvanossagra
hoztak, azokat nem lehet igy azonositani.*’

Fingerprinting. A tartalomalapu ,,ujjlenyomatozas” a tartalom egy szeletét vizsgalja meg,
hogy annak egyedi jellemz6it megallapitsa. Ez a technoldgia képes felismerni az eredeti fajlt
még akkor is, ha azt azéta modositottak, mivel nem az egészet vizsgdlja, hanem az egyes
,mélyebb” tartalmi aspektusokat, jellemzdket.®! A tartalom egyes jellemzgit egy kisebb mé-

58

Uo. p. 41-47.
59 o P

Moreno: i. m. (48), p. 158.

Olivier Japiot: Copyright Protection on Digital Platforms: Existing Tools, Good Practice and Limitations.
CSPLA Report, 2017. december 19., p. 17 és Moreno: i. m. (48), p. 158.

U Moreno: i. m. (48), p. 159.
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retl ujjlenyomatfajl tartalmazza, amely alapjat képezheti az ujjlenyomattal ellatott eredeti
védendd miiveket tartalmazé adatbazisnak. Jol szemléltethet a videofajlokon keresztiil ez
a metddus. Az ujjlenyomatfdjl teljesen fiiggetlen az eredeti mi felbontasatdl, formatumatol,
mas jellemz6jétdl, igy alkalmas arra, hogy altala azonositani lehessen a teljes mivet még
akkor is, ha azt megvaltoztattak, atdolgoztak. Probléma lehet, hogy az ujjlenyomatfajl csak
azt a fajta fajlt képes felismerni, mint amilyen fajta 6 maga is, tehat ha az ujjlenyomatfajl
hangot tartalmaz, akkor vide4t nem fog tudni felismerni.**

2.3.2. A tartalomsziirés pontossdiga és szabdlyozdsa

A tartalomsziirés, mint folyamat, felfoghaté binaris dontéshozatalként, mely szerint egy
tartalom vagy jogsértd (pozitiv eredmény), vagy nem jogsértd (negativ eredmény).®®> Az
eredmények a kovetkezéképpen osztalyozhatok: 1. true positive (valodi pozitiv) talalat, ami-
kor egy tartalmat jogsértéként jelez a sziirGrendszer, és az valoban jogsérté; 2. true negative
(valodi negativ) talalat, amikor egy tartalmat nem taldl jogsértének a sziird, és a tartalom
tényleg nem az; 3. false positive (hamis pozitiv) esetén a rendszer jelez, hogy egy tartalom
jogsértd, amikor valéjaban nem az;** 4. false negative (hamis negativ) jelzés esetén pedig a
rendszer nem jogsértdnek jelzi a tartalmat, mikozben az mégis jogsértd.®> A tartalomszii-
ré-rendszer hatékonysagat ugy lehet megallapitani, hogy vizsgaljuk, az 6sszes jelzés koziil
mennyi a valodi pozitiv és negativ észlelés, hiszen minél magasabb ez az arany, annal pon-
tosabban mikédik a rendszer.

Nem vitatott tézis, hogy egy ilyen szlirémechanizmus megvaldsitdsa mesterséges intelli-
gencia és gépi tanulds dltal lenne a leghatékonyabb. A tanulds kapcsin azonban problémas
lehet az, hogy létezik-e egy olyan adatbazis, amelynek betaplélasaval meg lehet tanitani a
rendszert a kért tartalom vizsgalatara. Ennek a hidnya ahhoz vezethet ugyanis, hogy a rend-
szer nem talalkozik elég tartalommal ahhoz, hogy megtanulja elég hatékonyan felismerni
a kért formatumokat.%® Nehézségként meriilhet még fel a parédia felismerése, mivel annak
megitélése gyakran a jogalkalmazéi forumok elétt is hosszu vitak targya. Egy algoritmustdl
azonban azt varna el az alkalmazdja, hogy egy pillanat alatt azonositsa a tartalom parodia-

62 Gann, Abecassis: i. m. (52), p. 5-6.

83 Giovanni Sartor, Andrea Loreggia: The impact of algorithms for online content filtering or moderation.
Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal
Policies, 2020. szeptember, p. 44.

64 peldakhoz 1.: Benjamin Boroughf: The Next Great YouTube: Improving Content ID to Foster Creativity,
Cooperation, and Fair Compensation. Albany Law Journal of Science and Technology, 25. évf. 1. sz.,
2015, p. 11-12.

22 Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 45-46.

A hianyos tanuldson alapuld problémdk kapcsan érdekes példa a christchurch-i mészarlas esete,
l.: Christchurch shootings: What happened in New Zealand: https://www.bbc.com/news/av/world-
asia-47581383.
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jellegét és azt, hogy emiatt nem jogsértd. A gépi tanulas fenti metddusa miatt kellene tovab-
bé egy ground truth® (alapigazsag), amely éltalanos jelleggel képes meghatdrozni, hogy a
parddianak mik a definicids elemei, valamint milyen paraméterek alapjan hatdrozhaté meg.
Valdszintleg hidba taplalnank be egy mesterséges intelligencidnak a tanuldsi folyamataba
szamtalan parédiat, azok kiilonbozésége és eltérései miatt nem tudna altaldnos jelleggel
megtanulni belSle, hogy valdjaban mi is a parddia. Emellett tovabbi nehézség lenne az is,
hogy a parddidanak minden tagallamban kicsit eltéré definicidja van (bar EU-s jogszabaly
is rendelkezik a par6diarél mint szabad felhasznélasi esetrdl),®® igy egy altaldnosan és min-
denhol hadrendbe allithat6 algoritmusnak mind a 27 tagallam jogszabélyi definicidjat (és
az ahhoz tartoz6 gyakorlati megallapitasokat) el kellene sajatitania.

2.3.3. Egy gyakorlati példa: A YouTube Content ID-je

A vilag vezeté videdmegosztd platformja, a YouTube 2007-ben kezdte fejleszteni sajat tar-
talomsziir$ szoftverét, a Content ID-t. E program a tartalmak tulajdonosainak (a jogosul-
taknak) a jogait hivatott védeni, ma mar szinte minden tartalommal kapcsolatos kovetelés
és vita intézése ezen a rendszeren keresztiil fut. A szoftver technoldgiai hatterét a fentebb
kifejtett fingerprinting adja. A tartalomel6allitok, -tulajdonosok referenciafajlokat (reference
files) szolgaltatnak a Content ID szamara, amelyek tartalmazhatnak kép- és/vagy hang-
anyagokat. Ezekbdl a rendszer ujjlenyomatfajlokat készit, azokat egy adatbdzisban tarolja.
Amikor 4j tartalom kertil feltltésre, a rendszer azt Gsszeveti a tarolt referenciafdjlokkal, igy
kisztlirve az egyezéseket. A rendszer a tarolt ujjlenyomatok alapjan képes a hangot, a képet,
de még a dallamot is felismerni. Amennyiben egyezést talal az algoritmus a referenciafajl és
egy masik vide6 kozott, harom valasztasi lehetdséget kinal fel a jogosult szamara. A jogosult
donthet ugy, hogy az adott videot 1. letiltja, 2. bevételszerzésre fordithatja (monetization)
vagy 3. elemezheti és nyomon kovetheti a videé megtekintési adatait, hogy ezekbdl ko-
vetkeztetéseket vonjon le (pl. milyen teriileteken népszert a tartalma, milyen demografiai
csoportok szamara stb.). A jogosultak tobbnyire az elsé megoldas mellett dontenek, igy a
Content ID rendszere tobb milliard dollar bevételt hoz évrdl évre. Az eljarasban van lehe-
tdség a bejelentés vitatasara is, ha a feltolté (az alkotd) ugy gondolja, hogy a videdja nem
jogsérto, vagyis tévesen jelentették. Ha alaptalannak bizonyul ez a vitatas, akkor a bejelent6
nem veszit vele semmit, a vitatasi folyamat alatt befolyt bevételt a YouTube elkiilonitetten
kezeli, hogy az eljaras végeztével az arra jogosultnak szolgaltassa ki. Ahhoz, hogy a rendszer

87" A moderatorok és a rendszereket betanité személyek szerepe, valamint a gépi tanulas alapjaként szolgalo
un. ground truth kapcsan l.: Sarah Lebovitz, Natalia Levina, Hila Lifshitz-Assaf: Is AI Ground Truth
Really True? The Dangers of Training and Evaluating Al tools Based on Experts’ Know-What. MIS
Quarterly, 45. évf. 3. sz., 2021. szeptember, p. 1509.

8 Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pont. A parédia EUB gyakorlatdhoz I.: C-201/13. Deckmyn-iigy.
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ilyen hatékonyan mukodjon, a Google sajat adatai szerint a kezdetek dta tobb, mint 100
millié dollart fektetett a rendszer fejlesztésébe.*

A fenti jellemzés a YouTube sajat készités(i bemutatodja volt a Content ID rendszerrdl, igy
az elfogultsag gyandja felmeriilhet benniink. A Content ID kozel sem egy hibatlan szamito-
gépes dontéshozatalon alapulé szoftver, nem felelt meg azoknak az elvardsoknak, amelyeket
vele szemben tamasztottak. Boroughf 2014-es tanulmanyaban harom problémat vazolt fel.
Elséként, a Content ID, mint automatizalt rendszer, érzékeny a false positive észlelésekre,
amely az internet - és a YouTube — mtikddésének alapjaival ellentétes, hiszen olyan tartalom
eltavolitasahoz vezet, amely nem jogellenesen kertilt feltoltésre. Azzal, hogy a Content ID
a jogosultak kezébe adja a dontési lehetSséget, hogy fellépjenek védett tartalmuk felhasz-
naldsa ellen még a false positive észlelések esetén is, kvazi dontési helyzetet generdl, amely-
ben az algoritmus hatérozza meg, hogy mikor engedhetd meg egy szabad felhasznalas.”® A
Content ID tobbnyire emberi felillvizsgalat nélkill mikodik, mégis vannak olyan esetek,
amikor van emberi beavatkozas: a bejelentések vitatdsa esetén (1. feljebb). A masodik prob-
léma az, hogy a tranzakcids koltségek megnovekedése sérti a jogosultakat és a ,YouTube-
ereket”. A jogosultak nem tudjak eldonteni, mely tartalmakkal szemben kivannak fellépni és
melyeket tlirik meg, hiszen a rendszer minden talalatndl jelez, igy a felhasznaldkra harul az
a feladat, hogy megkeressék a jogosultakat a tartalomfelhasznalds engedélyezésének meg-
targyaldsa céljabol. Ez kétségkivill noveli mindkét fél rejtett koltségeit egy tartalom felhasz-
naldsa (vagy engedélyezése) esetén, valamint azt eredményezi, hogy a Content ID elveszi a
jogosultaktdl annak lehetéségét, hogy megvélasszak, jogaikat hogyan gyakoroljak, és kinek
mit engedélyeznek védett miiveik tekintetében.”! A harmadik probléma pedig az, hogy a
jogosultak éltal valaszthatd bevételszerzési lehetdség (monetization) a jogosultakat arany-
talanul nagy bevételekhez juttatja, mig a ,,YouTube-ereket” hatranyosabb helyzetbe taszitja,
mivel 6k a vide6 elkészitésével jaré munka fejében vart bevétel nagy részétdl elesnek, felvet-
ve itt ismét a value gap problémajat, amennyiben a Content ID jogsértést jelez, és a jogosult
a monetization mellett dont.”>

9" Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 52. A Content ID muikodése: https://support.google.com/youtube/answer/

27973702hl=hu#zippy=%2Cmilyen-lehetdségei-vannak-a-tartalomtulajdonosoknak %2Cki-haszndlhatja-
a-content-id-rendszert%2Ckapcsolédé-témakiorok. A Content ID hasznalatdra vonatkozd jogosultsag
megszerzése: https://support.google.com/youtube/answer/1311402. A Content ID hasznélata: https://
support.google.com/youtube/answer/3244015?hl=hu.

Boroughf: i. m. (64), p. 10-11.

Uo. p. 13-14. Erdekesség, hogy a jatékgyartok kifejezetten szorgalmazzdk, hogy védett tartalmaikat
gameplay és egyéb vided formajaban viszontlassak, ehhez 1.: Paul Tassi: Blizzard, Capcom, Ubisoft and
More Rally Behind Copyright-Afflicted YouTubers: https://www.forbes.com/sites/insertcoin/2013/12/12/
blizzard-capcom-ubisoft-and-more-rally-behind-copyright-afflicted-youtubers/?sh=3409623340e3.

Uo. p. 14-15.
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Jelenleg kevés ilyen program ismert jelenleg a piacon, ezek kozill a Content ID messze
a legfejlettebb, ezt a pozicidjat hatalmas raforditdsok aran érte el, amely raforditasra nem
minden, a kotelezettség hatalya ala tartozé tartalommegosztd szolgltato lehet képes.”

o

2.4. Alapjogi iitkozések a sziiromechanizmusok felallitasara valo kotelezéssel

A CDSM-iranyelv 17. cikke alapjan a szolgaltatokra rétt tartalomsziir6 kotelezettségnek a
fenti problémai mellett a harmadik {itk6z6zéna az alapjogokkal val6 konfliktus. Az alabbi-
akban attekintjiik, hogy mely alapjogokat érinti e kotelezettség, illetve egy-egy megoldasi le-
het6séget a tekintetben, hogy ezeket az titk6zéseket hogyan lehetne feloldani. Az alapjogok
tekintetében elsédlegesen az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja’* (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) lesz iranyado.

2.4.1. A véleménynyilvanitds és a tdjékozddds szabadsdga

»Out of all the internationally recognized human rights, the right to freedom of opinion and
expression is most threatened by digital copyright enforcement measures.””

Az elsé fenyegetés, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat veszélyezteti, az un.
overblocking, vagyis a tartalmak elérhetetlenné tételének tilzé mértéke (tlblokkolas). Ez
megvaldsulhat egyfeldl a fentebb mar kifejtett false positive vagy false negative talalatok 4l-
tal, de lehet egy masik, emberi oldala is. Ez akkor fordul el6, amikor a jogosultak olyan
tartalom eltavolitdsara ,kérik” a platformot, amely valdjaban nem jogellenes, mert pl. a sza-

A szlir6programok fejlesztése és alkalmazasa a gyakorlatban felvethet versenypolitikai kérdéseket is,
mégpedig a Big Tech cégek elénye kapcsan. L. még b6vebben: Thomas Spoerri: On Upload-Filters and
other Competitive Advantages for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. JIPITEC, 10. évf. 2. sz., 2019, p. 184-186; Jennifer M. Urban, Joe Karaganis,
Brianna Schofield: Notice and Takedown in Everyday Practice. UC Berkeley Public Law Research Paper
No. 2755628. 2017. marcius 22., p. 64 és Sartor, Loreggia: i. m. (63), p. 52. E problémakornek a vallal-
kozas szabadsagdhoz val6 joghoz f(iz6d6 kapcsolatarol: C-682/18 YouTube/Cyando egyesitett tigyek,
Henrik Saugsmaandgaard Qe f6tandcsnok inditvanya, p. 242.

Egy masik piaci szerepl az Audible Magic tartalomsziir6 és -felismer6 rendszere. A Californiai szék-
helyt cég 1999 6ta foglalkozik automatizalt tartalomfelismeré szoftverek fejlesztésével, tigyfelei kozott
olyan cégek talalhatok, mint a Disney, a Facebook, a TikTok, a SoundCloud vagy a Twitch (https://
www.audiblemagic.com/customers-partners/). A program miikodése hasonlé a Content ID-hez, vagyis
szintén a fingerptinting-technoldgian alapul, a szemléltetéshez 1.: https://www.audiblemagic.com/wp-
content/uploads/2019/08/B_F_Core-Technology_012720.pdf. Gyakorlati alkalmazasahoz 1. még: Chris
Eggersten: DistroKid Teams With Audible Magic to Combat Streaming Piracy. 2019. junius 12.: https://
www.billboard.com/pro/distrokid-audible-magic-combat-streaming-piracy/.

Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:12012P/TXTefrom=HU.

Peter K. Yu: Digital copyright enforcement measures and their human rights threats. In: Christophe Gei-
ger (szerk.): Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property. Edward Elgar Publishing,
2015, p. 456.
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bad felhasznalds esetei kozé tartozik, vagy azért, mert a jogosult megadta a hozzajarulasat
anyaganak hasznalatahoz, csak errdl az eltavolitast kér6, de ami még fontosabb, a platform
nem tud, ezért teljesiti az eltavolitdsi vagy blokkolasi kérelmet. Masfelél eléfordulhat, hogy
a szolgaltaté eltavolitja, blokkolja a tartalmat, mikozben az erre irdnyul6 kérelmet el kellett
volna utasitania. Ez bekovetkezhet az értesités vagy a kérelem rossz értékelése, az értékelés
elmulasztésa vagy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés rossz értelmezése miatt egyarant.”®
A tulblokkolas harmadik esete kapcsan tobb érdekes példat talalhatunk arra, hogy a fel-
hasznaloknak a valésagban milyen nehéz helyzetiik van pl. a parddia altal megvaldsitott
szabad felhasznalasuk eltavolitdsa ellen kiizdve, mivel él6 moderatorok helyett humortalan
algoritmusokkal szemben kell megvédeni alkotasukat.”” Az pedig vitatott, hogy egy szoftver
képes lenne-e pl. egy parddia kapcsan megjelend, drnyalatnyi valtoztatast vagy mondjuk a
parédia céljat felismerni.”®

A misik probléma az, hogy a tulzott tartalomsziirés a tajékozodas szabadsagat is
érinti, egészen pontosan az informacidk megismerésének és kozlésének szabadsigat.”” E
jog szerzéi joggal valé kapcsolatat az EUB is vizsgdlta mdr,* a Birosdg igy dontott, hogy a
véleménynyilvanitds (és a sajto) szabadsdga az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdé-
sében meghatdrozott kivételeken és korlatozasokon kiviil nem alapozhatja meg a szerzék
tobbszorozéshez és nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiiz6dé jogéanak tovabbi korlatozasat.®!
A kivételek tekintetében fontos kiemelni, hogy az Infosoc-iranyelv altal meghatarozott ese-
teket a tagallamok atemelhetik szabalyozasukba, azonban az irdnyelv nem tette kotelez6vé
azokat,®” viszont ezzel egyiitt el§ is irta azt, hogy ettdl eltérd kivételeket nem kodifikal-
hatnak.®> A CDSM-irényelv ehhez képest meghatéroz hat szabad felhasznélasi esetet, és
el6 is irja, hogy ,a felhaszndlok minden egyes tagdllamban a kovetkezd létezé kivételek és
korldtozdsok barmelyikére tdmaszkodhassanak™® A kivételek, a szabad felhasznaldsok és
a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt szerepét erdsiti még a CDSM-iranyelv (70)
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o A kérelem értékelése nehezedik expeditious removal vagy egyéb idSkorlathoz kétott eltavolitas esetén.

Krzysztof Garstka: Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive
2019/970 Poses to the Freedom of Expression. In: Paul L. C. Torremans (szerk.): Intellectual Property
and Human Rights. Wolters Kluwer Law & Business, 2020, p. 5-6.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 243.

Az Alapjogi Charta 11. cikk (1) bekezdés, masodik mondatanak értelmezése kapcsan 1.: Ashby Do-
nald és mésok v. Franciaorszag 36769/08., 2013. januar 10-i itélet, p. 34: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-115845.

Claudia Tomds Pedro: Sharing Content Online in the Digital Single Market and the Freedom of
Expression of the User. MIPLC Master Thesis Series (2018/19). 2019. szeptember 12., p. 44.

C-469/17 Funke Medien v. Németorszag, p. 64.

Az Infosoc-irdnyelv szovege az ,allapithatnak meg” szofordulatot alkalmazza. E tekintetben L: Grad-
Gyenge Aniké: Nincs 4j a nap alatt — avagy gorcsé alatt a Bizottsag szerz6i jogi reformjanak szabad
felhasznalasai. Jogtudomanyi Koézlony 73. évf. 7-8. sz., 2018, p. 335-336.

Pedro: i. m. (80), p. 47.

CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés masodik mondat.
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preambulumbekezdése, amely rendelkezik arrol, hogy a tartalommegoszté szolgaltatok al-
tal, az irdnyelvnek valé megfelelés érdekében a jogosultakkal egyiittmiikodve meghozott
intézkedések nem érinthetik egyfeldl a szerz6i jogi kivételeket és korlatozasokat, masfeldl
pedig garantdljak a felhasznalok szabad véleménynyilvanitasat. Itt talalkozhatunk tovabba
azzal a céllal, hogy az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogok, nevezetesen a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a (szellemi) tulajdonhoz valé jog kozotti egyenstly megteremtésre
keriiljon. Erdekesség, hogy a két legmagasabb eurdpai biréi forum teljesen mas megkoze-
litést alkalmaz a véleménynyilvanitasi szabadsag és a szellemi tulajdonhoz valé jog konf-
liktusanak rendezésekor. Az EUB a szerzéi jog szabalyait tekinti fészabalynak, és e joggal
konkural6 alapjogként foglalkozik a véleménynyilvanitds szabadsagaval. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel ellentétben a véleménynyilvanitds szabad-
sagardl mondta ki, hogy a pluralizmuson, elfogadason és nyitottsagon alapulé demokra-
tikus tirsadalom szdmara elengedhetetlen alapjog,®® igy ezt veszi ,,fészabalyként” alapul,
és a szerz0i jogot tekinti kivételnek e szabdly aldl. Végezetiil meg kell emliteni a YouTube/
Cyando egyesitett tigyek kapcsan Qe fétanacsnok inditvanyat, amelyben hivatkozik az EJEB
azon megallapitasdra, hogy az internet az informacidk és eszmék cseréjének tekintetében
kiemelt jelent6séggel bir, mi tobb, a YouTube, mint tartalommegoszté szolgéltato, a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasinak kiemelten fontos eszkoze.*® Hivatkozik még a
fétandcsnok az Alapjogi Charta 13. cikkére, a muvészeti alkotds szabadsagara mint a vé-
leménynyilvanitas szabadsagaval szoros kapcsolatban allé alapjogra, amelynek gyakorlasa
napjainkban jelentds részben a tartalommegoszto szolgaltatokon keresztiil valosul meg. Ezt
a gondolatot kozvetiti még Geiger és Jiitte is, megerdsitve azzal, hogy a miivészeti alkotasok
védelmét az online térben is biztositani kell, és a jogalkotora harul annak felel3ssége, hogy
e jogot nem korlatozza sziikségtelen mértékben.®’

Emliteni kell még egy olyan veszélyt, amelyet a 17. cikk kozvetve hordoz magaban, még-
pedig a tényleges sziirést6l fiiggetlen, am pont az attdl valé félelem kévetkeztében jelentkezd
visszaszorité hatast.®® A platformok dénthetnek ugy, hogy el8zetes sziirést végeznek a sajit
felhasznalasi feltételeik alapjan. Ez kiilondsen akkor valdsulhat meg, amikor ahelyett, hogy
a best effortsnak valé megfelelés érdekében az agazati normak szerint megtennék azokat a
1épéseket, amelyekkel biztositjak a jogosultak altal meghatarozott miivek eltavolitasat,* azt
valasztjak, hogy elézetes szlirést végeznek, mivel az el6bbi kévetelménynek valé megfelelés
aranytalanul nagy terhet jelentene.”® A masik visszaszorité hatds abban jelentkezhet, hogy a
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s Ashby Donald és masok v. Franciaorszag 36769/08., 2013. janudr 10-i itélet, p. 38.

C-682/18 YouTube/Cyando egyesitett tigyek kapcsan Qe fétanancsnok inditvanya, p. 241. és Cengiz és
tarsai v. Torokorszag, 2015. december 1-i itélet, p. 51-52.

Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 26-27.

Az angol chilling effect kifejezés jelentése elrettentd vagy visszaszoritd hatas, amely egy jog gyakorlasatol
tart vissza a lehetséges jogi valaszlépésektdl valo félelem miatt.

CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés b) pont.

Garstka: i. m. (77), p. 6.
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megfelel6 engedély birtokaban létrehozott és felt6ltott miiveket, tartalmakat az alkotoknak
egyszertien nem érné meg tul ,,jol” elkésziteni, mivel a 17. cikk (2) bekezdésének utolso
mondataban szereplé kitétel értelmében addig tart a tartalommegosztd szolgaltatok altal
megszerzett engedélyek hatdlya, amig a felhasznalok ,,nem kereskedelmi alapon jarnak el’,
és ,tevékenységiik nem termel jelentds bevételt”. A YouTube bevételi és reklammodelljének
ismeretében ha egy vided felkapott lesz, képes arra, hogy pillanatok alatt hatalmas bevé-
telt generaljon, igy kitaszitva a feltoltket a fenti, fiskalis szempontu védelmi korbdl, igy a
tartalommegoszté szolgaltatd engedélyét is érvénytelenné téve.”! Bér ez az visszdssdg nem
tartozik szigortan a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa korébe, egy lehetséges
visszatartd erd, amely az alkotokat, parodistakat, feltoltéket gatolja abban, hogy miiveiket
ugy készitsék el, ahogy és amilyen jol csak szeretnék, mégis egyfajta kozvetett és mogottes
véleménynyilvanitasi korlatozasnak mindstilhet.

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat, mint a demokracia szempontjabol kiemelten
fontos alapjog, tobb tekintetben is konfliktusba kertl a szlirési kotelezettség elSirdsaval,
ennek megoldasa az egyik legérdekesebb folyamata lesz az elkévetkezd évek joggyakorla-
tanak.”?

2.4.2. A vdllalkozds szabadsdgdhoz valé jog

Az Alapjogi Charta 15. cikkében rendelkezik arrdl, hogy a vallalkozas szabadsagat el kell
ismerni — 6sszhangban a nemzeti jogszabalyokkal. E jog egyike a harom gazdasagi alapsza-
badsagnak, és az Eurdpai Unioérol Sz016 Szerz6dés 119. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott célok eléréséhez mellézhetetlen alapjog.”® A probléma a stay down kovetelmény
el6irdsaval az, hogy bonyolult, sszetett, és koltséges informatikai szlirémechanizmus al-
kalmazasaval lehetne eleget tenni neki. Ez azonban nem csak a véllalkozas szabadsagéba
iitkozik, az IPRED 3. cikk (1) bekezdésével se dsszeegyeztethetd, hiszen jelen alfejezet is
azt targyalja, hogy indokolatlanul bonyolult, kéltséges és nem méltanyos egy ilyen kotele-
zettség elSirdsa. Ezt erdsiti meg az EUB is a Netlog-ligyben: ,,az ilyen meghagyds az érintett
tdrhelyszolgaltato vallalkozdsi szabadsdgdnak siilyos sérelmét vonnd maga utdn, mivel arra
kotelezné a szolgdltatét, hogy bonyolult, koltséges és dllandé informatikai rendszert hozzon
létre, amelynek koltsége kizdrolag 6t terhelné”®* Tovabbi koltségeket okozhat az is, hogy a
platformok szamara a 17. cikk (4) bekezdésének ,miivek és mds védelem alatt 4ll¢ teljesit-
mények” megfogalmazasa nem elég pontos ahhoz, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok
meggy6zddjenek arrdl, mely miifajtanak a szlirését kell végezniiik. Ez ahhoz vezethet, hogy

Uo.p.7.

E probléma megoldasanak lehetéségeihez 1.: Garstka: i. m. (77), p. 7-14.
Geiger, Jiitte: i. m. (28), p. 28.

% C-360/10 SABAM v. Netlog, p. 46.
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tobbfajta mi sziirésére fel kellene késziilniiik, ami még tobb koltséggel jar.”> Erdekesség,
hogy a Bizottsag iranymutatdsaban megfogalmazta azt az enyhit kitételt, hogy ,egyes ese-
tekben alacsonyabb szintii erdfeszitéseket lehet elvirni a szolgdltatoktdl az olyan tartalmakra
vonatkozo engedélyek megszerzése tekintetében, amelyek az adott szolgdltato feliiletein ritkdb-
ban jelennek meg”.>®

A 17. cikk szabalyozasa felfoghat6 ugy is, mint egy value gap athidalasat célz6 intézkedés,
amely a tartalommegoszté szolgaltatokra nagyobb gazdasagi terhet helyez.”” A Bizottsag ere-
detileg a kéltséges sziirési kotelezettséget csak a nagyobb szolgaltatokra rétta volna ra,”® ame-
lyek vagy mar alkalmaznak ilyen rendszert, vagy meg tudjak azt fizetni gond nélkiil.”® A 17.
cikk (5) és (6) bekezdése tartalmaz az ardnyossagra utalé rendelkezést, valamint kvantitativ
moédon meghatdrozza, mely platformokat tekinti ,,kismérettinek”. Ez a rendelkezés, bar azt
rendezi, hogy a (4) bekezdés kotelezettségeinek vald megfelelés vizsgalatakor milyen szem-
pontokat kell figyelembe venni, valéjaban nem segit a cikk alkalmazasaban. A gyakorlatban
valoszintisithetéen ezt a kérdést minden iigy esetében kiilon meg kell majd vizsgdlni, igy
az irdnyelv végiil a jogalkalmazoéra haritja a hataly megallapitasanak kérdését, téve mindezt
a jogbiztonsag terhére.'” A jogbiztonsagra gyakorolt negativ hatds tovabbi kovetkezménye
lehet még az egyéb jellegli koltségek megnovekedése, mint az emberi feliilvizsgalat alkalma-
zasa, a jogvitak rendezése, a jogorvoslati rendszer miikodtetése vagy a kiilonboz6 tagallamok
jogrendjeinek eltérésébol fakado kiilonbségeknek valé megfelelés megoldasa.'?!

Latjuk tehat, hogy a szolgaltatok szamara szinte elkertilhetetlen sztirési kotelezettségnek
valé megfelelés erGsen érinti a gazdalkodas és a vallalkozas szabadsagat. Segitene, ha meg-
feleléen pontosan megfogalmazott jogi szabalyok kozott kellene kiigazodniuk, és ezaltal
tisztan latnak, hogy mit kell megtenniiik a felel6sségrevonas elkeriilése érdekében, jelenleg
azonban ez nem valdsul meg a szabalyok tag és pontatlan volta miatt. A tal koltséges megol-
dasok pedig mar olyan mértékben tudjak érinteni a vallalkozasok szabadsagat, hogy annak
korlatozasa a versengd alapjogra — a szellemi tulajdonhoz valé jogra - tekintettel mar nem
indokolhat¢.'**

% Julia Reda, Joschka Selinget, Michael Servatius: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market: A Fundamental Rights Assessment. Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, 2016. november 16.,
p. 44.

95 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 45.

Uo. p. 42.

98 CDSM-iranyelv 17. cikk (6) bekezdés.

99 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 43; Spoerri: i. m. (73), p. 179-182 és Commission Staff Working
Document, Impact assessment on the modernisation of EU copyright rules, SWD(2016) 301 final,
section 5.2.3.

100y, p. 46-47. A tanulmany szerzdi az utobbi kérdés kapcsan a geoblockingot tartjak lehetséges megol-
désnak.
1 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 47. Tovabbi koltségek meriilhetnek fel a licensing kapcsan, ehhez
vO. Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 47-48. és Husovec, Quintais: i. m. (8), p. 14-18.
102 Geiger, Jiitte: 1. m. (28), p. 30.
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2.4.3. A személyes adatok védelme

Az EUB-esetek kifejtése soran felmeriilt, hogy nem jogszerti az olyan sztirdmechanizmus
alkalmazasa, amely egy adott szolgaltaté rendszerén atfuté minden adatot és informaciot
vizsgal. Az IPRED mellett egy effajta rendszer az Alapjogi Charta 8. cikkében meghata-
rozott személyes adatok védelmével se dsszeegyeztethetd. A rendszer hatékony miikodése
ugyanis minden bizonnyal a személyes adatok tomeges megfigyelését és elemzését kovetel-
né meg. Egy tartalommegosztd szolgaltato feliiletére valé feltoltéshez altalaban sziikség van
valamilyen felhasznaldi fidkra, amelynek elkészitéséhez (regisztracio) személyes adatokat
kell megadni. Egy adott m{i vizsgélata esetén a feltlt6 személy fiokjat is vizsgalat ala kell
vetni, kiilonosen az IP-cimet, amelyrél az adott tartalmat feltsltotte. ' Azért tekinthetd ese-
tiinkben az IP-cim személyes adatnak, mert a szerz6i jogi jogsértés esetén annak vizsgalata-
val lehet eljutni a felhasznaléhoz, aki a jogellenes tartalmat feltoltstte.'”* A CDSM-irdnyelv
tartalmaz azonban kikotést arra vonatkozoéan, hogy a felhasznalok azonositasa és személyes
adataik kezelése csakis az elektronikus hirké6zlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szold 2002/58/EC eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvvel és az 4ltaldnos adatvédelmi rendelettel'”® $sszhangban térténhet. Azonban,
mint azt mar a véleménynyilvanitds szabadsaga kapcsan lathattuk, e rendelkezés sem ad tul
sok kapaszkodot a felhasznalok személyes adatainak védelme terén, hiszen végrehajthatdsa-
gara, atlathatdsagara és dllami feliilvizsgalatdra a 17. cikk (9) bekezdés nem allapit meg sza-
balyokat. Az automatizalt dontéshozatali mechanizmusok a személyes adatok védelmének
jogosultja szamara kiemelt veszélyt jelentenek, hiszen az adatkezelést egy program végzi,
ennek miikodése az atlagfelhasznalé szdmadra érthetetlen, dontési folyamata nem megis-

merhetd, és a dontése elleni jogorvoslat lehetdsége is ki van zarva.'*

3. UTON A KOMPROMISSZUM FELE?
3.1. Fair balance
A fentiekben felvetett alapjogi problémak megoldasat célozna a fair balance, vagyis egyfajta

igazsagos, méltanyos egyensulyi allapot megtalalasa a kiilonbozé szereplSk alapjogai ko-
z6tt. Ehhez egy harompoélusu ellentétet kellene feloldani.

103 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 49. Az EUB gyakorlatdban (bizonyos feltételek fenndllasa mellett)

a felhasznal¢ IP-cime személyes adatnak mindsiil, .: C-582/14. Breyer v. Németorszag, p. 44-49.
C-70/10. Scarlet Extended v. SABAM 51.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet).

106 Reda, Selinger, Servatius: i. m. (95), p. 50-51.
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Jogosult
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és tajékozodds
szabadsaga

2. dbra: Az alapjogi viszonyok

Els6ként a szerz6i jogi jogosult szellemi tulajdonhoz val6 joga élvez védelmet, mely alap-
jan 6t — tobbek kozott — a 17. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti mavével kapcsolatban
a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésének (vagy megtiltasanak) joga. Masodikként a
tartalommegosztd szolgaltato vallalkozas szabadsaghoz vald joga élvez védelmet a szamara
eldirt tul nagy gazdasagi terhet jelentd kotelezettségekkel szemben. Harmadikként pedig
a felhasznal6 véleménynyilvanitas és tdjékozodas szabadsagahoz vald joga szerepel. Ezek
kozott kell megtalalni az egyenstlyt, azonban abban a tekintetben vita van, hogy milyen
modon. Az EUB mir a kozvetitGszolgalatora vonatkozo kotelezettség kapcsan kimondta,
hogy akkor felel meg a fair balance-nak, ha a szolgaltatonak marad valasztasi lehet6sége az
intézkedések tekintetében és — ha bizonyitja, hogy minden ésszertien elvarhaté intézkedést
1197 Az egyenstily megtallasinak egyik
szerepl6je tehat lehet az EUB. Masik szerepl6ként megjelenhet az Emberi Jogok Eurdpai
108 ¢s MTE v. Magyarorszag.'"”
Ezek az tigyek nem szerz6i jogi feleldsséggel kapcsolatosak, azonban az alapjogok kozti
egyenstly megtalalasa kapcsan altalanos jellegli timpontokat nydjtanak. A Delfi-tigyben
az EJEB a kommentért valo felel@sséget vizsgalta, és allapitott meg négy szempontot az

megtett — mentesiilni tud a szankci6 kiszabasa al6

Birésaga. Két iigyet kell itt megemliteni: Delfi v. Esztorszdg

107.C_314/12. UPC Telekabel Wien, p. 64.

8 Delfi v. Esztorszag 64569/09., 2015. jnius 16.
109 MTE és Index Zrt. v. Magyarorszag 22947/13., 2016. februar 2.
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egyensuly megtalaldsahoz: a) a kommentek kontextusa (jelen dolgozat szempontjabdl ir-
relevans), b) a platform altal a komment eltavolitdsa érdekében alkalmazott modszer, ¢) a
komment szerzdinek felel6ssége a platform helyett és d) a platform elleni tagallami eljaras
kovetkezményei.'' Az MTE-iigy ezt egy tovabbi szemponttal egészitette ki: ¢) a komment
altal a sértettnek okozott kovetkezmények.!!! A 17. cikk miatt felmeriil problémak orvos-
lasa tekintetében a b) és c¢) szempont tanulmanyozasa vezethetne kozelebb a szerzéi jogi
terlileten megjelend alapjogi konfliktus feloldasahoz. Az egymassal konkurdl6 alapjogok
koziil egyik sem abszolut jog, mindegyik korlatozhatd, és nincs hierarchia az egyes alapjo-
gok kozott — annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt helyen szere-
pel az EJEB gyakorlatdban. A korlatozas tekintetében az Alapjogi Charta 52. cikke szerinti
teszt iranyado. A tagallamok szerepe meriilhet még fel mint lehetséges harmadik szereplék
az egyenstly megtalaldsaban, az iranyelv implementaciéjaval.''?

A fair balance megoldasnak természetesen vannak kritikusai is, az amerikai legfelsébb
birésag korabbi birdja, Antonin Scalia ugy fogalmazott, hogy alapjogokat 6sszehasonlitani
és koztiik egyensulyt talalni olyan ,,mint azt elbirdlni, hogy egy adott vonal hosszabb-e, mint
amilyen nehéz egy adott k§”''* Az egyensily megtaldlasa Angelopoulos és Smet szerint azért
jobb megoldds, mint egy ,,a gy6ztes mindent visz” szituacid, mert igy nem a szolgaltatd vi-
seli egyediil a sértett fél alapjogai biztositasanak terhét (legyen az egy rdgalmaz6 komment
vagy szerz6i jogi jogsértés), illetve a mar targyalt overblocking problémadja is visszatérne, ha
csak a szolgaltatot terhelné a kotelezettség, és a megoldas technikai megvaldsitasa kapcsan
is vannak kétségek.''*

3.2. Notice-rendszerek

Angelopoulos és Smet tanulmanyukban kifejtik, hogy a kiillonb6z6 tipust jogsértések-
hez megfeleléen igazitani kellene az értesitési és eltavolitasi rendszert, hiszen az ,eredeti”
notice-and-take down megitélésiik szerint nem célravezeté minden esetben, helyette kiilon-
boz8 notice-and-action eljarésokat kellene bevezetni.''> A szerzéi jogi jogsértések esetében
ez a rendszer a notice-and-notice formajaban valdésulna meg. Mivel az értesitések elkiildése
nem nehéz 1épés, a jogosultak hajlamosak visszaélésszertien hasznalni, a szolgaltatok pedig
- mivel nem 4ll érdekiikben a jogosultak szempontjait figyelembe venni, azonban sokat
veszithetnek, ha nem tesznek eleget egy esetleges jogos eltavolitasi kérelemnek — emiatt

HO pyelfi v, Esztorszag, p- 142.

"I MTE és Index Zrt. v. Magyarorszag, p. 68-69.

"2 Christina Angelopoulos, Stijn Smet: Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise between
Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of Media Law, 2016. oktober 21., p.

Uo. p. 10 11.
115 A killonbzé értesitési rendszerekhez L.: uo. p. 14-19 és 23-25.
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gyakran eltavolitjak a kért muvet, megnovelve ezzel a hamis eltdvolitdsok eshet6ségét. Ezzel
az értesitési-eltavolitasi rendszer ahelyett, hogy ,,... a szolgdlatok szdamdra a jog pajzsaként
miikodne, paradox médon karddd vdlik a nyilvdnossdg ellen™ '

Széba johet itt még annak a kérdése, hogy a szerz6i jogi jogsértések nem mindig allapit-
hatok meg egyértelmtien. A notice-and-notice rendszer lényege abban éllna, hogy a jogosult
értesitése alapjan a szolgaltatd platform nem koteles eltavolitani az adott tartalmat, pusztan
értesitenie kell a végfelhasznaldt, aki azt feltoltotte. Ezzel a szolgaltatd feladata véget is ér,
innentdl a jogosult és a felhasznal6 feladata, hogy feloldjék a konfliktusukat. Ez az eljaras
érintetleniil hagyna a felhasznal6 véleménynyilvanitasi szabadsagat az esetleges hibads elta-
volitas veszélyétdl, visszahelyezi a szolgéltatokat a természetes ,,kozvetit6i” szerepiikbe, és

az egész eljarast onszabalyozéva teszi.!”

4. KONKLUZIO

A korabbi részekben kifejtetésre kertilt, hogy a 17. cikk milyen problémakat vet fel. Az Elker-
iranyelv 15. cikke kifejezetten tiltja az ltaldnos nyomon kovetést,''® az IPRED tul bonyolult
és koltséges intézkedéseket tilté rendelkezése szintén e célt szolgalja, és a CDSM-iranyelv
17. cikke maga is kimondja, hogy alkalmazasa nem vezethet altalanos nyomonkdvetési
kotelezettséghez. Az EUB t6bb tigyben hozott itéletet e rendelkezésekkel kapcsolatban, és
megallapitott olyan kritériumokat, amelyek segitenek eldonteni, hogy mikor mindsiil egy
szlirés altalanosnak.

Alapjogi szempontbdl az el6zetes szilirés veszélyes lehet a tajékozodds szabadsagara, hi-
szen igy a platformok hatarozhatjak meg, hogy milyen feltételek mellett keriil ki egy tarta-
lom, megnyitva ezzel az utat a visszaélések szamara. E rendszer dermeszté hatassal lehet
emellett a véleménynyilvanitds és a szabad informaciokozlés jogara is. A vallalkozas szabad-
sagat szintén érinti, hiszen egy minden tekintetben jol miikodé szirérendszer kifejlesztése
(még ha informatikai megvaldsithatosaga vitathat is) komoly anyagi raforditassal jar. Az
adatvédelem korében problémas lehet az IP-cim vizsgalata, amely alapjan a felhasznalo ki-
léte azonosithato, hiszen az személyes adatnak mindsiil, igy kezelése csak a GDPR szigoru
szabalyainak betartasa mellett lehetséges.'"

16 Wendy Seltzer: Free Speech Unmoored in Copyright’s Safe Harbor: Chilling Effects of the DMCA on the

First Amendment. Harvard Journal of Law & Technology, 24. évf. 1. sz., 2010, p. 175.

7 Angelopoulos, Smet: i. m. (112), p. 21-22.
A CDSM és az Elker-irdnyelv egymdshoz valo kapcsolataval, illetve az értelmezésiikkel kapcsolatban 1.:
Senftleben, Angelopoulos: i. m. (6), p. 24-26.

19 5z alapjogokat biztosito rendelkezések megfeleld, aranyos és hatékony voltinak vizsgdlata korében L.:
Martin Senftleben, Christina Angelopoulos, Ginacarlo Frosio, Valentine Moscon, Miquel Peguera, Ole-
Andreas Rognstad: The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform. European Intellectual Property Review, 40. évf.
3.sz.,2018.
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Bar maganjogot ,,nem szokas” rendeletben szabalyozni'* (az EU-s szerzéi jogi szabalyo-
zés két kivétellel'™ csak iranyelvekkel operdl'*?), sét minden tagallam erésen ragaszkodik
sajat maganjogahoz, annak egyedi jellegéhez és sajatossagaihoz, a CDSM-iranyelv altal ki-
tizott célok taldn jobban megvaldsulhattak volna, ha azt az uniés jogalkoté rendeletként
hozza létre. A digitalis egységes piac stratégidjanak egyik célja az dsszehangoltabb unids
szerz6i jogi szabalyozas megteremtése. Egy ilyen fontos teriilet, mint a digitalis gazdasag ge-
rincét alkotd platformok szabalyozasa, jé kiinduldpont lehetne (lehetett volna) afelé, hogy
az EU merjen eddig érintetlen teriileteket rendeletben harmonizalni.'* A GDPR azért tud
olyan hatékonyan miikodni, mert nem hagy teret a tagallamok szdmara, hogy az implemen-
tacio soran enyhitsék, atfogalmazzak, a sajat képmasukra formaljak, hanem azt egy az egy-
ben alkalmazni kell. Azzal, hogy a CDSM-irdnyelvet minden tagallamnak at kell iiltetnie az
iranyelv egységes alkalmazasa helyett, annak 27 inkarnacidjat fogjuk megismerni, ami épp
az ellenkez6jét éri el az EU eredeti, 9sszehangolast célzo elképzeléseinek.

Osszességében latjuk tehat, hogy bér az irdnyelvet hosszas el6készités, tarsadalmi és szak-
mai konzultdcié el6zte meg, a szabalyozas elGirasai a szakma allaspontja szerint elemi szin-
ten buknak el az alkalmazhatdsag és hatékonysdag tesztjén, mindezt ugy, hogy a gyakorlat
még nem hozott eredményt.

129 Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Polgari jog — Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eotvos Kiado, 2020, p. 27.

121 A ket iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i
és szomszédos jogi védelemben részesiil egyes mivek és mas teljesitmények hozzaférhetd formatumua
példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl és Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a belsé
piacon vald, hatarokon atnyulé hordozhatésagarol.

2 Legeza Dénes: Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, p. 292.
3 A rendeleti szabalyozas kérdései kapcsan 1.: Grad-Gyenge Aniko: A szerz6dési jog harmonizacidja ren-
delettel: 1j utak a szerzdi jogi harmonizacioban. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila
(szerk.): Liber amicorum - studia G. Faludi dedicata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletés-
napja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 132-137.
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