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A 2021. EVBEN HOZOTT SZELLEMITULAJDON-JOGI TARGYU
BIROSAGI HATAROZATOK SZAMOSSAGA,
ELVI TARTALMA ES ROVID TARTALMA

I. BEVEZETES

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6016 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2021. janudr elseje Ota hatalyos szovege szerint a Kuaria éltal kozzétett hatdrozat mel-
lett fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartalmat, ennek hianyaban rovid tartalmat." Ezt a sza-
balyt a 2021. januar 1. napjat kovetSen hozott hatdrozatok esetében kell alkalmazni? A
Bszi. ezen tul azt is el6irja, hogy a 2012. janudr 1. napja és 2020. december 31. napja kozott
hozott, a Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hataro-
zatok mellett a hatdrozat elvi tartalmat, ennek hianyaban révid tartalmat 2023. december
31. napjaig kell feltiintetni.®

Hasonld kovetelményt az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) a birdsagi
hatdrozatok anonimizalésaval és kozzétételével kapcsolatban a birésagokra harul¢ feladatok
végrehajtasardl szol6 utasitsa (a tovabbiakban: utasitds)? is tartalmaz. Az utasitas kimond-
ja, hogy az itélotabla és a torvényszék altal kozzéteendd hatarozathoz a kollégiumvezetének
vagy az altala kijelolt birdnak osszefoglalot kell készitenie a hatarozat elvi tartalmarol, en-
nek hidnydban rovid tartalmardl. Ezt az dsszefoglalot pedig vagy a hatarozatot meghozé
tandcs erre kijel6lt tagja, vagy a tandcs mellé beosztott igazsagligyi alkalmazott rogziti a
hatarozathoz.” Az utasitas szerint tovébbd ,a Kiiria és az itél6tdbla hatdrozata esetében az
anonimizdlo rogziti az anonimizdlé programban a tandcs elndke vagy megbizdsabol a tandcs
tagja dltal megadott dsszefoglalot a hatdrozat elvi tartalmdrol, ennek hidnydban rovid tar-
talmarol”® Mig a Kuria esetében kotelezettségrél, addig az itélétablak és a torvényszékek
esetében csupan lehet6ségrol beszéliink.

2021 volt az els6 év, amelynek soran a Karianak ilyen kotelezettsége keletkezett. Célszer(
ezért megvizsgalni a 2021-ben hozott és kozzétett szellemitulajdon-jogi torvényeket hivat-
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Bszi. 163. § (1b) bek.

Bszi. 197/C. § (1) bek.

Bszi. 197/C. § (2) bek.

4/2021. (IIL. 12.) OBH utasitas.

4/2021. (IIL. 12.) OBH utasitas 23. § (2) bek.

4/2021. (I11. 12.) OBH utasités 12. § (3) bek.
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kozd hatérozatokat ebbdl a szempontbol, és egyrészt Gsszegytijteni a birdsagok altal kifejtett
elvi tételeket és rovid 6sszefoglalokat, masrészt ezek szamossagat elemezni.

Mint latni fogjuk, az itélétablak is szinte kivétel nélkiil kozzétesznek elvi tartalmat, jolle-
het ilyen kotelezettséget iranyukba a Bszi. nem tamaszt. Ez jelentdsen megnoveli a relevans
hatarozatok korét. A vizsgalatba bevonjuk a torvényszékek altal kozzétett hatdrozatokat is,
amelyek jellemzéen nem tartalmaznak elvi tartalmat. A 2021-ben kozzétett hatarozatokat,
amelyek esetében a BHGY adatbazisaban ,, A hatarozat elvi tartalma” mez¢ {ires, a tanulmany
végén talalhaté harom melléklet tartalmazza. Ezek jellemzden torvényszéki hatarozatok.

A kutatas 2021 februarja utan kezd6dott, figyelemmel arra, hogy a birdsagoknak 30 nap-
juk van arra, hogy a hatdrozatot a BHGY-ban kézzétegyék,” igy abba a kutatds megkezdése-
kor a 2021. decemberi hatdrozatok is biztosan feltltésre kertiltek.

A kutatds természetesen nem teljes kor(i, mivel a Bszi. nem irja elé dltalanos jelleggel a
torvényszéki hatdrozatok kozzétételét.®

Az SZTNH dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmeket a birésagok nem
peres eljaras keretében targyaljak. Ezekben az tigyekben a birdsagok végzést hoznak. A
végzések a polgari perrendtartasrdl sz90l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerint hatdrozatnak minésiilnek,” igy kiterjed rajuk a Bszi. hatarozatok kozzétételére vo-
natkoz¢ szabalyozasa is.

Az lathaté ugyanakkor,'® hogy ezen végzések koziil jellemzéen az itélétéblai hatdrozatok
keriilnek kivétel nélkiil feltoltésre, illetve az ezekhez kapcsolodo torvényszéki hatarozatok,
amelyek ugyanakkor csak ugy érhetdk el az adatbazisban, ha az itél6tablai tigyszamra ke-
resiink ra.!! Ezt meghaladdan a torvényszéki iigyek egyike sem érhetd el a BHGY-ben.'?

7" A hatérozatot az azt meghoz6 birésig elnoke a hatarozat irasba foglalasatol szamitott harminc napon

beliil teszi kozzé a Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében.” Bszi. 164. § (1) bek.

Bszi. 163. § (1) A Kuria a jogegységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljardsban, valamint a jogorvoslat
a torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatat, az altala az tigy érdemében hozott és
a hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot, az itél6tabla az dltala az tigy érdemében hozott hatarozatot, a tor-
vényszék — ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfokd eljarasban hozték, és a birdsag hatarozata
ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak - az altala a kozigazgatasi perben az iigy érdemében hozott
hatarozatot a Bir6sagi Hatarozatok Gytjteményében digitdlis formaban kozzéteszi. ...

(3) A kozzétett birdsagi hatarozathoz kapcsolva, azzal egyidejtileg kozzé kell tenni mindazon birésagi és
mas hatdsagi vagy egyéb szerv dltal hozott hatarozatnak az OBH elndke altal meghatdrozott eljarasban
a birdsag 4ltal anonimizalt digitalis masolatat is, amelyet a kozzétett birdsagi hatarozattal feliilbiraltak
vagy feliilvizsgéltak. ...

(5) A birdsag elndke — az (1)-(4) bekezdést meghalad6 korben - elrendelheti a birdsag altal hozott mas
hatarozat kozzétételét is.

Pp. 340.§.

Az SZTNH-hoz visszaérkezett végzések tigyszamainak BHGY-ban val6 atfogd, hattérvizsgalata alapjan.
A BHGY-ban az ,ligyszdm” mezSben torténtd keresés esetében a helyes formatum a ,,Pfv.21465/2021/10”
A ,Pfv.IV.21.465/2021/10” formatumu keresés esetén az adatbazis nem mutat talalatot, ezért a keresés
minden esetben az elsé formatum alapjan tortént.

Ezek kozzétételét a torvényszék elnoke onkéntesen elrendelhetné a Bszi. 163. § (5) bekezdése alapjan, ér-
telemszertien azokban az esetekben, amikor egy-egy végzés a gyakorlat szamara relevans jogértelmezési
kérdést is tartalmaz. Az tigyszamok vizsgdlata alapjan az lathat6, hogy ezzel a lehet8séggel a Févarosi
Torvényszék sosem él.
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A kuriai végzések jellemzéen nem tartalmaznak elvi tételt sem az adatbazisban, sem a
végzés szovegében, a végzés altaldban nélkiilozi ezt az egyébként kotelezd fejezetet, bar a
2022-es gyakorlatbdl ennek meglétére is van példa.'® A kuriai végzések fészabaly szerint
nem érhetSk el,'* azok koziil a Kuria tesz kozzé néhdnyat (Gn. 6nkéntes kozzététel). A kuriai
dontéshez kapcsolodo itélotablai és torvényszéki dontések az itélétablai dontések iigysza-
mara vald kereséssel azonban szintén elérhetdk, ezek esetében azonban annak ténye nincs
feltiintetve, hogy kuriai végzés meghozataldra is sor keriilt volna. Csupan érdekességként
megemlithetd, hogy 2021-ben 65 végzés érkezett vissza a birosagoktol a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalahoz.

Azokban az esetekben, amikor a birdsdg nem végzés, hanem itélet formajaban dont (jel-
lemz8en bitorlasi tigyek, szerz6i jogi targyu tigyek) hasonld probléma nem meriil fel, a
kuriai hatarozatok feltoltésre kertilnek.

1. AZ ELVI TARTALOM ES A ROVID TARTALOM MEGHATAROZASA

A Bszi. nem hatarozza meg, mi mindsiil elvi tartalomnak, illetve rovid tartalomnak. Elvi
tartalmat mar korabban is tartalmaztak birdsagi hatdrozatok, jellemz&éen a Birdsagi Hata-
rozatokban (a tovabbiakban: BH), a Birdsagi Dontések Taraban (BDT), illetve més hasonl6
folydiratokban. Ezek az elvi tartalmak vagy elvi tételek, amelyek félkovér betiivel szerepel-
nek a kozzétett itéletek elején, nem a birésag altal ekként megjelolt vagy nem is feltétleniil
a déntésben ekként megfogalmazott'®
szerkesztésége hatdrozza meg.'®

Ezen tételmondatok, ,tartalmak” jellemzden a jogszabalynal konkrétabb, azonban az
eset koriilményeihez képest absztraktabb megallapitdsok. Ahogy Tahin Szabolcs kiemeli,
»a hazai gyakorlatban kozzétett BH-k elvi tartalmdnak alkata ugyanis éppen olyan, mint
a jogi normdaké, pontosan gy néznek ki, mint egy mini jogszabdly. Van ténydlldsi résziik (a
jogszabaly esetében ez a hipotézis) és ahhoz fliz6dik egy jogi értékelés (jogszabaly esetében ez a

megallapitasok, hanem azokat a kozzétevo folyoirat

13" Kiria Pfv.IV.21.465/2021/10.; Kdria Pfv.IV.21.464/2021/9.

* Szabadalmi igyek: Kuria Pfv.20992/2019/5.; Kuria Pfv.IV.20.905/2019/4.; Kuria Pfv.20.650/2020/8.;
Kuria Pfv.IV.20.177/2021/3.; Karia Pfv.IV.20.191/2021/3. Védjegyiigyek: Kuria Pfv.IV.21.422/2019/6.;
Kuria Pfv.IV.21.420/2019/5.; Kuaria Pfv.IV.20.751/2020/3.; Kuaria Pfv.IV.20.026/2020/7.; Kuria Pfv.
1V.20.788/2020/4.

V6. Jema Médszertani itmutato a szerzéknek c. dokumentummal. Elérhetd: https://jema.hu/segedanyag/
JeMa_Modszertani_utmutato_a_szerzoknek.doc.

Ennek ellenére ezek szinte kizarélagosan olyan tételmondatokat tartalmaznak, amelyek az itéletben fel-
lelheték. Egyediili kivétel a Jogesetek Magyardzata (a tovabbiakban: Jema), amelyben a szerkeszt8ség
kifejezetten kéri a szerz6ktél, hogy — amennyiben az lehetséges, fogalmazzanak meg olyan elvi tételt,
amely a dontés szovegébol kovetkezik, akkor is, ha az azt hozo biréi forum azt kifejezetten nem artiku-
lalta. Lasd pl. Schultz Mdrton: A Kecskeméti Torvényszék dontése a képmas kereskedelmi cély, ellen-
érték fejében torténd felhaszndlasa targyaban. Jema, 2020. 1-2. sz. vagy Schultz Mdrton: A Debreceni
[télétabla dontése a név jogosulatlan kereskedelmi felhasznalésa targyaban. Jema, 2019. 1. sz.
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jogkivetkezmény)”!” Az elvi tartalom vagy elvi tétel ennélfogva — Peschka Vilmos szavaival
élve'® — esetnorma, annak is egy speciélis fajt4ja.

Az alabbiakban egy rovid fogalommeghatarozasra toreksziink, amely a mélyebb jogbol-
cseleti vizsgalodasokat mellézi, célja pusztan az, hogy egy elfogadhatd, hasznalhat6 foga-
lommal a vizsgalat tovabbi részében operalni lehessen.

Az elvi tétel a jelen megfogalmazasban vagy egy jogszabélyhely értelmének pontositasa,
konkretizalasa, vagy a hatdlya ald tartozo, azon belill elkiilonithetd egyes életviszonyok vo-
natkozasaban alkalmazandé konkretizalt norma, amely absztrakt/altalanos jellegénél fog-
va valamennyi, a hatdlya ald tartozo jovébeni tényallasra alkalmazand6 mindaddig, amig
az elbiralas alapjaul szolgald életviszonyok nem valtoznak meg, vagy nem meriil fel olyan
tényallasi elem, amely esetek meghatarozott korét tekintve tjabb elvi tétel megfogalmazasat
teszi sziikségessé.

Nem mindsiil elvi tartalomnak ezért a jogszabaly szovegének megismétlése, a tul konkrét
megfogalmazas, kiilondsen ha azok a felek perbeli elnevezését is tartalmazzak. Az alabb
megvizsgalt jogesetek kozott ilyeneket is talalni.'® Elvi tartalomnak minésiilhet a kordbban
allanddan kovetett birdi gyakorlat els6, szd szerinti atvétele, hiszen az korabban mint elvi
tétel nem volt megjelolve.

A rovid tartalom ennél egyszer(ibb: az az tigy legfontosabb elemét, szempontjait, a ko-
zéppontban allo jogintézmény elnevezését tartalmazza jellemzdéen. Az alabbi széfordulatok
jellemzbek a rovid tartalmat tartalmazé hatarozatokban, igy ezek segitenek azonositani eze-
ket, és elhatarozni az elvi tételt tartalmazé hatarozatoktol:

o vizsgalatanak szempontjai,

o vizsgalata,

« vizsgalati szempontjai,

 vizsgaland6 szempontok,

o megallapitdsanal iranyad¢ szabalyok,

o mértékének megallapitasa,

o alkalmazhatdsaga,

o megitélésének szempontjai,

« elbiralasanak szempontjai.

Az alabbi szavak valamelyike szinte kivétel nélkiil megtalalhat6 a révid tartalmat tartal-
maz6 hatarozatokban: szempontjai, alkalmazhatésdaga, vizsgdlata, megitélése. Egy hatarozat-
ban nem volt ilyen fellelhetd, amely a ,,hatdrozat feliilbirdlata” szo6fordulatot tartalmazta.

17" Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 67. évf. 5. sz., 2020, p. 266—

275. Elérhet6: https://hvgorac.hu/Dr_Tahin_Szabolcs_Korlatozott_precedensrendszer_alulnezetbol.
Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabdly és a jogeset kapcsolatdnak probléméja. Allam- és
Jogtudomany, 1985. 2. sz.

Ezeket is mint elvi tételeket kategorizaljuk, mert a birdsag ezeket mint ilyeneket jelolte meg, ebben a
vonatkozasban sajat értékelést nem végziink.
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II1. A VIZSGALAT MODSZERE

A kutatas nem egyes jogintézmények, hanem torvények szerinti bontésban vizsgalja azt,
hogy a BHGY-ban hany hatarozatot tettek kozzé, ezek koziil hany tartalmaz elvi tartalmat
vagy rovid tartalmat, illetve azt, hogy azoknak mi a szévege. Ez dsszesen 124 darab hataro-
zat atvizsgaldsat és meghatarozott szempontok szerinti rendezését jelentette.

A vizsgalat alapjat az alabbi, fontosabb szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények képezték:

1. 1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintak oltalmarol (a tovabbiakban: Hmtv.),

2. 1991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak ol-

talmardl (a tovabbiakban: Toptv.),

3. 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban:

Szt.),
4. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl (a tovabbiakban:
Vt.),

5. 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.),

6. 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmardl (a tovabbiakban: Fmtv.),

7. 2016. évi XCIII. torvény a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos

kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjktv.).

El6szor az Osszes, fenti torvényeket hivatkozd birdsagi dontést vizsgaljuk meghatarozott
szempontok (pl. szamossag, kollégium, tobb torvényt is hivatkozé dontések stb.) szerint,
ezt kovetden az egyes torvényeket: az Szjt.-t, az Szt.-t és a Vt.-t, illetve egy fejezeten beliil
a tobbi, fent hivatkozott torvényt, ezek alkalmazasa ugyanis elenyészd (kb. 5% az Osszes
igyhoz képest).

Az egyes torvényeket hivatkozo hatdrozatok rendezése négy szempont szerint torté-
nik: (1) elvi tartalmat tartalmazé hatdrozatok, (2) rovid tartalmat tartalmazé hatarozatok,
(3) egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat megjelenitd
hatarozatok, és (4) elvi tartalom nélkiili birosagi hatarozatok. Az elhatarolds részben on-
kényes, hiszen a BHGY-ban csak ,,A hatdrozat elvi tartalma” mez6 szerepel, igy nem ke-
rill megjelolésre, hogy mely esetben szerepel rovid tartalom, ezért a hatarozatokat a fenti
fogalommeghatérozasnak megfelel6en mindsitjiik.

Az elvi tartalmat tartalmazé hatdrozatok esetén az Szjt. és a Vt. vonatkozasaban alfeje-
zetek szerint szerepelnek a hatarozatok, az alfejezetek elnevezése, az osztalyozds 6nkényes.
A tobbi hatarozat esetén nem volt akkora szamossag, amely miatt értelme lett volna osz-
talyozasnak. Az egyes elvi tartalmakat sz6 szerint kozoljiik (az egyes elirasok korrigaldsan
tal), a Jogi Hirlap Dontvénytarahoz hasonldan a birdsag neve utan kettdspontot téve, amely
utdn a valtoztatas nélkili elvi tartalom kovetkezik. A kariai és itélotablai dontések vegyesen
szerepelnek.

Azon hatdrozatokat, amelyek rovid tartalmat tartalmaznak, nem vizsgaljuk meg részle-
tesen, azokbdl nem emeliink ki olyan részeket, amelyek elvi tételként szolgalhatnak, illetve
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ilyet nem fogalmazunk meg terjedelmi okok miatt, hiszen ez részletes elemzést és tovabbi
jelentds iddraforditast igényelt volna.

Az egyéb hatdrozatok tekintetében nem vizsgaljuk azt, hogy ezek mennyiben érintik az
egyes torvényeket, feltételezve hogy azok relevancidja csekély, hiszen ellenkezd esetben a
birdsag szellemitulajdon-jogi vonatkozasu kiemelést végzett volna el.

A keresés nagyrészt manualisan tortént a BHGY-ban, jellemzden a ,,Hatdrozat megho-
zataldnak ideje” mez6 ,tol-ig” értékének azonos évre dllitasaval (pl. 2021-2021), illetve a
»Jogszabalyhely” mez8ben a jogszabalyok év szerinti és szam szerinti megadasaval. Ezen tul
a ,,Hatdrozatot meghozo birésdg” mezdvel szlirtiink. Ezt kovetéen az egyes hatarozatok fon-
tosabb rendelkezéseit kézi médon emeltiik ki, illetve a meghatarozott szempontok szerint
kiadott taldlatok exceltablazatokba vannak rendezve, és ezt kovetden elemezve.

Megjegyzendd, hogy eltérd keresési feltételek esetén Osszességében annyi taldlatot adott
ki a BHGY minden esetben, mint az 6sszes hatdrozatra. Az adatbazist tehat ugy tiinik meg-
feleléen optimalizaltak, nem meriilt fel olyan probléma, hogy eltér6é eredményeket adna
ki kiilonb6z6 szempontok alapjan meghatarozott, de ugyanazon hatarozatokra vonatkozo
keresés esetén.*

IV. AKOZZETETT HATAROZATOK ADATAINAK EGYUTTES VIZSGALATA
IV.1. Elvi tartalom aranya a kozzétett birdsagi hatarozatokban

Az 6sszes hatarozat kozel fele (45%) esetében a BHGY ,, A hatarozat elvi tartalma” elne-
vezésli mezdje tires. Ez Osszesen 58 hatarozatot jelent. Ennek oka nagyobbrészt az, hogy a
torvényszéki itéletek nem tartalmaznak ilyet, illetve bizonyos esetben az itél6tablai hatéro-
zatok sem. Tizenegy esetben taldlunk egyéb hatdrozatokat, amelyek elvi tartalma nem érinti
a szellemitulajdon-jogokat, ez az Gsszes tigy 8%-a.

Elvi tartalommal (sziikebb értelemben, tehat mint elvi tétel, és nem mint rovid tartalom)
a hatdrozatok 30%-a rendelkezik, ami 37 hatdrozatot jelent. Rovid tartalommal pedig a ha-
tarozatok 17%-a, Osszesen 23 hatarozat rendelkezik. Igen eléremutat6, hogy a birésagok
mar az elsé évben torekedtek arra, hogy ne rovid tartalmat, hanem elvi tételt hatarozzanak
meg. A bemutatott adatok megoszlasat az aldbbi dbra szemlélteti.

207 probléma vonatkozasaban ldsd Navratil Szonja, Simon Eva, Vissy Beatrix: Az igazsigszolgaltatds nyil-
vanossaga kiilonos tekintettel a birésagi hatarozatok nyilvanossagara. E6tvos Karoly Intézet, Budapest,
2009, p. 26.
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m Elvi tartalom

B Rovid tartalom
Egyéb elvi vagy rovid
tartalom

M Nincs

8%

1. dbra: Szellemitulajdon-jogi vonatkozdsii elvi tartalom és rovid tartalom a 2021-ben kozzétett
hatdrozatokban

Amennyiben térvények szerinti bontasban vizsgaljuk az elvi és a rovid tartalom kozotti
aranyokat, ett6l eltéré képet kapunk. A harom leggyakrabban hivatkozott torvény esetében
azt lathatjuk, hogy az elvi és a rovid tartalom ardnya az Szjt. esetében 17 hatarozat a 6-hoz,
az Szt. esetében 4 a 3-hoz, a Vt. esetében pedig 13 a 14-hez. Mig a szabadalmi jog és a véd-
jegyjog teriiletén az arany kozel fele-fele, addig a szerzéi jog teriiletén 2/3-1/3 az elvi tar-
talom javara. Ennek vélhetGen az lehet az oka, hogy a szerzéi jog teriiletén eljard tandcsok
nagyobb figyelmet forditanak a jogfejlesztésre. Az elvi tartalom megfogalmazasa nagyban
fiigg, illetve fiigghet a jogalkalmazdk, a birok személyétdl, tehat vélhetGen jogszocioldgiai
szempontbdl ez viszonylag szubjektiv kérdés. Mivel az eljaré tanacs tagjainak a neve koz-
érdekbdl nyilvanos adat, ezért az szerepel is a kozzétett hatarozatokon, igy ez engedi az
6sszehasonlitast.

A Févarosi [té16tébla altal hozott, a Vt.-t és az Szjt.-t hivatkozé polgdri hatarozatok vizs-
galata alapjan elmondhaté, hogy egy hatdrozat kivételével*' valamennyit két tanacs hozott.
A ,Tandcs1” tagjai Lesenyei Terézia, M6zsik Timea, Pullai Agnes, a , Tanacs2” tagjai pedig
Lesenyei Terézia, Mozsik Timea, Karaszi Margarita. Az Szjt.-t hivatkozoé tigyekben a F6-
vérosi [tél6tébla fenti két tanacsa tiz esetben fogalmazott meg elvi tételt, mig négy esetben
rovid tartalmat. A Vt.-t hivatkozé tigyekben a két tanacs egytittesen tizenkét esetben hatd-
rozott meg elvi tartalmat és tizennégy esetben révid tartalmat.

A Tandcsl Szjt. esetén 6t, Vt. esetén hét alkalommal hatarozott meg elvi tartalmat, ez a
Tanacs2 esetében 6t-6t eset. Rovid tartalmat a Tandcs1 az Szjt.-vel kapcsolatban egy, a Vt.-

21 Févirosi Ttélétabla Pf.20731/2020/25. Az eljaro tandcs tagjai: Sdghy Maria, Csordas Csilla, Kincses Attila.
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vel kapcsolatban pedig hét alkalommal hatdrozott meg, a Tandcs2 esetében ez Szjt. esetén
egy, Vt. esetén szintén hét hatdrozatot jelent. A két tanacs tehat szinte valamennyi esetben
hasonlé aranyban fogalmazott meg révid tartalmat, bar a tanacs tagjai atfedésben is vannak
egymassal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanacs Osszetételének egyaltalan nincs re-
levancidja abbol a szempontbdl, hogy miért aranyosan magasabb az Szjt.-t hivatkozé don-
tések esetében az elvi tartalom ardnya a rovid tartalomhoz képest.

Ennek nem az lehet az oka, hogy a BHGY nem tesz kiilénbséget az elvi és rovid tartalom
kozott, hanem az, hogy egyes hatarozatok jellegiiknél fogva nem minden esetben vetnek fel
elvi kérdéseket, igy nem feltétleniil van elvi tartalmuk: a rovid tartalmat tartalmazé birdsagi
hatarozatoknak ezért minden évben sziikségképpen lesz egy minimélis szama. De jogszo-
cioldgiai oka lehet az is, hogy az eljard tandcs tagjai egy-egy jogteriileten mélyebb ismere-
tekkel rendelkeznek, igy konnyebben fogalmaznak meg elvi tételt, de akdr a peres felek jogi
érvelése, el6addsai is nagyban rairanyithatjak a figyelmet egy-egy elvi kérdésre.

Ez a feltételezés elvezet benniinket a dontések azon koréhez, amelyek esetén ugyan lenne
elvi tartalom, elvi tétel, azt a bir6sag azonban nem emeli ki, nem artikuldlja, nem fogalmaz-
za meg, és ennek hidnyaban a rovid tartalom megadasara szoritkozik, igy téve eleget a Bszi.
szerinti kotelezettségnek. Ezen esetkor esetén billenhet egy-egy hatarozat kiemelt tartalma
az ,elvi” vagy a ,,rovid” tartalom irdnyaba, és ez okozhat eltérd aranyokat az egyes jogsza-
balyokat hivatkoz6 hatarozatokon beliil. Az egyéltalan nem deriil ki tovabba, hogy mely
esetben artikuldljak maguk a felek az elvi tartalmat, vagy mennyire csupan az eljar6 tanacs
jogfejlesztése alapjan jon ez létre a felektdl fiiggetleniil.

A kozzétett birdsagi hatarozatok esetében a kuriai hatdrozatokban ,, Az alkalmazott jog-
szabdlyok és az alkalmazott joggyakorlat” és a ,,Zdro rész” kozott talalhatd meg ,A dontés
elvi tartalma” cimi fejezet. Az itél6tablai hatarozatok esetében ilyennel nem talalkozunk.
Ennek valoszintileg az az oka, hogy ilyen jelleg(i kdtelezettséget a Bszi. csak a Kiria esetében
tamaszt. Az itél6tablai hatarozatok elvi tartalma tehat csak a BHGY-ban érheté el, magédban
a hatarozatban az nem szerepel.

Jelentds problémanak tinik egyrészt az, hogy a BHGY metaadat formdjdban nem tesz
kiilonbséget elvi és rovid tartalom kozott, masrészt az, hogy a kuriai hatarozatokban is csak
»Elvi tartalom” fejezetcim szerepel, és ide kertil beillesztésre a rovid tartalom is. Ez azt jelen-
ti, hogy tényleges kiilonbséget a két adatkor kozott sem az eljard tanacs, sem a BHGY nem
tesz, ami abbol a szempontbol problémas, hogy itt kozérdekid adatokrdl van szé.

Amennyiben valaki kozérdekd adatigényléssel élne az OBH vagy egy-egy birdsag iranya-
ba azt kérdezve, hogy 2021-ben hany esetben csatoltak rovid tartalmat a birdsagi hataroza-
tokhoz, tigy ezt e szervek nem tudnak megvalaszolni, mert ezt az adatot ebben a formaban
nem kezelik, jollehet a Bszi. vonatkozé szakasza egyértelmtien eldirja ezen adatok kezelését
és a rovid tartalom elvi tételtdl valo megkiilonboztetését. Masrészrdl ez meg is neheziti a
célzott kutatast, a szlirést és a rendszerezést, ami hatraltatja és hatréltatni fogja a jogalkal-
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mazast, a jogtudomanyi kutatasokat. Ezt a problémat ezért célszert lenne minél hamarabb
orvosolni.

IV.2. Az eljaro birdsagok szerinti elosztas

2021-ben 6sszesen 124 relevans hatdrozatot tettek kozzé a Birdsagi Hatdrozatok Gytijtemé-
nyében. Az esetek 92%-4ban a Kuria, a Févérosi [tél6tabla és a Févérosi Torvényszék jart
el. Mds birdsag az Osszes ligy 8%-aban jart el (0sszesen 10 esetben). A legtobb esetben a
Févérosi [télétabla hatarozott, ez az dsszes iigy majdnem fele (47%, 58 hatérozat). A Kuria a
kozzétett hatarozatok 10%-aban jart el (6sszesen 12 hatarozat). A Févarosi Torvényszék 44
hatérozatot hozott 2021-ben (35%). Az alabbi abra szemlélteti az eljard birésagok egymas-
hoz viszonyitott aranyat.

A szamitas soran a duplumhatarozatok ki lettek vonva az 6sszeredménybdl, tehat a tobb
torvényt is hivatkozo hatdrozatok csak egyszer jelennek meg.

® Kuria

® Févarosi [tél6tabla
Eévarosi Torvényszék

m Mas birdsag

2. dbra: A 2021-ben hozott hatdrozatok ardnya az eljaré birdsigok szerint

Osszesen tiz olyan esetet taldlni, amikor nem a Ktria, a Févarosi [télétabla vagy a Féva-
rosi Torvényszék jart el. Az egyik hatdrozat két helyen is szerepel.* Az ,.egyéb” birésagok
altal hozott hatarozatok tigyszamat a kovetkez6 tablazat tartalmazza (a duplum dolt bettivel
szerepel).

22" pécsi Itélétabla GF.40022/2021/6.
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Szit. Gyéri Itélétabla Bhar.26/2021/4.

Pécsi Itélstdabla Gf.40022/2021/6.
Debreceni [télétabla Bhar.444/2021/18.
Veszprémi Torvényszék Bf.322/2020/12.
Gyéri Itélétabla G£.20015/2021/4.
Kaposvari Torvényszék G.40001/2021/26.

Kjktv. Pécsi Itélstabla Gf.40022/2021/6.
Miskolci Jarasbirésag P.21398/2020/18.
Szt. Debreceni [tél6tébla G.30232/2021/4.
Nyiregyhazi Torvényszék G.40131/2020/67.
Vt. Debreceni [télétdbla Gf.30055/2021/4.

1. tdbldzat: Azon birésdgi hatdrozatok iigyszdmai, amelyek esetén nem a Kiiria, a Févdrosi Itél6tdbla
vagy a Fovdrosi Torvényszék jdrt el

IV.3. Kollégium szerinti eloszlas

Az ligyek jelentds részét polgari kollégium targyalja, a biintetd, gazdasagi és kozigazgatasi
tigyek a kozzétett hatarozatok kb. 10%-at teszik ki dsszesen. Munkatigyi kollégium altal
targyalt hatdrozat nem keriilt kozzétételre. Az alabbi tablazat torvények szerinti bontasban
tartalmazza az egyes kollégiumok altal hozott hatarozatokat.

polgari | biinteté | gazdasagi | kozigazgatasi
Szjt. 36 4 4 0
Kiktv. 2 0 1 0
Szt. 15 0 1 1
Vt. 61 1 0 0
Fmtv. 1 0 0 0
Hmtv. 1 0 0 0
Toptv. 0 0 0 1
Osszesen 116 5 6 2

2. tablazat: Birésdgi hatdrozatok kollégium és alkalmazott jogszabdly szerinti felosztdsban
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IV.4. Elvi tartalmat nem tartalmazo birdsagi hatarozatok

A kuriai hatarozatok mindegyike tartalmazott elvi tartalmat. Ezzel szemben csupan ossze-
hasonlitasként megjegyezhet6, hogy a személyiségi jogi targyu kdriai hatarozatok (6sszesen
40), amelyek a Ptk.?® 2:42. §-4t hivatkozzék, 11 esetben nem tartalmaztak elvi tartalmat,
tehat az esetek kicsit tobb, mint negyedében.

A Févérosi Itélétabla hatdrozatai koziil hét esetben nem volt elvi tartalom feltdltve a
BHGY-ba, a Debreceni [tél6tdbla esetében pedig két hatdrozatban. A torvényszéki hatéro-
zatok jellemzden nem tartalmaztak ilyet egyetlen esetben sem.

IV.5. Egyes jogszabalyok hivatkozasanak egymashoz viszonyitott aranya

Az 6sszes gy kozel felét (48%, 62 hatdrozat) a Vt.-t hivatkozo6 hatdrozatok teszik ki. Az
tigyek koriilbeliil egyharmadat (34%, 44 hatarozat) az Szjt.-t hivatkozé birdsagi hatarozatok
képezik. Az Szt.-t hivatkozo hatarozatok aranya 13%, 17 hatarozat. A harom legfontosabb
torvény hivatkozasa a relevans hatarozatok 95%-aban jelent meg. A Kjktv., a Fmtv., a Hmtv.
és a Toptv. a vizsgalt hatarozatok 5%-aban keriil hivatkozasra. Az aranyokat az alabbi abra
szemlélteti.

™ Sth.

m Kjktv.
Szt.

mVt.

B Fmtv.
Hmtv.

u Toptv.

3. dbra: Taldlatok a BHGY-ban az egyes szellemitulajdon-jogi térvények vonatkozdsdban,
a 2021-ben hozott hatdrozatokat illetGen

232013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.
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A részletes adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.

L. Févarosi Févarosi Elébbi Mis "
Kuria s ., , . L, Osszesen
Itél6tabla | Torvényszék | Osszesen | birdsag

Szjt. 6 20 12 38 6 44
Kjktv. 1 0 0 1 2 3
Szt. 2 6 7 15 2 17
Vt. 2 34 25 61 1 62
Fmtv. 0 0 1 1 0 1
Hmtv. 0 1 0 1 0 1
Toptv. 1 0 0 1 0 1
Duplumokkal 12 61 45 118 11 129
Gsszesen

Duplumok nélkl 12 58 44 114 10 124
Gsszesen

3. tabldzat: Egyes jogszabdlyok hivatkozdsa birésdgi forumok szerinti bontdsban

IV.6. T6bb jogszabalyt hivatkozé hatarozatok

Talélhatoak olyan hatdrozatok, amelyek tobb vizsgalt torvényt is hivatkoznak, igy olyan ha-
tdrozat, amely az Szjt.-t és a Kjktv.-t hivatkozza,** amely az Szt.-t és a Hmtv.-t,* illetve amely
az Fmtv.-t és az Szt.-t,2° valamint két olyan hatdrozat, amely az Szjt.-t és a Vt.-t is hivatkoz-
za.”” Bz dsszesen 5 duplumot jelent. A kiilon-kiilon kiadott keresések dsszeredményét (129
taldlat) igy ottel csokkenteni sziikséges, azaz a ténylegesen kozzétett hatarozatok szama 124
darab. A vizsgalat modszere kézi 6sszehasonlitas volt, tekintve, hogy a BHGY nem ad lehe-
tdséget tobb jogszabalyhely egytittes beallitasara és keresésére.

IV.7. Az elvi tartalmat, illetleg rovid tartalmat tartalmazo birésagi hatarozatok
varhaté alakulasa

A korabbi évek hatdrozatainak szamossagabol kovetkeztetni lehet arra, hogy koriilbeliil
hény dontés varhato évenként, amelyekben a Kuria a fontosabb, szellemitulajdon-jogi tar-

24 pecsi Itélétabla GF.40022/2021/6.

> Févérosi [télétabla Pkf25962/2020/9.
Févarosi Torvényszék P.28020/2010/12.
7 Févérosi Itélétabla Pkf.25041/2021/3.; Févérosi Itélétabla Pkf.25019/2021/3.
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gyu torvényeket alkalmazza, és ezekkel kapcsolatosan elvi tételt fogalmazhat meg. Ehhez
hasonléan érdemes megvizsgalni a Févarosi [tél6tabla dontéseinek szdmossdgat is.

o

A vizsgalat 2021-t61 2015-ig terjed, a vilagjarvanyt megel8z6 6t év tendencidjat is belefog-

"o

lalva. A hozott hatdrozatokat éves bontasban a kovetkezé dbra szemlélteti:

71
/ \ 04—V 61
59 57 —_— 60
\47 /

23
20 20

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—m—Févarosi Itélétabla —e— Kiria

4. dbra: A vizsgdlt torvények Osszes hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itélétdbla gyakorlatdban
(2015-2021)

A vizsgalt id6szakban a Kuria évente atlagosan 17,3 kozzétett hatarozatot hozott, mig
a Févérosi Itélétabla 59,8-at. Osszesen ez tehét 4tlagosan kb. 77 hatdrozatot jelent évente,
azonban mig a Kuria jellemz8en elvi tételeket fogalmaz meg, addig a Févérosi Itélétabla
esetén azonos aranyban jelennek meg a rovid tartalmat tartalmazo hatarozatok. Ez azonban
a jovében valtozhat, tekintve hogy ez volt az els6 év, amely soran ilyen absztrakt, dontvény-
szeri megfogalmazast kellett alkalmaznia az itél6tablanak, amely sok esetben nem is felelt
meg az elvi tétel / ratio decidendi fogalmanak.

A 2021-es statisztika alapjan a hatarozatok 55%-a tartalmazott elvi tartalmat. Ebbél 39
mindsithetd ténylegesen elvi tartalomnak (elvi tételnek), 22 révid tartalomnak, és 10 olyan-
nak, amely nem tartalmaz szellemitulajdon-jogra vonatkozé utalast. Ez azt is jelenti, hogy
az Osszes elvi hatdrozatot tartalmaz6 dontésen beltl (tehdt az dsszes dontés 55%-an beliil)
55% az az arany, ami tényleges elvi tartalmu hatarozat, 31%, ami rovid tartalmat tartalmaz,
és 14% az, ami szellemitulajdon-jogi szempontbdl nem relevans.

Amennyiben feltételezziik, hogy 77 hatarozat varhat6 olyan hatarozatbol évenként, ame-
lyek a vizsgalt torvények egyikét hivatkozzak, akkor ez kortilbeliil 40 ténylegesen elvi tar-
talommal rendelkezd hatarozatot jelenthet évente, feltéve azt is, hogy az eljaré tanacsok
rovid tartalom helyett nem kezdenek el nagyobb aranyban elvi tartalmat megfogalmazni,
bar ennek nem nagy a valdszintsége.

Ez a megallitas azonban inkabb mind&sithetd jéslatnak, mint tényleges szamitasnak, fi-
gyelembe véve azt is, hogy mind az itél6tablak, mind a torvényszékek részérél nagyobb a
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valdszintisége annak, hogy ha kialakul a tényleges kuriai gyakorlat az elvi tartalom meg-
fogalmazasat illetéen, ugy az alsébb birésagok is nagyobb biztonsaggal nyulnak ehhez az
eszkozhoz sajat hatarozataikat illetéen, ez azonban egyfajta tudatossag kialakulasat is felté-
telezi, amihez mindenképpen meghatarozott id6 sziikséges.

V. SZERZOI1JOG

A szerz6i jogi targya dontések legnagyobb részét polgari kollégium targyalta (36 hatarozat).
Négy-négy esetben biintetd és gazdasagi kollégium jart el. Ha az utdbbi évek tendenciait
vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mind itélétablai, mind kdriai szinten az egy évben hozott
hatarozatok szama kortilbelill a felére csokkent. A két birdi forum altal az egy adott évben
hozott és kozzétett hatdrozatokat a kovetkezd abra tartalmazza.

4() m— 4]

9/ ———

9\2/5 6 6

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—e— Kuria —w— Févarosi [télétabla

5. dbra: Az Szjt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

V.1. Elvi tartalommal bir6 hatarozatok

A szerzdi jogi targyl hatdrozatok elvi és rovid tartalmat az alabbi fejezet tartalmazza, jelezve
azon dontéseket is, amelyek esetén az elvi tartalom vagy a rovid tartalom nem kapcsolodik
a szerz6i joghoz.

V.1.1. Szerzdség

Févérosi [tél6tdbla: A szerzdtarsak fogalmét az 1969. évi I11. torvény 5. §-a hatdrozza meg.
Az 5. § (1) bekezdése szerint tobb szerzé kozos miivére, ha azt nem lehet 6nall6 részekre
szétvalasztani, a szerzdi jog a szerzGtarsakat egylittesen illeti meg. A (2) bekezdés értelmé-
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ben pedig ha a kozos mi részei a mii sérelme nélkiil szétvalaszthatok, a tdrsszerzéket az
egyes részekre 6nallo szerz6i jog illeti. Erre tekintettel a perben azt kell vizsgalni, hogy a
perbeli dalmii zenéje és szovege a mii sérelme nélkiil egymastol szétvalaszthatok-e. A birdi
gyakorlat szerint ebb6l a szempontbél az a dontd, hogy a szerz6k szellemi alkotdsai egymas-
sal szorosan, elvalaszthatatlanul osszefiiggenek-e (BH1975. 411.). Emellett a régi Szjt. 40. §
(2) bekezdése szerint a zenemtivekhez irt széveg mint szerz6i mi 6nalldan is védelem alatt
all, mely rendelkezés is a szovegir6 — f6szabaly szerinti — tarsszerz6i mindségének megalla-
pitasa iranyaba hat. Alaptalan tehdt az alperes arra valo hivatkozasa, hogy a felperes és a dal
szovegiréjanak a zenemiivon fennall6 szerzéi joga olyan kozos jog, amely csak egységesen
biralhato el, melyre tekintettel a szovegironak is kotelez6en perben kellett volna éllnia a Pp.
36. §-a szerinti kotelezd — kényszer(i — pertarsasag szabdlya alapjan. Nem sértett ezért elja-
rasi szabalyt az els6foku birésag, amikor nem teljesitette az alperes ennek hidnyéra alapitott
permegsziintetésre irdnyuld inditvanyét, és a felperes keresetét érdemben birélta el.”®

Kuria: A munkakoéri kételezettség tartalma nem szilikithet6 kizarélag a munkavallalo
munkakori leirasaban meghatarozott munkakori feladatokra. A munkavallalé ugyanis ko-
teles a munkaltatonak, ezen beliil a felettesének a munka végzésével kapcsolatos minden
utasitasat végrehajtani. A felettes a munka végzésével kapcsolatos utasitasait, illetve elvara-
sait a munkavallal6 tudomasara hozhatja irdsban, szoban, s6t rautalé magatartdassal; kifeje-
zett munkakori leirdstol fiiggetleniil, az utasitas alapjan végzett tevékenység a munkavallal6
munkakori kotelezettségébe tartozd tevékenységnek mindsiil. Az Szjt. alkalmazasa korében
akkor is szolgalati mtinek mindsiil a szerz6i mi, ha a munkaviszonyban 4l szerz6t a felet-
tese széban utasitotta a szerz6i mi kidolgozasara.”

Gyéri Itélétébla: Szerzdi jogi védelem ald esé kozds miivek esetén a szerzétarsat 6nalld
tellépési jog illeti meg a szerz6i jog megsértése esetén. Ilyen blincselekmény miatt az egyik
szerzOtars az egyéb feltételek megléte mellett akkor is jogosult pétmaganvad elGterjeszté-
sére, amennyiben szerzétarsa az épitészeti tervvel mint k6zos mivel kapcsolatos szerz6i
jogardl kordbban lemondott. >

V.1.2. Személyiségi jog

Kuaria: I. A személyiségi jog megsértése és a szerzoi jogi jogsértés egyarant felrohatosagtol
fiiggetlen, objektiv felel6sségen alapul. A szerzdi jogi jogsértés esetén tdmaszthato igényeket
az Szjt. a Ptk.-tdl elkiiloniil6 jogintézményként, eltéré rendelkezésekkel és modon szaba-
lyozza, amelyet a védendd jog targya (szellemi alkotasok védelme - személyiségvédelem)

eltérése is indokol.>!
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Févérosi [télétabla P£.20085/2021/11.
Kuria P£v.20998/2020/4.

Gy®ri Itélétabla Bhar.26/2021/4.
Kdria P£v.21065/2020/10.
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Kuria: II. A szerzéi jogi jogsértés miatti igény kizdrdlag azzal a személlyel szemben ér-
vényesithetd, akinek a részérdl a jogsértd cselekmény ténylegesen megvaldsult, fiiggetleniil
attél, hogy a jogsérts természetes vagy jogi személy.**

V.1.3. Felhaszndldsi engedély
Févérosi [télétabla: A szerzének van kizarélagos joga a miive felhasznélasara és a felhasz-
nalds engedélyezésére. A felhasznaldsi szerzédés létrejottének megallapitdsdhoz a feleknek
meg kell allapodniuk az egyértelmtien beazonosithaté mi felhasznalasanak terjedelmérél,
modjarol, id6tartamardl és a felhasznalasi dijrdl. Az ilyen felhasznaldsi szerz8dés 1étét és
annak tartalmat az erre hivatkozd félnek kell a perben bizonyitania. Fényképek felhasz-
néldsara iranyuld szerz6dés hidnydban kizarédlag arra jogosult az alperes, hogy a muvész
altal rendelkezésére bocsétott, 6t dbrazold fényképeket magancéljaira, sziik, csaladi-barati
korben felhasznalja. A fotok honlapra és kozdsségi oldalra torténd kitétele azonban nyilvan-
valéan tallépi ezt a keretet, mely felhasznalas engedély nélkiili, ezaltal jogsért.*®

Févérosi Itélétabla: A felhasznaldsi engedély hidnyaban torténd felhasznalds esetén a
szerz6 az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott gazdagodas visszatéritése iranti
igényként érvényesitheti a megfizetni elmulasztott szerz6i jogdijat azzal, hogy az ezenfeliili
gazdagodas visszatéritésére is igényt tarthat annak bizonyitottsaga esetén, emellett az Szjt.
94. § (2) bekezdése alapjan a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kirtéritést kvetelhet.*

Kdria: Szerz6i személyhez £iz6d6 jog, illetve szerz6i vagyoni jog megsértése a felhaszna-
lasban kozremiikodo jogalany cselekménye alapjan nem allapithaté meg, mert nem tekint-
hetd 6nall6 felhasznalénak.*

Févérosi Itélétabla: A felhaszndldsi szerzédésben a szerzd csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le a dijazdsrél.*®

V.1.4. Atdolgozds
Kuria: I. A szerzéi miivet — ideértve az atdolgozott muvet is — egységében kell mindsiteni
és értékelni, az annak létrehozatalaban részt vevé minden szerepl6vel egyiitt. A felhasznald
altal megvaldsitott jogsértéssel szembeni védelem mindig a tartalom és a mfaj sajatossa-
gaihoz igazodik.””

Kuria: II. A szerz6i mu atdolgozasanak fogalméba beletartozik annak megrendelése is, ez
is olyan felhasznalasi cselekménynek mindsiil, amelyhez a szerzd vagy jogutddja hozzaja-
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Kuria Pfv.21065/2020/10.

Févarosi [télétabla P£.20802/2020/10.
Févarosi [télotabla Pf.20458/2021/6.
Kuria Pfv.21586/2019/5.

Févarosi [télétabla Pf.20336/2021/6.
Kuria Pfv.21647/2019/8.
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ruldsa sziikséges. Az a személy is részese a jogsért6 felhaszndldsnak, akinek a megbizasabdl
vagy utasitdsara a tervezd dolgozik és végrehajtja a szerz6i mi atdolgozasat.*®

V.1.5. Adatbdzis

Févarosi [tél6tdbla: Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében azt igazolni kell, hogy az
adatbazis egészét vagy jelentds részét masolat készitése utjan tobbszorozték-e, és azt a nyil-
vanossag szdmara hozzaférhetévé tették-e.”

V.1.6. Bitorlds

Gyéri 1tél6tabla: Az érdemi tdrgyalds berekesztését kovetden elSterjesztett, a Pp. 53. § b)
pontjaba iitk6z6., a Pp. 54. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp. 170. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti adatokat nem tartalmazo keresetkiterjesztés nem indokolja az érdemi
targyalds Ujboli megnyitdsat. Az igényt érvényesiteni kivano félnek kell bizonyitania egy-
részt a szerz6i jog megsértésének tényét, masrészt azt, hogy a jogsérté az altala alperesként
megjeldlt személy.*

Févérosi [tél6tabla: Egy kiértékeld szoftver alapjat képezd algoritmus engedély nélkiili
felhasznalasa (mas programba torténd implementdldsa) nem valdsit meg szerzéi jogi jog-
sértést, mivel 6nmagaban a program részét képezé matematikai mtveletek akkor is kiviil
esnek a szerz6i jogi védelmen, ha egyébként azokat egy szamitdgépi programalkotdsban
hasznositottdk.*!

V.1.7. Gazdagodds visszatéritése

Févérosi Itélétabla: Eldadomiivészi teljesitmény engedély nélkiili felhaszndldsara alapitott
gazdagodas visszatéritése irdnti igény esetén elsésorban 6sszehasonlité adatokra vonatkozé
okiratok, szerz6dések csatolasaval, illetve az adott miifajra jellemzé piaci viszonyok felta-
rasaval lehet a gazdagodds Osszegét meghatarozni, melynek legkisebb mértéke az elmaradt
szerz6i dij osszegével egyezik meg, azaz azzal az Osszeggel, ami az el6adomivészt jogszert
felhasznalas esetén megillette volna. Ennek kiszamitasakor a jogsérté jogsértéssel elért net-
t6 drbevételébdl le kell vonni az igazolt koltségeit, és amennyiben ez az Gsszeg magasabb,
mint a fenti médon megallapitott jogdij, akkor a jogsértd az elmaradt jogdij mértékét meg-
haladé gazdagodds visszatéritésére is koteles.*>

Kuria Pfv.21647/2019/8.

Févarosi [tél6tabla Pf.20266/2021/18.
Gyéri [télétabla G£.20015/2021/4.
Févarosi Itéltabla Pf.20694/2021/6.
Févarosi [télétabla P£.20305/2021/5.
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V.1.8. Szerzéi jog és tulajdonjog

Févérosi [tél6tébla: A szerz6i jog gyakorldsa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a Ptk.-ban biz-
tositott, a dolog célszer(i és zavartalan hasznalatdhoz ftiz6d6 dologi jogaval. Az azonos ran-
gu maganjogok iitkozése esetén a jogvita csak a rendeltetésszert joggyakorlas alapelvébol
kiindulva biralhaté el, és minden egyes tigyben egyedileg, a konkrét tényallas ismeretében
donthetd el, hogy a kifogasolt magatartds kovetkeztében sériilt-e az érintett jogok egyenld-
sége, egyenstlya, illetve, hogy ehhez milyen jogkovetkezmény fiizhets.*?

Févérosi [tél6tabla: 1. A miitargyak, amelyek nincsenek tartdsan egyesitve az Orzési
helyiikon 1év6 berendezési targyakkal, hanem vitrinben, illetve tdrolokban vannak elhe-
lyezve, nem éllnak alkotorészi, avagy tartozéki kapcsolatban az 6rzési helytikil szolgalo
ingatlannal.**

Févarosi [télétabla: I1. Az 1949. évi VIL. térvény hatdlybalépésekor a hitbizomdanyi va-
gyon a torvény erejénél fogva dllami tulajdonba kertilt, a tulajdon atruhazasahoz nem volt
sziikség tovabbi jogcselekményre.*

V.1.9. Védjegybejelentés
Févérosi [télétébla: Szakkérdést jelent, hogy a megjelélés szerzdi miinek tekinthetd-e, ezért
amennyiben eltéré jogi alldspontja miatt a hivatal nem folytatott le e kérben bizonyitast, az
elséfoku birdsagnak kell errdl az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és a fél
inditvanyara szakért6t kell kirendelnie. Csak ezt kovetden donthetd el, hogy a védjegybeje-
lentés sérti-e a felszolalé szerzéi jogait.*®

Févérosi Itél6tabla: Szakkérdést jelent, hogy a megjeldlés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az elséfoku birdsagnak kell errél az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanyara szakértot kell kirendelnie. Csak ezt kovet6en donthetd el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felszolalo szerzdi jogait.*’

V.2. Rovid tartalommal bir6 hatarozatok
A szerz0i jogi jogsértés megitélésénél a felek kozott 1étrejott szerzédések alapjan a felek

szerz8déses szdndéka vizsgilatanak szempontjai.*®
Adatbazis elemeinek kimasolasaval megvalositott jogsértés vizsgalati szempontjai.*’
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Févarosi [télétabla P£.20559/2021/5.
Févarosi [télétabla Pf.20731/2020/25.
Févarosi [télétabla P£.20731/2020/25.
Févarosi [télétabla: Pkf.25041/2021/3.
Févérosi Itélétabla Pkf.25019/2021/3.
Kuria Pfv.20552/2020/11.

Févérosi Itélétabla Pf.20680/2021/5.
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Engedély nélkiili felhasznalas és névfeltiintetés elmaraddsa miatt érvényesitett nem va-
gyoni kartérités megallapitisanal iranyad szabalyok.™

Szamitogépes jatékhoz irt zene engedély nélkiili felhasznalasaval megvaldsult szerzéi jogi
jogsértés ellenében jaré dij mértékének megallapitasa.”

A szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének blintette. A mértékes fellebbezés foly-
tén korldtozott feliilbirdlat.”
A Btk,, illetve az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alkalmazhatdsaga szerzdi vagy szerzoi

joghoz kapcsol6dé jogok megsértése esetén.>

V.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenito hatarozatok

V.3.1. Elvi tartalom

Pécsi [télétabla: A birdsag a keresetet nem birdlhatja el olyan jogalapon, melyet a fél nem
jelolt meg. Nem terheli a birosagot anyagi pervezetési kotelezettség, ha a kereset hibéjara az
alperes ellenkérelmében a felperes figyelmét felhivja.”*

Févérosi [télétabla: A biztatdsi kdr mint utalé magatartas a szerz8désen kiviili és a szerzé-
désszegéssel okozott jogellenes karokozashoz képest szubszididrius tényallas. Az igény csak
akkor érvényesitheté eredményesen, ha valamennyi tényallasi elem - a szandékos magatar-
tas, amely a masik johiszem{ személyt alapos okkal olyan magatartasra inditotta, amelybdl
6t onhibajan kiviil karosodas érte — megallapithatd. Karként nem a meghitsult szerz6déssel
elérendé haszon érvényesithet, hanem a kdrokoz6 magatartasa révén a karosultnal kelet-
kezd anyagi veszteség.”

Févérosi [télétabla: A torvény szdvegében kifejezetten nevesitett perbeli személyek is
kizarolag sajat felhasznalasra készithetnek a per iratairol masolatot, annak nyilvanossagra
hozatala céljabdl nem. E személyeken kiviil mas személyek pedig csak jogi érdekiik iga-
zolasa utan, az eljar6 birdsag elnokének engedélyével tekinthetik meg az iratokat, illetve
készithetnek azokrdl - kizardlag sajat maguk szamara — masolatot vagy kivonatot. A tar-
gyalas nyilvdnossaga nem tori at ezt az elvet, és a targyaldson résztvevok is csak a rajuk
vonatkozd specialis torvényi rendelkezéseknek — a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szold torvény szabdlyainak — megfeleléen tdjékoztathatnak a targyala-
son torténtekrdl, ami nem jelenti azt, hogy a perben keletkezett birdsagi iratokat korlatozas
nélkil kozzé tehetnék. A targyalas nyilvanossagat szabalyozé Pp. 231. §-a a targyaldson

50
51

Févarosi [télétabla P£.20756/2020/5.
Févérosi Itélétabla P£.20610/2021/3.

2 Debreceni [tél5tabla Bhar.444/2021/18.
3 Févarosi [télstabla Bf.222/2020/17.

> pecsi Ttélstabla Gf.40022/2021/6.

5 Févarosi [téltabla Gf.40137/2021/6.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A 2021. EVBEN HOZOTT SZELLEMITULAJDON-JOGI TARGYU BIROSAGI HATAROZATOK SZAMOSSAGA,

ELVI TARTALMA ES ROVID TARTALMA 95

hozott itélet kihirdetésének nyilvanossagat irja elé f6szabalyként, ami nyilvanvaléan nem
jelenti a keresetlevél vagy barmely birdsagi beadvany teljes terjedelmi kozzétételét a nagy
nyilvanossag szdmara hozzaférhet6 médon. Mindezek alapjan a felperestdl szarmazé és a
birdsagnak cimzett két irat kozzétételével sériil a felperes magantitokhoz ftiz6d6 személyi-
ségi joga, és ezzel egylitt sériil az okiratokban szerepld egyes személyes adatok védelméhez
fiiz8d6 joga is.”

Kdria: 1. A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez vald jog, amelyet
alapjogként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz. A személyes adat torlése iranti
perben az érvényesitett igény nem a fél vagyoni jogain alapul, az értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd, ezért nem tartozik a vagyonjogi perek kozé. Vagyonjogi perben a feliilvizsgalat
kizartsagara vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatdak, ha a felperes valodi targyi kere-
sethalmazatban vagyonjogi igény mellett nem vagyonjogi igényt is érvényesit.”’

Kuria: 2. Az informdcids dnrendelkezési jog (a személyes adatok védelméhez vald jog),
mint alapjog is korlatozhaté. Ennek megitélése soran elsésorban a célhoz kotottség kove-
telményének vald megfelelést, a személyes adatok nyilvanossdgra hozatala és a kozérdek
meglétének viszonyat kell mérlegelni a sziikségesség-ardnyossag tesztjén beliil.*®

V.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Tizenhét olyan birésagi dontés van, amely a Szjt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Févarosi [télétabla hatdrozatain tul egy esetben a Kaposvéri Torvényszék, egy
esetben a Veszprémi Torvényszék és harom esetben a Févarosi [télétabla dontése nem tar-
talmazott elvi tartalmat. Ezen dontéseket az 1. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VI. SZABADALMI TORVENY

Az Szt.-t hivatkozo hatarozatok koziil tizenot esetben polgari kollégium, egy esetben gaz-
dasagi és egy esetben kozigazgatasi kollégium targyalta az tigyet. Az Szt.-t hivatkozo, egy
évben hozott hatarozatok szdma joval alacsonyabb, mint az Szjt.-t hivatkozé hatdrozatoké.
A Févérosi [télétabla dltal hozott hatdrozatok szama nem jelentésen nagyobb a kuriai ha-
tarozatok szamanal, st az egyik évben (2017-ben) a Kuria tobb mint kétszer annyi hataro-
zatot hozott, mint a Févarosi [télétabla. A két birdi forum altal az utdbbi években hozott és
kozzétett hatarozatok szamossagat az alabbi abra mutatja be.

%0 Egvarosi [télstabla P.20806/2020/6.
7 Kdaria Pfv.20531/2020/5.
8 Kuaria Pfv.20531/2020/5.
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AN
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—B—Kuria —e— Fovarosi [tél5tibla

6. dbra: Az Szt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi [tél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

VI.1. Elvi tartalommal bir6 hatarozatok

Kuria: Az innovaciés jarulék kapcsan az adoigazgatasi eljardsban az addhatdsagnak az
SZTNH-t kell kirendelni a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szak-
értdi feladat ellatasara. Az SZTNH véleménye addhatdsagi alkalmazasanak eljarasjogi okbol
torténd vitatasa nem kizart, érdemben azonban a perben torténd igazsagligyi szakértd ki-
rendelés nélkiil nem kérdéjelezheté meg.”

Févérosi Itél6tabla: A szabadalom licenciaforgalmi értékét a hasznositasra tekintettel kell
meghatérozni, és figyelembe kell venni létrejottének a kériilményeit is.*°

Févérosi [télétabla: Magyarorszdgon hatalyositott eurépai szabadalom bitorlasara ala-
pitott ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében vitatas esetén el6kérdés a szabadalom
altal védett talalmanynak a meghatarozasa az idegen nyelvii leirds és annak magyar nyelvt
forditdsa tartalmi Gsszevetésével, majd annak Osszevetése a bitorlonak allitott berendezés,
anyagok és eszkozok tulajdonsagaival. Az Gsszevetés utdbbiak részletes leirdsa hidnyaban
nem végezhetd el.®!

Févérosi [tél6tébla: A hasznélati minta megsemmisitésére iranyad¢ eljardsban az eljérast
kezdeményez6 félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a torvény kizaro6 rendelkezése miatt
nem tarthaté fenn.*?

" Kiria Kfv.35052/2021/11.

60 Eévéarosi [télotabla PF.20142/2021/14.
Ol Egvarosi [télétabla Pkf.25727/2021/5.
2 Fgvarosi [téltabla Pkf.25962/2020/9.
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VI.2. Rovid tartalommal biro hatarozatok

Szabadalmi kényszerengedély iranti kérelem vizsgalati szempontjai egészségiigyi valsag-
helyzetben.®®

VI.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenité hatarozatok

Kdria: I. Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6- és masodfoka itélet indokolasa a jogvita
érdemi elbirdlasa szempontjabdl relevans kérdésekben tartalmilag megegyezik. Az els6- és
masodfoku itélet indokoldsanak szovegkornyezetbdl kiragadott részletei 6nmagukban nem
tamasztjak ald azt, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét eltérd jogi indoko-
lasra utaldssal hagyta helyben.®

Kuria: II. A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat
csak az engedélyezése feltételei szempontjabol végzi el. Amennyiben az engedélyezése iranti
kérelem a Kuria kozzétett hatdrozatatdl a birosag anyagi pervezetése korében felmeriilt jog-
kérdésben valo eltérésre iranyul, a bizonyitas korében adott tajékoztatas megfelel$ voltanak
megitéléséhez nem nélkiilozhetd — a sziikséges mértékben - az érdemi dontést megalapozo
indokok vizsgalata.%®

Kria: ITI. Onmagéban a fél részére értelmezést igényld kérdés felvetése nem alapozhat-
ja meg a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében.*®

VI1.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Kilenc olyan birésagi dontés van, amely az Szt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Fovérosi [tél6tébla hatérozatain tul egy esetben a Nyiregyhazi Torvényszék,
egy esetben pedig a Debreceni [télétabla dontése nem tartalmazott elvi tartalmat. Ezeket a
dontéseket a 2. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VII. VEDJEGYTORVENY

A Vt.-t hivatkozo birdsagi hatarozatok esetében hatvanegy esetben polgari kollégium, és
egy esetben biintetd kollégium targyalta az tigyet. A Vt.-t hivatkozo kdriai és f6varosi ité-

3 Févarosi Itélstabla Pkf.25536/2021/6.; Févarosi [télétibla Pkf25537/2021/6.; Févarosi [télétabla
Pkf.25538/2021/6.

4 Karia Pfv.20932/2021/2.

> Kdaria Pfv.20932/2021/2.

© Kuaria Pfv.20932/2021/2.
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l6tablai hatdrozatok mind az Szjt.-t, mind az Szt.-t hivatkozé hatarozatoktdl eltérnek. Mig
az Szjt. esetében a tendencia a csokkenés volt, az Szt. esetében pedig a kozel azonos sza-
mu hatdrozat kozzététele évenként a két birdi forum 4éltal, addig védjegytigyekben egyrészt
jelentdsen megnétt a kozzétett tigyek szdma, masrészt a Févérosi télétabla egyre tobb, a
Kdria egyre kevesebb hatarozatot hoz. A két birdi férum altal az utdbbi években hozott és
kozzétett hatdrozatok szamossagat az aldbbi abra mutatja be.

34
27
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—m—Kuria —e— [Févarosi Itélotabla

7. dbra: A Vt. hivatkozdsa a Kiiria és a Févdrosi Itélétdbla gyakorlatdban (2015-2021)

VII.1. Elvi tartalommal biré hatarozatok

VIL1.1. Megkiilonboztetoképesség

Févérosi Itélétabla: Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha nem alkalmas
arra, hogy a bejelentd aruit, szolgéltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozasok hasonld
aruirdl, szolgaltatasaitol.®”

VII.1.2. Kordbbi jogok

Kuria: A magyar személyiségi jog rendszere és a Ptk. sem ismeri az ,,6si, csaladi név védel-
me” elnevezést jogintézményt, azt nem részesiti kiilon védelemben. A fél a sajat névjoganak
sérelme miatt a Ptk.-nak a névviselési jog megsértésére hivatkozassal indithat személyiségi
jogi pert. A Ctv. nem hatdrozza meg, nem sziikiti le a jogi érdek fogalmat, ezért annak meg-
sértését megalapozhatja masnak a vagyoni viszonyaira kihatas mellett a személyiségének

67" Févarosi [téltabla Pkf.25895/2020/3.
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sérelme miatti jogvédelem sziikségessége is. A csaladi név egyedisége azonban 6nmagaban
nem bizonyitja a jogi érdek fennalldsat.®®

Févérosi [télétabla: A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja mellett a ktiriai irinymutatds mentén
kialakult biréi gyakorlat értelmében ahhoz, hogy egy gazdaséagi szereplé névviselési joganak
sérelmére hivatkozva sikeresen felléphessen egy megjel6lés lajstromozasa ellen, elengedhe-
tetlen, hogy az adott megjelolés alatt tényleges tevékenységet fejtsen ki, mert csak ennek
eredményeként kapcsolhatjak hozza az arujelz6t a fogyasztok, csak ebben az esetben lehet
megallapitani, hogy az védjegyként funkcional a piacon. Az elsérendii kérelmezé azonban
nem igazolta, hogy a cégjegyzékbeli tevékenységi korei alapjan nyujtott szolgaltatasaihoz
kapcsoldddan a védjegybejelentés id6pontjaban vagy elStte olyan mértékben hasznalta a
cégnevével azonos megjelolését, hogy azt a fogyasztok vele azonositottak, igy a 1ényegileg
azonos kérelmezetti megjelolés védjegyoltalma a névviselési jogat sértené. A Vt. 2017. ok-
tober 1. napjatol hatdlyos rendelkezéseinek alkalmazdasa mellett a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a tényleges belfoldi hasznalat zarja ki a védjegyoltalmat.*

Févérosi [tél6tdbla: Szakkérdést jelent, hogy a megjel6lés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az els6foku birdsdgnak kell errl az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanydra szakértot kell kirendelnie. Csak ezt kovetden donthet6 el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felsz6lalo szerzdi jogait.”

Févérosi [tél6tdbla: Szakkérdést jelent, hogy a megjeldlés szerzéi minek tekintheté-e,
ezért amennyiben eltérd jogi allaspontja miatt a hivatal nem folytatott le e korben bizonyi-
tast, az elséfoku birdsdgnak kell err6l az anyagi pervezetés keretében a feleket kioktatnia, és
a fél inditvanyara szakért6t kell kirendelnie. Csak ezt kovet6en donthetd el, hogy a védjegy-
bejelentés sérti-e a felszolald szerzéi jogait.”!

VII.1.3. Korabbi védjegy

Févarosi [télétdbla: A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban irt viszonylagos kizér6 ok megal-
lapitasa soran Ossze kell vetni a korabbi védjegyet az Gj megjel6léssel, a hozzajuk kapcsolt
arukat és szolgaltatasokat, s ezen Osszevetés mércéje a magyarorszagi fogyasztd, mivel az
eljaras targya nemzeti védjegybejelentés. A relevans fogyasztok a rizsbol késziilt élelmiszer-
ipari termékek hazai fogyasztoi, akiknek ismeretei nem terjednek ki az egyes élelmiszerek
gyartasi-technoldgiai folyamataira. Nem rendelkeznek sem 6gorog-latin, sem az eurdpai,
a szomszédos orszagok nyelveinek ismeretével, legfeljebb a kozoktatasban oktatott nyelvek
azon szavait és azon tudomanyok szakkifejezéseit lehet altalanosan ismertként elfogadni,
melyek a magyar koznyelvben altalanosan elterjedtek, vagy a mindennapi életben idegen

8 Karia Pfv.20074/2021/4.

9 Févarosi [télétabla Pkf.25553/2021/5.
O Févarosi télstabla Pkf25041/2021/3.
1 Févarosi [téltabla Pkf.25019/2021/3.
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szoként gyakran felmeriil a haszndlatuk. Az atlagos tdjékozottsagu fogyasztéd ugyancsak
nem jaratos a novények rendszertanaban, igy az ,oryza” sz6t sem tdrsitja a rizshez. A rizs-
fehérje-fogyasztok nem képeznek a szélesebb kor( rizstermékek fogyasztdihoz képest meg-
kiillonboztethetd értelmezési képességekkel, nyelvismerettel, élelmiszer-kémiai tudassal,
taplalkozastudomanyi ismeretekkel rendelkezd csoportot, a napjainkban népszert egész-
ségtudatos, fehérjedus étrend ismerete és kovetése a nevezett ismeretek birtokldsat nem
feltételezi. Ugyanezen fogyasztoi kor és annak ismeretei iranyadok az aruk azonossaganak

vagy hasonlésiganak vizsgalata soran.”>

VIL.1.4. A védjegyoltalom korldtozdsa

Févérosi Itél6tabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a lajst-
romban feltiintetett aruosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet akként,
hogy az ott irt aruknak csak toredékét gyartja. A téle eltérd arukat gyarto, a védjeggyel
azonos nevet és drujelzét hasznald gazdasagi tarsasag a védjegyet engedély nélkiil hasznalja,
igy az aruk elérése és az engedély hidnya okan a védjegyhasznalat betuddsa kizart.”®

Févérosi Itélétabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a
lajstromban feltiintetett druosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet ak-
ként, hogy az ott irt aruknak csak téredékét gyartja. Az oltalom részbeni megsziinésének
megallapitdsa sordn mind a jogszabalyi rendelkezésekre, mind a felekre harulé bizonyitasi
teherre tekintettel helyes a fennmaradé oltalom targyat képezé konkrét aruk megnevezése,
egyebekben az aruosztalyra vonatkozé torlés altaldinos megfogalmazasa.”

Févérosi Itélétabla: A védjegyoltalom korlatozdséra alapot ad, ha a védjegyjogosult a
lajstromban feltiintetett druosztalyok tekintetében csak részben haszndlja a védjegyet ak-
ként, hogy az ott irt aruknak csak toredékét gyartja. A téle eltéré arukat gyarto, a védjeggyel
azonos nevet és drujelzét hasznald gazdasagi tarsasag a védjegyet engedély nélkiil hasznalja,
igy az aruk elérése és az engedély hidnya okan a védjegyhasznalat betudasa kizart.”

VIL.1.5. Védjegybitorlds

Févérosi [tél6tabla: A domén regisztraltatdsa nem védjegybitorldsi magatartds dnmagaban.
Az alperes a kimentés korében eredménnyel nem hivatkozhat a védjegylicencia-szerzédés
rautalé magatartassal valo létrejottére, mert a védjegy haszndlatara a jogosultnak széban
vagy irasban kifejezett és hatarozott engedélyt kell adnia.”®

Févérosi Itélotabla Pkf.25626/2021/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25539/2021/4.
Févérosi Itélotabla Pkf.25558/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25540/2021/4.
Févérosi [télétabla P£.20084/2021/9.
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Févarosi [télétabla: A védjegy dominans szdelemeit tartalmazé, attdl elkiilnitést biztosi-
t6 egyéb elem nélkiil hasznalt megjeldléssel az alperes bitorolja a felperes védjegyét.””

Févérosi [tél6tébla: Nem valdsit meg védjegybitorlast, ha az alperes ugy hasznélja a véd-
jegy dominans elemét, hogy elé a sajat, szintén johiszemi védjegyét teszi. Ez nem tekinthetd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.”®

VIL1.6. Jogutédlds
Févérosi [tél6tébla: A jogutddldsi kérelem WIPO Nemzetkdzi Iroddjéhoz valé tovabbitasa-
nak sziikséges feltétele, hogy a fél hianytalanul kitoltse az MM5-jelti formanyomtatvanyt.”?

VII.2. Rovid tartalommal bir6 hatarozatok

VIL.2.1. Lajstromozds
Védjegylajstromozasi eljarasban vizsgalandé szempontok.*’

VII.2.2. Felszélalds
Védjegybejelentés vizsgalata felszolalasi eljarasban.®!

Védjegylajstromozasi eljarasban benyujtott felszolalas alapjan lefolytatott, a korabbi véd-
jegy és a bejelentett megjeldlés dsszetéveszthetdségére iranyuld vizsgalat szempontjai.®>

Az oltalomképesség vizsgalatanak szempontjai a korabbi védjeggyel vald 6sszetéveszthe-
téségre alapitott felszolalds esetén.®

VII.2.3. Bitorlds
A védjegy és az alperes altal hasonlé terméken hasznalt megjelolés dsszetévesztése megité-
lésének szempontjai a védjegybitorlasra alapitott perben.®
A védjegybitorlasra alapitott ideiglenes intézkedés elbirdlasénak szempontjai.*
Védjegybitorlas megéllapitasanak vizsgalati szempontjai. A védjegyoltalom korl4tai.?®
Védjegybitorlas megéllapitdsanak szempontjai.®”
Védjegybitorlas vizsgalati szempontjai.®®
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Févarosi [télétabla P£.20289/2021/5.
Févarosi [télotabla P£.20119/2021/5.
Févérosi Itélotabla Pkf.25012/2021/5.
Févarosi [télétabla Pkf.25656/2021/4.
Févérosi Itélétabla Pkf.25709/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25710/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.25393/2021/4.
Févarosi [télétabla P£.20870/2020/5.
Févarosi [télotabla Pkf.25224/2021/3.
Févérosi Itélétabla Pf.20632/2021/5.
Févarosi [télétabla Pf.20560/2021/5.
Févérosi Itélétabla Pf.20681/2021/8.
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Az arujegyzék OsszetéveszthetGségére alapitott védjegybitorlasi kereset elbirdlasanal
iranyad6 szempontok.®

VIL.2.4. Védjegytorlés
Védjegy torlése iranti kérelmet részben elutasito SZTNH (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala) -hatérozat feliilbir4lata.”®

A védjegytorlési kérelem elbirdlasanak szempontjai, amennyiben a kizar6 okot a rosszhi-
szem( védjegybejelentés, illetve névjogi sérelem képezi.”*

A védjegytorlési kérelem elbiralasanal iranyad6 szempontok az olyan eljarasban, ahol a
felek a volt allami nagyvallalat privatizécitja soran létrejott gazdasagi tarsasagok.”>

A védjegytorlési kérelem elbirdldsandl iranyadd szempontok az olyan eljarasban, ahol a
felek a volt allami nagyvallalat privatizéci6ja sordn létrejott gazdasagi térsasigok.”

VIL.3. Egyéb, nem szellemitulajdon-jogi vonatkozasu elvi vagy rovid tartalmat
megjelenité hatarozatok

VIL.3.1. Elvi tartalom

Kuria: A bejelentett feliilvizsgalat nem alapos. A titkos informacidszerzésen alapuld bizo-
nyitékok tamadasa nem feliilvizsgalati ok. A blinszervezet megallapitasa torvényes volt, a
tényallasbol a blinszervezet fogalmi ismérvei kit(innek.”*

Févérosi [télétabla: Amennyiben a fellebbezés kizdrélag megvaltoztatésra iranyul, és nem
all fenn kotelez6 hatalyon kiviil helyezési ok, a masodfoku birdsag dontése csak az els6foku
végzés helybenhagyésa lehet a kérelemhez kotéttség folytdn.”

Févarosi Itélétabla: A Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezés csak akkor indokolt,
ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatdan
- kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, és az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen. A hatarozat esetleges indokolasi hidnyossaga, a bizonyitékok
értékelésének elmulasztasa, vagy eltéré jogi allaspont elfoglalasa nem tartozik ebbe a korbe,

az a masodfoku birdsag altal pétolhatd lenne.”®
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Févérosi Itélotabla Pf.20427/2021/8.
Févarosi [télétabla Pkf.25712/2021/4.
Févarosi [télétabla Pkf.26034/2020/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25948/2020/6.
Févarosi [télétabla Pkf.25947/2020/6.
Kuria Bfv.1324/2020/6.

Févarosi [télétabla Pkf.25172/2021/3.
Févarosi [télétabla Pkf.25713/2021/5.
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VII.3.2. Rovid tartalom
1. Permegsziintetés kotelez6 jogi képviselet hianya miat
2. Azideiglenes intézkedés elrendelése targyaban elSterjesztett kérelem vizsgalata.”®

t97

VII.4. Elvi tartalom nélkiili hatarozatok

Harminc olyan birésagi dontés van, amely a Vt.-t hivatkozza, azonban nem tartalmaz elvi
tartalmat. A Févarosi [tél6tébla hatdrozatain tl négy esetben a Févarosi [tél6tdbla és egy
esetben a Debreceni [tél6tébla dontése nem tartalmazott elvi tartalmat. Ezeket a dontéseket
a 3. sz. melléklet tartalmazza tigyszammal egyiitt.

VIIIL. EGYEB SZELLEMITULAJDON-JOGI TORVENYEK

VIIIL.1. Az utébbi évek hatarozatai, azok szamossaga

Egyéb szellemitulajdon-jogi torvények tekintetében a Kjktv., a Hmtv., az Fmtv. és a Toptv.
vizsgalata tortént meg. Ezek, mint ahogy fentebb is bemutatésra keriilt, joval ritkabban for-
dulnak el6 az itélkezési gyakorlatban, a 2021-ben kozzétett hatdrozatok minddssze 5%-at
teszik ki. Ezen hatdrozatok esetében szintén megvizsgaltuk azt, hogy az elmult hét évben

hény hatérozat sziiletett a Kuridn és a Févarosi [tél6tabldn, ennek eredményét az aldbbi
abrak mutatjak be.
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8. dbra: Egyes torvények hivatkozdsa a Kiiria gyakorlatdban (2015-2021)

97 Févarosi [téldtabla Pkf.25526/2021/12.

8 Révarosi ftélétabla Pkf25790/2021/3.
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9. dbra: Egyes térvények hivatkozdsa a Févdrosi [tél6tabla gyakorlatdban (2015-2021)

Az egyes torvényeket hivatkozo hatdroza tok szama elenyészd, egy-egy tigy évente, vagy
még ennyi sem. Egyediili kivétel a Kjktv., amelyet 2018 és 2019 kozott kilenc alkalommal hi-
vatkozott a Févérosi [tél6tdbla. Tobb olyan torvénnyel talalkozhatunk, amelyet évekig nem
hivnak fel a birésagok, igy példéul a Toptv.-t a Févarosi [télétabla egyetlen tigyben sem
hivatkozta az elmult hét évben.

VIII.2. A 2021-ben hozott hatarozatok

A koz0s jogkezelés teriiletén harom hatdrozat sziiletett. A Kuria egy tigyben fogalmazott
meg elvi tartalmat, a Pécsi [tél6tdbla egy tigyben egyéb elvi tartalmat hatdrozott meg, mig
egy dontés nem tartalmazott elvi tartalmat.”® A Kjktv.-t hivatkozé hatarozatok esetében két
esetben polgari, egy esetben gazdasagi kollégium jart el.

Az Fmtv. hivatkozdsat egy hatarozatban lelhetjiik fel, amelyet a Févarosi Torvényszék pol-
gari kollégiuma hozott, igy ez nem tartalmaz elvi tételt.'*

A Hmtv.-t 2021-ben egy hatdrozat tartalmazta, a Févarosi [tél6tébla polgari kollégiuma
ebben kimondta, hogy ,,a haszndlati minta megsemmisitésére irdnyado eljardsban az eljdrdst
kezdeményez6 félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a térvény kizdro rendelkezése miatt
nem tarthaté fenn”!%!

A Toptv.-t egy kuriai (kozigazgatasi) dontés hivatkozta, amely a szerencsejaték szervezé-
sérél sz616 torvény'** helyett tévesen a Toptv. szdémit tartalmazza.'”

99 Miskolci Jarasbirésag P.21398/2020/18.
90 Fgvarosi Torvényszék P.28020/2010/12.
O Rgvarosi Ttélétabla Pkf.25962/2020/9.
921991, évi XXXIV. torvény

103 Kuria Kfv.35462/2020/4.
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Elvi tartalom

Kuria: A Kjkt. 60. § (2) bekezdése - a felek érdekeinek kolcsonos biztositasa érdekében —
kotelezben irja eld, hogy a feleknek az adatszolgaltatas részletes szabalyait szerz6désben kell
megallapitaniuk. Ez a rendelkezés olyan szerzédéskotési kotelezettséget el6ird rendelkezés,
amely értelmében a Ptk. 6:71. §-a alapjan a birosag létrehozhatja a szerz6dést, és a Kjkt. 60.
§ (1)-(2) bekezdésének a keretei kozott meghatdrozhatja annak tartalmat. Ha a felek kozott
nem jott létre megallapodas, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése 6nmagaban nem teremt jogalapot

az adatszolgéltatas iranti perinditésra.'%*

Nem szellemitulajdon-jogi elvi tartalommal biré hatdrozatok

Pécsi Itél6tabla: A birdsag a keresetet nem biralhatja el olyan jogalapon, melyet a fél nem
jelolt meg. Nem terheli a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség, ha a kereset hibdjara az
alperes ellenkérelmében a felperes figyelmét felhivja.'%®

IX. OSSZEFOGLALAS

Alapvetden elmondhatd, hogy a birdsdgok szdmos esetben fogalmaztak meg elvi tételt,
nem voltak e tertileten batortalanok, és nem szoritkoztak az tigy leirdsara (r6vid tartalom).
Kiilén kiemelendé a Févarosi Itélétabla jogfejleszté tevékenysége, hiszen az iigyek jelentés
tobbségében megfogalmazott elvi vagy rovid tartalmat. A Févarosi Torvényszék elsé évben
nem élt ezzel a lehetéséggel, ami biztosan valtozni fog. Mas jogteriileteken mar talalkoz-
hatunk azzal, hogy a torvényszékek elvi tartalmat tesznek kozzé, igy ez az elkovetkezendd
években valdszintileg a szellemitulajdon-jog teriiletét is el fogja érni. Ez végsé soron tidvoz-
lendé, hiszen az elvi tartalomban (tételben) megfogalmazott értékvalasztasok, érdekmér-
legelések sziirtek, hozzajarulnak a tarsadalmi és szakmai vitahoz, amely igy vilagosabban
prezentalasra tud keriilni mind a jogaszi szakma, mind az allampolgarok szamara is, ami a
szabad véleményképzés alapja is amellett, hogy hozzajarul a hatékonyabb jogalkalmazashoz
és a jogbiztonsaghoz is.

Jelentds probléma ugyanakkor, hogy a BHGY-ban nem keriil kiilon feltiintetésre az, hogy
egy-egy informdcio elvi tartalomnak vagy rovid tartalomnak mindsiil. Ez az informadci6
a kozzétett hatdrozatokbol sem érhetd el, ez alapjan a BHGY-ban sem lehet sziirni, igy ez
jelenleg szubjektiv osztalyozas kérdése.

A problémat az adatbazisban mindenképpen javasolt korrigalni, és ehhez hozzaigazitani
a birdsagok gyakorlatat is, ugyanis a Bszi. egyértelm kotelezettséget tdmaszt az elvi és a
rovid tartalom elhataroldsara. Mivel itt kozérdek( adatokrdl van szo, az adatok el6zetes
kezelése, rendszerezése és nyilvantartasa is kiemelked6 jelentéséggel bir.

194 giria PFv.20855/2020/5.
105 pgcsi ftélstabla Gf.40022/2021/6.
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Nem igazan talalhaté racionalis magyardzat arra, hogy a hdrom nagy szellemitulajdon-
jogi torvényt (Szjt., Szt. és Vt.) hivatkozo birdsagi hatarozatok aranya az utobbi években mi-
ért mutatott jelentdsen eltéré ardnyu valtozast. Mig a Vt. hivatkozasaban komoly novekedés
figyelheté meg, addig az Szjt.-hez kapcsolhato tigyekben jelentds csokkenés figyelheté meg
az utébbi hét év hatdrozatainak tantisaga alapjan, azonban ezt annyi - mérhet6 és nem mér-
het6 - tényezd befolyasolja, hogy e tekintetben okszert kovetkeztetést levonni nem lehet.

MELLEKLETEK
Az aldbbiakban azon tablazatok szerepelnek az altaluk hivatkozott térvények (Szjt., Szt.,

Vt.) szerinti bontasban, amelyek esetén a BHGY adatbézisaban a ,, A hatarozat elvi tartalma”
mezd Uresen szerepel.

Hatarozatot hozo birdsag Ugyszam
Févarosi Torvényszék P.21200/2018/28.
Eévarosi Torvényszék P.20190/2020/21.
Févarosi Torvényszék P.21911/2020/23.
Eé6vérosi Torvényszék P.23692/2020/5.
Eé6varosi Torvényszék P.22910/2019/65.
Fé6vérosi Torvényszék P.22869/2019/55.
Févarosi Torvényszék P.20835/2019/40.
Févarosi Torvényszék P.21527/2020/56.
Févarosi Torvényszék P.632882/2003/83.
Eé6varosi Torvényszék P21189/2019/32.
Févarosi Torvényszék P.20729/2019/50.
Eé6vérosi Torvényszék G.40652/2020/18.
Kaposvari Torvényszék (G.40001/2021/26.
Veszprémi Torvényszék Bf.322/2020/12.
Févirosi [télétébla Pf.20756/2020/5.
Févarosi [téltabla Pf.20613/2020/7.
Févarosi [tél6tabla Pf.20671/2020/7.

1. sz. melléklet: Az Szjt.-t hivatkozo, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések
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Hatarozatot hozd birosag Ugyszam
Févarosi Torvényszék Pk.20224/2021/17.
Fé6vérosi Torvényszék P.28020/2010/12.
Eé6vérosi Torvényszék P.21765/2019/66.
Fé6vérosi Torvényszék P.23145/2012/15.
Févarosi Torvényszék Pk.21307/2021/12.
F6varosi Torvényszék Pk.20219/2021/16.
Févarosi Torvényszék Pk.20225/2021/18.
Nyiregyhazi Torvényszék G.40131/2020/67.
Debreceni [tél6tdbla Gf.30232/2021/4.

2. sz. melléklet: Az Szt.-t hivatkozo, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések

Hatarozatot hozé birésag Ugyszam
Févarosi Torvényszék P.23741/2013/11.
Févarosi Torvényszék Pk.23613/2020/10.
Févarosi Torvényszék Pk.23614/2020/15.
Févarosi Torvényszék P21864/2020/13.
Févarosi Torvényszék Pk.20781/2021/5.
Févarosi Torvényszék P.21061/2021/6.
Févarosi Torvényszék P.22510/2020/11.
Eévarosi Torvényszék P.22221/2020/16.
Févarosi Torvényszék P.21099/2020/20.
Févarosi Torvényszék Pk.23679/2020/13.
Févarosi Torvényszék Pk.22946/2020/8.
Févarosi Torvényszék Pk.23205/2020/7.
Févarosi Torvényszék Pk.23026/2020/11.
Févarosi Torvényszék P.21572/2013/6.
Févarosi Torvényszék Pk.20490/2021/9.
Eévarosi Torvényszék P.20094/2021/18.
Févarosi Torvényszék Pk.22069/2021/4.
Févarosi Torvényszék Pk.22096/2021/3.
Févarosi Torvényszék P.20963/2021/3.
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Hatarozatot hozé birésag Ugyszam
Févarosi Torvényszék Pk.23647/2020/14.
Févarosi Torvényszék Pk.21787/2021/10.
Eé6varosi Torvényszék Pk.20359/2021/8.
Févarosi Torvényszék Pk.21052/2021/7.
Eé6varosi Torvényszék Pk.23615/2020/9.
Eé6varosi Torvényszék Pk.20003/2021/14.
Févérosi [tél6tabla Pkf.25947/2020/6.
Févérosi Itélétabla Pkf.25990/2020/6.
Févérosi [tél6tabla Pf.20623/2020/16.
Févérosi [tél6tabla Pkf.25870/2020/3.
Debreceni [télétédbla Gf.30055/2021/4.

3. sz. melléklet: Az Vt.-t hivatkozé, elvi tartalmat nem tartalmazo birésdgi dontések
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