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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett jogerds birosagi végzésekrol

2018/111. negyedév
2018. harmadik negyedévében Osszesen 15 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds

birosagi végzés, amelyeket az 1JO a szakmai féosztalyokkal kdzosen dolgozott fel. Az egyes
oltalmi formakat érinté dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 11 (4 ex parte, 7 inter partes)
Szabadalom 3 (2 ex parte)

Kiegészit6 oltalmi tandsitvany 1 (ex parte)

Hasznalati minta 1 (ex parte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (11) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitadsara keriilt sor. A birésag két esetben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, egy
tigyben a dontés hatalyon kiviil helyezése mellett 0j eljarasra utasitotta a Hivatalt. Egy esetben
a bir6sag megsziintette az eljarast.

SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES
I. Szt. 49. § (1) és (7) bekezdés

Az Szt. 49. § (1) bekezdése értelmében szabadalmi iigyekben —ha az (6) és a (7) bekezdés nem
zarja ki — az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hatdarido utolso napjatol
szamitott két honapon beliil igazoldsi kérelmet lehet eloterjeszteni, ha a mulasztas az tigyfél
onhibajan kiviil kovetkezett be. Az igazolasi kérelemben valoszintisiteni kell a mulasztas okat
és vetlenségét.

Az Szt. 49. § (7) bekezdése szerint nincs helye igazolasnak olyan hataridokkel kapcsolatban,
amelyek elmulasztasinak kovetkezményeit az eljaras folytatasa iranti kérelemmel el lehet
haritani.

1. A kérelmez6 az eurdpai szabadalom szovegérdl készitett forditas benyujtasaval egyidejiileg
az eurdpai szabadalom hatalyositasat kérte a Hivataltol. A Hivatal a képviseleti jogosultsag
igazolasa érdekében hianypoétlast bocsatott ki, amelyet a kérelmez6é 2016. majus 2. napjan
atvett, de a megadott hatarid6 alatt — 2016. janius 20. napjaig — a hidnyt nem poétolta. Ezért a
Hivatal az eljarast megsziintette és a forditast be nem nyujtottnak tekintette. Tajékoztatast
adott arrol, hogy a dontés megvaltoztatasa a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil kérhet6 a



Févarosi Torvényszektol, illetve a Hivatalhoz az eljaras folytatasa irant kérelem terjeszthetd
eld két honapon beliil, az elmulasztott cselekmény egyideji potlasaval. A végzést a kérelmezd
cég 2016. szeptember 27. napjan vette at. (E13726144/7.)

Az tligyben kozosségi képviseld terjesztett el igazolasi kérelmet 2016. szeptember 26-an,
egyben csatolta ligyvédi meghatalmazasat. A beadvany tartalma szerint a Hivatal altal kért,
képviseleti jogosultsagot igazold irat rendelkezésre allt, de adminisztracidés rendszeriikben
fellépé hiba miatt nem keriilt sor annak benyujtasara. A Hivatal az igazolasi kérelmet
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy nincs helye igazoldsnak olyan hataridovel
kapcsolatban, aminek elmulasztasabdl ered6 jogkdvetkezményeket az eljaras folytatasa iranti
kérelemmel el lehet haritani. A végzést kézbesitette a kérelmezének és a kozosségi
képviseldnek is, a cég a végzést 2017. februar 6-an vette at. (E13726144/10.)

A kérelmezd — mar magyar szabadalmi iigyvivo képviseletével — 2017. méjus 12. napjan a
Hivatal 7. szamt végzésének hatalyon kiviil helyezése érdekében megvaltoztatasi kérelmet és
a megvaltoztatasi kérelem késedelmes eldterjesztése miatt igazoldsi kérelmet nyujtott be.
Eldadta, hogy a kérelmezd kozosségi képviseld szakmai segitségével jart el az tigyben, akinek
az lgyvezetésével milkodd cég egyik néi munkatirsa béantalmazis 4ldozata lett, a
visszamaradt pszichés problémdi miatt mulasztott a munkéjaban, feldolgozatlan levelek
halmozédtak fel nala. Ez azt eredményezte, hogy a kozosségi képviseld — akinek a kérelmezdi
cég tovabbkiildte a hivatali hianypotlast eldird levelet — a felhivas 1étezésérol sem tudott. A
mulasztast észlelve igazolasi kérelmet nyujtott be, ami keresztezte az eljarast megsziintetd, 7.
szamu végzést. Az igazolasi kérelem elbiraldsat megel6zden azonban lejart a két hdnap, amin
beliil az eljaras folytatdsa irdnti kérelem eldterjeszthetd, holott arra szémitott, hogy az
igazolasi kérelem elbiralasa utan jabb eljarast lezard végzést bocsat ki a Hivatal, ami utdn
benyujthatja az eljaras folytatasa iranti kérelmét.

A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal egyértelmii kitanitast adott a 7. szamu
elutasitd végzés elleni jogorvoslat lehetdségérdl €és rendjérdl, de a kérelmezé nem élt
hataridében megvaltoztatasi kérelemmel. A jogi képviseld abbéli varakozasa, hogy a Hivatal
az igazolasi kérelemnek helyt ad és az eljarast folytatja, nem objektiv akadalya a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének. A kérelmezd tehat nem valodszintsitette a vétlenségét a késedelmes
eléterjesztésben. Mivel a megvaltoztatasi kérelem eldterjesztésének hatarideje lejart és az
igazolasi kérelem nem alkalmas a mulasztas kimentésére, a birdsdg az igazolasi kérelmet
elutasitotta, egylttal a megvaltoztatasi kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.
(3.Pk.22.256/2017/2.)

A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy a kérelmezd igazolési kérelemmel élt, nem befolydsolja a megvaltoztatasi
kérelem benyujtasdnak hataridejét, mert az igazolasi kérelemnek nincs halaszt6 hatalya, ezért
a mulasztas vétlenségre nem lehetett megalapozottan kovetkeztetni. (8.Pkf.26.967/2017/3.)



KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY TARGYABAN SZULETETT DONTES

Il. A gyogyszerek Kiegészitoé oltalmi tanusitvanyarol szolo 469/2009/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GyR.) 13. cikk (1) bekezdés és 18.
cikk; a novényvédo szerek kiegészité oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérol szolo
1610/96/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: NR.) (17)
preambulumbekezdés és 17. cikk (2) bekezdés; a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 81/A. § (1) bekezdés

Az NR. (17) preambulumbekezdése szerint e rendelet (12), (13) és (14)
preambulumbekezdésében, valamint 3. cikk (2) bekezdésében, 4. cikkében, 8. cikk (1) bekezdés
¢) pontjaban és 17. cikk (2) bekezdésében foglalt részletes szabalyok megfeleléen iranyadok a
1768/92/EGK tandcsi rendeletnek kiilonosen a (9) preambulumbekezdése, 3. és 4. cikke, 8.
cikk (1) bekezdés c) pontja és 17. cikke értelmezéséhez.

Az NR. 17. cikk (2) bekezdése szerint, a tanusitvany kiadasarol szolo hatarozat ellen a
tanusitvany idotartamanak helyesbitése irant jogorvoslatnak van helye, ha a tanusitvany
iranti — 8. cikk szerinti — bejelentésben a Kozosségen beliili elsé forgalomba hozatali engedély
idopontja hibasan szerepel.

A GyR. 13. cikk (1) bekezdése szerint a tanusitvany idotartama az alapszabadalom
jogszabdlyban meghatarozott oltalmi idejének lejartakor kezdddik, és az alapszabadalom
iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara
vonatkozo elsé engedély keltezésének napja kozott eltelt idészak ot évvel csokkentett
idotartamaval megegyezo ideig tart.

A GyR. 18. cikke szerint a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett hatosig vagy a 15. cikk (2)
bekezdésében és a 16. cikk (2) bekezdésében emlitett szerv e rendelet alapjan hozott
hatarozatai ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint a nemzeti jog alapjan a nemzeti
szabadalmak targyaban hozott ilyen hatdrozatok ellen.

A Ket. 81/A. § (1) bekezdés szerint ha a dontésben név-, szam- vagy mds eliras, illetve
szamitasi hiba van, a hatosag a hibat — sziikség esetén az tigyfél meghallgatiasa utin —
kijavitia, ha az nem hat ki az iigy érdemére, az eljarasi koltség meértékére vagy a
koltségviselési kotelezettségre.

2. A targy szerinti SPC megadasat kovetden a jogosult a Ket. 81/A. §-a alapjan szamitasi
hibara hivatkozva az SPC lejartanak kijavitasat kérte a Hivataltol, hivatkozva az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-471/14. sz. itéletére, amely szerint a GyR. 13. cikk (1)
bekezdésében szerepld, a forgalomba hozatali engedély keltezésére vonatkozoé hivatkozas az
engedély kézbesitésére vonatkozik. A Hivatal a kijavitasi kérelmet elutasitotta, vitatva, hogy
szamitasi hibat vagy elirast tartalmazna az SPC megadasarol szol6 hatarozat. (S1300003/12.)



A jogosult megvaltoztatasi kérelmében a hivatali dontés megvaltoztatasat, és az SPC
lejartanak helyesbitését kérte, a Ket. mellett az NR. 17. cikk (2) bekezdése és (7)
preambulumbekezdése alapjan.

A Hivatal a megvaltoztatasi kérelemhez kapcsoléddan elvi nyilatkozatot tett.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelemnek helyt adva a Hivatal megado
hatarozatanak helyesbitésérél dontott. A birésag az eljarast felfliggesztve eldzetes
dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket intézte az EUB-hez a C-471/14. sz. itélet
jogerésen megadott tigyekben vald érvényesithetdségével kapcsolatban:

1) Ugy kell-e értelmezni az NR 17. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelet, vagy a GyR.
szerinti SPC iranti bejelentésben “az Union beliili forgalomba hozatalra vonatkozo elsé
forgalombahozatali engedély keltezésének napja,, hibasan szerepel akkor, ha ezen idopont az
EUB-nek a C-471/14. sz. itéletében kifejtett jogszabdly-értelmezésével ellentétesen keriilt
meghatdrozasra, és ezért az SPC lejarati datuma helyesbitésének van helye akkor is, ha a
tanusitvany ezen itélet kihirdetését megelozoen keriilt megadasra, és e dontéssel szembeni
jogorvoslati hataridé mar eltelt?

2) Koteles-e az SPC megaddasdra hataskorrel rendelkezé tagallami iparjogvédelmi hatosag az
SPC lejarati datumat hivatalbol helyesbiteni annak érdekében, hogy az ésszhangba keriiljon a
C-471/14. sz. iigyben hozott itéletben kifejtett jogértelmezéssel?

Az EUB a kérdéseket befogadta, és a C-492/16. sz. itéletében a kovetkezoképpen hatarozott:

1) A gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyardl szolo, 2009. mdjus 6 -i 469/2009/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkét — a novényvédo szerek kiegészité oltalmi
tanusitvanydnak bevezetésérdl szolo, 2009. mdjus 6 -i 1610/96/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet 17. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy az
elso forgalombahozatali engedélynek a kiegészito oltalmi tanusitvany iranti bejelentésben
feltiintetett azon idopontja, amelynek alapjan az e tanusitvany kiadasara hataskorrel
rendelkezo nemzeti hatosag kiszamitotta annak idotartamat, hibas az alapiigyben szereplohoz
hasonlo olyan helyzetben, amikor e hatosag az emlitett tanusitvany idotartamdt olyan

szamitasi modot alkalmazva hatdrozta meg, amely nem felel meg a Birdsag késobbi itéletében
ertelmezett 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.

2) A 469/2009 rendelet 18. cikkét — az 1610/96 rendelet (17) preambulumbekezdésével és 17.
cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy a jelen itélet rendelkezo
részének 1. pontjaban ismertetetthez hasonlo helyzetben a kiegészité oltalmi tanusitvany
jogosultia az emlitett 18. cikk alapjan az e tanusitvanyon feltiintetett idotartam helyesbitése

)

iranti jogorvoslati joggal rendelkezik mindaddig, amig az emlitett tanusitvany nem jar le.’



A Fovarosi Torvényszék az EUB dontését kovetden az eljarast folytatta és az abban foglaltak
alapjan a GyR. 18. cikke és az NR. 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a tanusitvany
megadasardl szolo hatarozatban helyesbitette a tantsitvany lejartdnak napjat és iddtartamat,
valamint ilyen mindségében megjeldlte az értesités napjat. (3.Pk.20.027/2018/6.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
I. Vit 3. § (1) bekezdés c) pont és 2. § (2) bekezdés a) pont

A VL. 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol
dll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtaja, minosége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzoje  feltiintetésére  hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az  dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdasosan alkalmaznak.

3. A kérelmez6 torlési kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz a jogosult 215 802 lajstromszamu
,miniME” szines szovédjegye ellen a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozassal. Kérelmében eldadta, hogy a tamadott védjegy a ,mini” és ,,me”
szavakbol 4ll, amelyek a magyar nyelvben megszokotta €s altalanosan haszndlttd valtak. E
szavak felismerése és értelmezése az atlagfogyasztd szdmara, és kiillondsen a 3D szkennelési
technikakat ismerd és igénybe vevd relevans fogyasztok szdmara nem jelent kihivast. A
védjegy sziirke-z6ld szinkombinacidja tovabba semmilyen dominans, feltlind vagy szokatlan
megkiilonboztet képességgel nem ruhazza fel a megjelolést. Allitisa bizonyitasara csatolt
szamos olyan dokumentumot, amelyek a megjelolés hasznalatat igazoljak.

Kifejtette, hogy a kérelmezé mint megbizo €s a jogosult mint megbizott kozott 2013. februar
19. napjan titoktartasi megallapodds, majd 2014. majus 28. napjan egylittmiikddési
megallapodas jott 1étre jotékonysagi sztar-szobor arverés megrendezésére, amelynek soran a
szobrok alanyanak szkennelését a jogosult végezte, mig a kérelmezd a sajat tulajdonaban 1évo
szines 3D nyomtatoval nyomtatta ki a szobrokat. Allaspontja szerint megfeleléen igazolta,
hogy a jogosult tudta, hogy a kérelmezé a ,miniME” megjelolést a védjegybejelentes
megtételét megelézden mar hasznalta a kereskedelmi forgalomban.

A jogosult a torlési kérelem elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy jelenleg az egyik
legmeghatarozobb 3D szolgaltatd Magyarorszagon. Elsé ,miniME” figurait 2013-ban
készitette, szines ,,miniME”-ket pedig 2014. januar ota készit. Allaspontja szerint sem a
,,mini”, sem a ,,me” kifejezések nem leirdak az adott aruk/szolgéltatasok tekintetében, tovabba
a ,,me” szO6 nem kozismert a magyar nyelvhasznalatban. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
,miniME” szé nemzetkozileg sem 4altaldnosan hasznalt, nem alkalmazzak a szkennereket
gyarto cégek és a hasonld szolgaltatast nyhjto vallalkozasok.
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A Hivatal hatarozataval a kérelmezd torlési kérelmének helyt adott és a védjegyet torolte. A
Hivatal a rendelkezésre allo adatokat osszefliggésben értékelve a torlési kérelmet a Vt. 2. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara (leir6 jelleg), valamint a rosszhiszemiiségre alapitva
nem talalta megalapozottnak. A Hivatal a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata tekintetében azonban ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 megfeleléen alatamasztotta,
hogy a relevans piacon a bejelentés napjat megel6zden is széles korben, altalanosan
hasznaltak a kicsinyitett szobrokra ezt a kifejezést. A Hivatal ennek megfeleléen torolte a
tamadott védjegyet. (M1402904/30.)

A Hivatal hatarozata ellen a jogosult nyujtott be megvaltoztatas iranti kérelmet, kérve a torlési
kérelem elutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségben vald marasztalasat. A Fdvarosi
Torvényszék a Hivatal érdemi dontésével egyetértett, ezért a megvaltoztatasi kérelmet
megalapozottsag hianyaban elutasitotta (3.Pk.21.293/2017/8.).

rrrrr

(8.Pkf.25.114/2018/3.).
1. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont, Vt. 4. § (4) bekezdés

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

AVt 4. § (4) bekezdés értelmében e torvény alkalmazasaban az dsszetéveszthetoség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

4. A bejelent6 2016. februar 8-an a ,,gallay” szines abras megjeldlés (1. sz. abra) védjegykénti
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 33. osztalyba tartoz6 ,,alkoholtartalmu
italok, borok”, a 35. osztalyba tartoz6 , ,alkohol tartalmu italok, borok forgalmazdsa”,
valamint a 43. osztalyba tartozo ,,szdalldsadds, vendéglatas” szolgaltatas tekintetében.

g0 Q,j

A felszo6lalo részleges felszolalast nytjtott be és kérte, hogy a Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal utasitsa el a védjegybejelentést a 33. osztalyba tartoz6 aruk
tekintetében. Eldadta, hogy jogosultja a 644 834A szamu ,,Gallo” nemzetkozi szovédjegynek
1995. oktober 6-1 elsObbséggel, tovabba a 000031005 lajstromszamu ,,GALLO” eurdpai unids

1. sz. abra
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szoveédjegynek, amelynek elsébbsége 1990. aprilis 14., figyelemmel a 130 093 lajstromszamu
magyar védjeggyel kapcsolatban feljegyzésre keriilt szenioritdsra. Jogosultja tovabba a
007372774 lajstromszamu ,,Gallo” abras eurdpai unids védjegynek (2. sz. abra), amelynek

elsObbsége 2008. november 6.
Gallo

Allaspontja szerint a védjegyek és a megjelolés mind fonetikusan, mind vizualisan, mind
konceptualisan az Osszetéveszthetdségig hasonlok. Az abras védjegy esetében az elemek
kozotti motivikus vonalvezetési kapcsolat hasonld, csakigy mint az arujegyzék, tekintettel

. 8z. abra

arra, hogy a felszolaloi védjegy a 33. aruosztaly egészét lefedi.

A bejelento allaspontja szerint az 0sszetéveszthetdség nem allapithatdo meg. A védjegyoltalom
alapjaul szolgald abran szerepldé Gallay név csaladi név, a bejelentd hazastarsanak, anyai
nagymamajanak Gallay Izabellanak allit emléket. Sem magyarul, sem mas nyelven kiejtve a
két szot az nem téveszthetd Ossze.

A Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozta, a felszolalast alaptalannak talalta. A
megjelolés és a védjegyek Osszevetésével kapcesolatban a Hivatal utalt arra, hogy a felszo6lald
szovédjegyeit ¢és abras végjegyét kellett Osszehasonlitani a szines, éabrds kombinalt
megjeloléssel. Leszogezte, hogy a két szovédjegy €s a bejelentett szines, abras megjelolés
nem Osszetéveszthetd, tovabba a felszolaloi abras védjeggyel sem all fenn hasonlosag. A
Hivatal allaspontja szerint a felszolalol védjegyekben szerepld szoelem idegen hangzasu,
jelentéstartalommal nem rendelkez6 kifejezés. Ezzel szemben a bejelentett megjeldlésben a
széelem magyaros hangzast, amelynél nagy valdszinliséggel hazai csaladnévre fog
asszocialni a fogyasztd. A szavak jelentéstartalma kozott fennallo kiilonbség is kelld
elhatarolast biztosit, igy nem all fonn az Osszetéveszthetdség veszélye. Indokolasaban a
Hivatal utalt arra, hogy a bortermékeket fogyasztd atlagfogyasztok a vasarlds soran a
kereskedelmi gyakorlatban rendszerint nem feliiletes emlékeik alapjdn dontenek, hanem a
vasarlas elott a szokdsos figyelemnél tobbet forditanak a termék jellemzoire, igy a relevans
fogyasztoi kor megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekint6. (M1600344/21.)

A hatarozat ellen a felszolalo nyUjtott be megvaltoztatasi kérelmet. Kérte a Hivatal
hatdrozatanak megvaltoztatdsat és a védjegybejelentés elutasitasat a 33. aruosztalyban.
Allaspontja szerint a Hivatal tévesen adott helyt annak az érvelésnek, miszerint a bejegyzés
korében relevansnak tekinthetd az, hogy a bejelentés szdeleme egy csaladnév. A Hivatal nem
vette figyelembe, hogy a névviseléshez valo jog tobbszordsen kimertilt, a bejelentd nem sajat
nevét szerepelteti a megjeldlésben.

A Fovérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet alaposnak talalta és a Hivatal hatarozatat
megvaltoztatta, a védjegybejelentést a 33. druosztalyban elutasitotta (1.Pk.22.216/2017/6.).
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A Févarosi Torvényszék osztotta azt a Hivatali allaspontot, hogy a két korabbi szovédjegy és
a bejelentés esetében az Osszetéveszthetdség nem allapithatdé meg, az abras megjelolések
Osszevetése soran azonban a vizualis hasonldésdgot magasabb fokunak értékelte, mint a
Hivatal. Ami a konceptualis Osszevetést illeti, nem osztotta a Hivatal arra vonatkozo
allaspontjat, hogy mig a ,,gallo” idegen hangzasu, addig a ,,gallay” magyar hangzast név.
Ismert magyar nevek kozott szerepel Gallo, Gallo, Gallo csaladnév. A Hivatal nem indokolta,
hogy mit ért a ,, ...bejelentdi szavak jelentéstartalma...” megfogalmazas alatt, figyelemmel
arra, hogy nem értelmes szavakrol, hanem tulajdonnevekrdl van szd, egyik szénak sincs
jelentése. A Hivatali allasponttal szemben a Févarosi Torvényszék szerint a borterméket
fogyasztok figyelme nem kiemelkedd, viszont az a megallapitds oszthatd, hogy a figyelem
els6sorban a termék fajtajara, eldallitasi helyére, szarmazasi helyére terjed ki, mert ezek az
informaciok mérvadok, de a birdsag allaspontja szerint nem bizonyitott az a feltételezés, hogy
ezaltal a megjeldlések vizsgdlatara az atlagosnal tobb 1d6t szentel a vasarlo.

A Fovarosi Torvényszék végzése ellen a bejelentd fellebbezett, de a Fovarosi {télétabla az
elséfoku birosag végzését helybenhagyta (8.Pkf.25.183/2018/5.).

5. A bejelenté 2016. majus 9. napjan szines abras megjeldlés védjegykénti lajstromozasat
kérte (3. sz. abra) a 9., 16., 21., 25., 28., 35., 38., 41. és 42. osztaly betiirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi aru, illetve szolgaltatas tekintetében.

: H ' TV 3. s5z. abra

A felszolalo 2016. julius 21. napjan felszolalast nyujtott be a Hivatalhoz. Elsédlegesen azt
kérte, hogy a Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése alapjan utasitsa el
a védjegybejelentést a 21. osztalyba sorolt aruk korében, mig a 9., 16., 35., 38., 41. és 42.
osztalyok tekintetében korlatozott arujegyzékkel lajstromozza a megjeldlést, masodlagosan
azt kérte, hogy a Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes terjedelmében utasitsa
el a védjegybejelentést.

Felszolalasat a 2004. jinius 17-1 elsObbségli, 185 057 lajstromszamu ,,TV PAPRIKA”
szovédjegyére alapitotta. A védjegy a 16. osztalyba sorolt ,.papir, karton és ezen anyagokbol
késziilt termékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba, nyomdaipari termékek:
konyvkotészeti anyagok; (ujsagok konyvek)” ¢€s a 41. osztidlyba tartozd ,televizios
szorakoztatas, televizios programok készitése” szolgéltatasok korében all oltalom alatt.



A felszolalo allaspontja szerint a lajstromozni kért megjelolés konceptualis hasonldsaga miatt,
asszociativ modon Osszetéveszthetd a johirii ellentartott védjeggyel, ezért az nem részesithetd
védjegyoltalomban. A bejelentd a Hivatal felhivasa ellenére nem valaszolt a felszolalasra.

A Hivatal a felszélalasnak részben helyt adott, és a védjegybejelentést elutasitotta a 9.
osztalyba sorolt , hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara szolgalo
késziilékek; mdgneses adathordozok; hanglemezek; CD-k (kompakt lemezek), DVD-k és
egyeb, digitalis rogzitésii meédia” aruk, valamint a 16.. 21., 35., 38., 41. és a 42. osztalyba
tartozo aruk és szolgaltatasok egésze tekintetében, mig a megjel6lést védjegyként lajstromozta
a 9. osztalyba tartozo ,,tudomanyos célra szolgalo, tengerészeti, foldmeéro, fenyképészeti,
mozgoképi, optikai, sulymérd. egyéb meéro-, jelzo-, ellenorzo (feliigyeleti), életmento és oktato
berendezések és felszerelések; elektromos energia vezetésére, kapcsolasara, dtalakitdsara,
tarolasara, szabalyozdasara vagy ellendrzésére szolgalo késziilékek és berendezések;
szerkezetek érmebedobdssal miikédo késziilékekhez, regiszteres pénztargépek,; szamologeépek,
adatfeldolgozo berendezések, szamitogépek; szamitogépes szoftverek; tiizolto késziilékek”; a
25. osztalyba sorolt ,,ruhdzati cikkek, cipok, kalaparuk (az osztdaly betiirend szerinti
jegyzékében szerepld valamennyi dru)” és a 28. osztdlyba tartozé ,,jatékok, jatékszerek;
testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak mds osztalyokba; kardcsonyfadiszek (az
osztaly betiirend szerinti jegyzékében szereplo valamennyi aru)” tekintetében.

A Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésére alapitott felszolalast vizsgalva
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegy vizudlis €s
fonetikai szempontbdl 1ényegesen kiilonbozik. Konceptualis szempontbdl azonban fennall a
hasonldsag, mert a megjeldlésekben megtalalhatd egy azonos elem (,,TV”), a ,,CHILI” és a
,PAPRIKA” szavak jelentése (egymassal rokonsagban allo Kozép-, illetve Dél-Amerikabol
szarmazé fliszernovények) pedig hasonlo. Ezt a fogalmi kapcsolatot a gasztronémiaban
jaratlan fogyasztok is érzékelik, a vizualis és fonetikai eltérések azonban egyértelmiien
ellenstlyozzadk azt és pusztdn ezen az alapon nem Osszetéveszthetdek a megjeldlések.
Gondolati képzettarsitas alapjan azonban a lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott
védjegy kozott fenndll az 9sszetéveszthetdségig vald hasonlosag, mert a megjeldlésben és az
ellentartott védjegyben talalhatd szoelemek jelentései hasonlok, a fogyasztok azok kozott
konnyen kapcsolatot teremthetnek, a megjeldlés abras kialakitasa pedig tovabb erdsiti ezt az
asszociacios kapcsolatot. A felszolald rekldmkampanyédban, gasztrondomiai kiadvanyaiban,
ujsagok és szakacskonyvek utjan az ellentartott védjegy alatt népszerlsitette fézOcsatornajat,
ez pedig erdsitheti a fogyasztokban azt a képzetet, hogy a felszélald olyan védjegycsaladot
kivan létrehozni, amelyet hasonld ndvényekrdl nevez el.

Az arujegyzékeket Osszevetve a Hivatal a kovetkezdket allapitotta meg.

A 9. osztalyba tartoz6 ,, hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, madsolasara szolgalo
késziilékek; mdgneses adathordozok; hanglemezek; CD-k (kompakt lemezek), DVD-k és
egyeb, digitdlis rogzitésii média” aruk hasonléak a 41. osztilyba sorolt |, televizios
programokhoz”, mert a 9. osztilyba sorolt fenti eszkdzok adatrégzitésre, tarolasra



alkalmasak, amelyek a televizidos programok, miisorok készitésének alapvetd felhasznalasi
kellékei. A 9. osztalyba tartozo tovabbi aruk tekintetében azonban aruhasonldsédg nem all fent.

A 16. osztalyba tartozd ,, Papir, karton és ezen anyagokbol késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba; nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok” tekintetében
azonossag, mig az ,,ujsagok, konyvek”, , fénvképek; papiripari cikkek; papiripari vagy
haztartasi ragasztoanyagok, anyagok miivészek részere; ecsetek, irogepek és irodai cikkek
(butorok kivételevel), tanitdasi és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével); csomagolasra
szolgalo miianyagok (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba);, nyomdabetiik; klisék (az
osztaly betiirend szerinti jegyzékében szereplo valamennyi aru)” éruk tekintetben hasonldsag
all fenn azért, mert ezek az 4aruk jellemzden papirt, papirarukat és irodai cikkeket
tartalmaznak.

A 21. osztalyba sorolt ,, Eszkozok, edények és tartalyok haztartasi és konyhai célokra; fésiik és
szivacsok; kefék (az ecsetek kivételével); kefegydrtashoz hasznalt anyagok; takarito eszkozok;
vasforgacs; nyers vagy félig megmunkalt iiveg (kivéve az épitéshez haszndlt tiveget), iiveg-,
porcelan- és fajanszaruk, amelyek nem tartoznak mas osztdalyokba (az osztdaly betiirend
szerinti jegyzékében szereplé valamennyi dru)” é&ruk ugyancsak hasonlok az ellentartott
védjegy arujegyzékben szereplé szolgaltatasokhoz, mert azok a haztartasi és konyhai
eszk6zok, berendezések, a f6zEési targytl miisorok alapveto kellékei.

A 35. osztalyba sorolt ,, Rekldmozas, kereskedelmi iigyletek; kereskedelmi adminisztracio,
irodai munkdk (az osztaly betiirend szerinti jegyzékében szereplo valamennyi szolgaltatds)”
szolgaltatdsok tekintetében ugyancsak fennall a hasonlosdg, mert a televizids csatorndk
miisoraik kozott rendszeresen végeznek reklamozasi tevékenységet, amelyhez szervesen
kapcsolodnak a kereskedelmi ligyletek, adminisztracios tevékenységek. Tovabba ezek a
szolgaltatasok jellemzok a felszolaloi védjegy arujegyzékben szerepld Gjsagokra, nyomdaipari
termékekre is.

A 38. osztalyban igényelt ,, Tavkozlés " szolgaltatas hasonld a 41. osztalyba sorolt ,, televizios
programokhoz” mert ezek a fogyasztok szamara teszik lehetévé, hogy masokkal kapcsolatba
Iépjenek valamely érzékeld berendezés Utjan, tovabba a televizids programok sugarzasa
tavkozlési berendezések utjan torténik.

A 41. osztalyba sorolt ,,szorakoztatds” szolgaltatasok esetében nagyfokl hasonlosag all fenn
az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld televizios szorakoztatdssal €s az ezen
osztalyba sorolt mas szolgaltatasok esetében is megallapithatd a hasonlosag, mert ezek
személyek vagy intézmények altal, szellemi képességek fejlesztésével kapcsolatban nyujtott
szolgaltatasokat jelolnek, melyre az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld televizids
programok is alkalmasak.

Az igényelt 25. és 28. osztalyokba sorolt aruk tekintetében aruazonossagot és hasonlosagot
nem észlelt a Hivatal.
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A Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazhatdsagat vizsgalva a Hivatal
megallapitotta, hogy az ellentartott védjegy johirnevet élvez a 16. és a 41. osztalyba tartozo
aruk és szolgaltatasok tekintetében. Ezt tdmasztjadk ald a csatolt piackutatasi és nézettségi
adatok, a marketing Osszefoglald és a felszolaldo Facebook oldalanak latogatottsagara
vonatkozo6 adatok, amelyek igazoljak, hogy a fogyasztok igen magas hanyada ismeri a ,,TV
PAPRIKA” csatornat és a magazint. A Hivatal azt is rogiztette, hogy az elébbi kizard ok
vizsgalata korében megallapitott asszociaciés hasonlosag kapcsolatot teremt a védjegy és a
lajstromozni kért megjeldlés kozott, igy a most vizsgalt kizard ok ezen feltétele is teljestil.

Az arujegyzékeket Gsszevetve a Hivatal visszautalt az Gsszetéveszthetdségre alapitott kizaro
ok korében kifejtettekre, megallapitva, hogy a hasonlosag a 16., 21.. 35., 38. és 41.
osztalyokba sorolt valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében fennall. Emellett a védjegy
johirtisége kiterjed a 42. osztalyba sorolt szolgaltatasokra is, amelyek a tajékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekintd fogyasztdo képzetében felidézik a védjegyet. Mindennek
eredményeképpen a megjeldlés hasznélata tisztességtelen piaci eldnyhdz juttatja a bejelentot.

A 9. osztalyba tartozo, korabban hasonlénak mindsitett arukon kiviili — azaz a ,, Tudomdnyos
célra szolgadlo, tengerészeti, foldméro, fényképészeti, mozgoképi, optikai, sulyméro, egyéb
meéro-, jelzo-, ellenorzo (feliigyeleti), életmenté és oktato berendezések és felszerelések;
elektromos energia vezetésére, kapcsolasara, atalakitasara, tarolasara, szabdlyozdsdra vagy
ellenorzésére szolgalo késziilékek és berendezések; szerkezetek érmebedobassal miikodo
késziilekekhez, regiszteres pénztargépek; szamologépek, adatfeldolgozo berendezések,
szamitogépek,; szamitogépes szoftverek; tiizolto késziilékek” arukrol — azt fejtette ki a Hivatal,
hogy ezek értékesitési jellemzai és rendeltetése is teljes mértékben kiillonboznek az ellentartott
védjegy arujegyzékben szereplé arukétol, igy a védjegy johiriisége ezekre nem tejed Kki.
Hasonloképpen, a 25. és a 28. osztalyba tartozo aruk is olyan mértékeben eltérd jellegliek,
hogy ezek tekintetében az ellentartott védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo
hirnevének sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa, illetve ennek a veszélye nem realis.
(M1601570/19.)

A bejelentd elsdsorban a fenti hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal 0) eljarasra
utasitasat, masodsorban — eshetdlegesen — a hatdrozat megvaltoztatasat és a felszolalas teljes
egészében vald elutasitasat kérte a birdsagtol. Bejelentette, hogy az ellentartott védjegy
oltalmanak hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmet terjesztett
eld a Hivatalnal. A folyamatban 1év0 eljarast a jelen eljaras elokérdésének tekintette, ezért
kérte a hivatali hatdrozat megvaltoztatasanak targyaldsat ezen eljards jogerds befejezésig
felfiiggeszteni. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a Hivatal lényeges eljarasi
szabalysértéssel hozta meg a hatarozatot amiatt, hogy a felszolalé 2016. julius 21. napjan kelt,
az ellentartott védjegy johirliségét igazold beadvanyat és annak mellékleteit a 16. szami,
nyilatkozattételre felhivd végzésének mellékleteként nem kiildte meg részére, noha a Hivatal
a bizonyitékokat a védjegy johirliségének vizsgalatakor figyelembe vette. Végiil érdemben is
vitatta a hatarozatban kifejtetteket.
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A felszolalo a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte, a tdmadott hatarozatot
megalapozottnak értékelte.

A Févarosi Torvényszék elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet.

A targyalas felfliggesztésére nem adott okot az ellentartott védjegy megsziinésének
megallapitasa iranti eljaras meginditasa, mert bar a védjegy oltalmanak fennallta elokérdése a
felszolalési eljarasnak, a bejelentd a felszolalasi eljarasban is hivatkozhatott volna a védjegy
tényleges hasznalatanak elmulasztasara és ennek kovetkezményei mar ebben az eljarasban
levonhatoak lettek volna a Vt. 4. § (3) bekezdése alapjan. E jogaval azonban nem ¢élt, az
eljarasnak a Hivatal el6tti szakaszaban Onszantabol nem adott el védekezést. Igy a
targyalasnak a kérdéses eljaras befejezéséig valo felfiiggesztése a Pp. 8. § (2) bekezdésébe
iitk6z6 modon akadalyoznad a jelen eljaras befejezését.

A birdsag egyetértett a bejelentdvel abban, hogy a Hivatal Iényeges eljarasi szabalysértéssel
hozta meg hatarozatat. A Hivatal az ellentartott védjegy johiriségének vizsgalatakor a
felszolalo 2016. jalius 21. napjan kelt beadvanyat és annak mellékleteit anélkiil vette
figyelembe, hogy ezeket a bejelentének megkiildte volna. Igy a bejelentének nem volt
lehetdsége reagalnia ezekre a bizonyitékokra, ezért a Hivatal a Vt. 40. § (3) bekezdését
megsértve hozta meg hatarozatat. A birdsdg azonban az eljardsi hiba ellenére nem latta
indokoltnak hatalyon kiviil helyezni a hatarozatot a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
mert a felszolalo a jogsértéssel ténylegesen nem szenvedett hatranyt, hiszen a Hivatal el6tt
egyébként sem adott eld védekezést onszantdbol, tovabba e bizonyitékokat legkésébb ebben
az eljarasban megismerhette, az azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthette, amelyet a birdsag
figyelembe vett. Az iigy érdemét tekintve a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan
helytalloan dontott a megjeldlés korlatozott lajstromozasardl. A birdsag a hatarozatban
kifejtett indokolassal is egyetértett. (3.Pk.25.899/2016/11.)

A dontés ellen a bejelentd fellebbezett, els6dlegesen a végzés hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és az oltalomnak a teljes arujegyzékre
kiterjedd megadasat kérte, harmadlagos kérelme az eljarasi koltség csokkentésére iranyult.

A Févarosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék dontésével és indokaival egyetértett, az
els6fokti végzést helybenhagyta. Rogzitette ugyanakkor, hogy a sem a hivatali, sem az
elséfoku birdsagi dontés nem tért ki arra, hogy milyen moédon sérti a megjeldlés alapos ok
nélkiili hasznalata a védjegyet, ezért ebben a tekintetben a végzést kiegészitette.
(8.Pkf.26.922/2017/3.)

111.Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont
AVt 4. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré aruk

illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé kordabbi védjeggyel azonos,
vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténo
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haszndlata a jo hird védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztessegteleniil kihasznalna.

6. A bejelent6 2014. november 18-an a , Fitt Pasta” szines abrds megjelolés (4. sz. abra)
védjegykénti lajstromozéasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 30. aruosztalyon beliil
gabonakészitmények, malomipari termékek, szdraztésztik, magasabb tapértékii és vitamin
tartalmu szaraztésztdk, fiirjtojas felhaszndlasdaval késziilt szdraztésztdk”, valamint a 35.
osztalyon beliil ,,gabonakészitmények, malomipari termékek és szaraztésztak kereskedelme”
vonatkozasaban.
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A megjelolés ellen felszolalast nyujtottak be, hivatkozva az alabbi korabbi elsébbségli eurdpai
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A felszolalo hangsulyozta, hogy valamennyi felsorolt védjegyének oltalma kiterjed a 30.
aruosztalyba tartozé termékekre. Védjegyeinek mindegyike egy, a bejelentett megjeldlésben
lathatohoz hasonlé levélre emlékeztetd abrat oltalmaz, koziiliik a 007593353 lajstromszamu
védjegy kézi rajzra emlékeztetd kialakitasban, mig a tobbi védjegy ugyanezt a format
hatarozott konttrral, élénk szinekkel abrazolja. A felszolalo allaspontja szerint valamennyi
hivatkozott védjegy hasonlosdgot mutat a bejelentett megjeldléssel. A megjelolés és a
védjegyek vizudlis szempontbol nagyfokt hasonlosagot mutatnak, a megjeldlések fonetikai
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Osszehasonlitasa pedig nem lehetséges, mivel az Gsszehasonlitott megjel6lések mindegyike
csak abras elembdl all. Ami pedig a konceptudlis hasonlosagot illeti, azt az alapozza meg,
hogy valamennyi kordbbi védjegy ¢és a bejelentett megjelolés abras eleme lattdn az
atlagfogyaszté is egy levélformara asszocial. Ami a ,,Fitt Pasta” feliratot illeti, annak nincs
dontd szerepe: az arujegyzékre tekintettel (gabonakészitmények, szdraztésztdk), a ,,pasta”
szoelem leironak tekinthetd. Végezetiil hivatkozott a gondolati képzettarsitas utjan 1étrejovo
kapcsolatra. Utalt arra a felszolalo, hogy védjegyei johirtinek mindsiilnek, erre vonatkozoan a
www.iglo.hu honlap tartalmara vonatkozo iratokat, marketingkoltséggel kapcsolatos
tablazatokat, forgalmi adatokat csatolt, illetéleg DVD-n az Iglo kiilonboz6 termékeivel
kapcsolatos televizios rekldmokat mutatott be. Utalt arra, hogy johirii védjegyek esetében az
Osszetéveszthetdség veszélye is megnd, hiszen az atlagfogyasztd konnyebben azonosit és
téveszt Ossze egy johirti és kozismert védjegyet egy masik megjeldléssel.

A Hivatal a bejelentett megjelolés védjegykeénti lajstromozasat rendelte el, megallapitva, hogy
a felszolalasban foglaltak megalapozatlanok. Hatarozataban a Hivatal rogzitette, hogy a
bejelentett szines dbras megjelolés domindns eleme a Fitt Pasta” szd0sszetétel és az alatta
lathato stilizalt vékony z6ld kontirvonala ébra. A vizualis hasonlosagot kismértékiinek latta a
Hivatal, részben a ,Fitt Pasta” szoelem miatt, amely az ellentartott védjegyek egyikében sem
szerepel, részben az abras kialakitas eltéré volta miatt. Az ellentartott védjegyek egyikének
johirlisége sem nyert bizonyitast. (M1403470/26.)

A hivatali hatarozat ellen a felszolalé megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, kérve a hivatali
hatarozat megvaltoztatast és a védjegybejelentés elutasitasat.

A Fdvarosi Torvényszék szerint a megvaltoztatdsi kérelem nem megalapozott.

A bir6ésagnak a Hivatalhoz hasonléan vizsgilnia kellett a bejelentett megjelolés €s az
ellentartott védjegyek OsszetéveszthetOségét. Az Gsszetéveszthetdség vizsgalatanal a hivatali
hatarozatban emlitett szempontokat (vizualis, fonetikai, konceptudlis) illetéen a birdsag a
vizsgalati modszerrel egyetértett és az Osszetéveszthetdség vizsgalatdndl maga is e
szempontok szerint jart el. A Fdvarosi Torvényszék a megjelolés és a védjegyek
Osszehasonlitdsa sordn osztotta a Hivatal megallapitasait.

A jOhiriséget illetden a birdsdg is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatali eljarasban
csatolt forgalmi és marketing adatok, reklamanyagok, honlaptartalmak, csomagolds- és
termékfotok megfelelden bizonyitottdk a kérelmezdi cég Iglo brandjének népszeriiségét,
kozismertségét. Az azonban a csatolt iratokbol nem kovetkezik, hogy az atlagfogyaszto a
termékcsomagolason, reklamokban, honlapon lathaté abras védjegyeket és az azokon beliil
kovetkezetesen elhelyezett ,,iglo” markanevet latva, a hattérként szolgaldo védjegyeket is

felismerné és nem csak az ,,iglo” név alapjan kapcsolnd a megjeldlést a kérelmezdi céghez.
(1.Pk.23.926/2017/5.)
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V.Vt 19. § (1) bekezdés

A VL. 19. § (1) bekezdés alapjan a védjegyhez kapcsolodo és a védjegyoltalombol eredo jogok
atszallhatnak és atruhazhatok.

7. A kérelmezd torlési kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz a jogosult 208 472 lajstromszamu
LInterware” szovédjegye ellen a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara és 5. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal. A kérelmezd képviseletében meghatalmazas alapjan tigyvéd jart el, aki
a 2017. oktober 3. napjan megtartott targyalason bejelentette, hogy a kérelmezd 2017.
szeptember 30-an beolvadt egy masik gazdasagi tarsasagba. A targyalas soran meghallgatott
tanu is megerdsitette az atalakuldssal kapcsolatos nyilatkozatot.

A Hivatal érdemi hatarozataval a torlési kérelmet elutasitotta, és a hatarozatot kézbesitette a
felek képviseldinek, igy a targyalason a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvédnek is. 2017.
oktober 31-én az iligyvéd bejelentette a Hivatalnak, hogy képviseleti jogosultsdga megsziint,
ezért kérte az iratok megkiildését a jogutod tarsasag részére. (M1200811/54.)

A Hivatal hatarozata ellen a jogutdod képviseletében eljaro 1y tligyvéd nyujtott be
megvaltoztatasi kérelmet, amelyben kérte a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatdsat és a
torlési kérelem szerinti dontés meghozatalat. A bir6sag felhivasara a Hivatal 2018. februar 9.
napjan azt a nyilatkozatot tette, hogy a jogutddlas kérdésében azért nem dontott, mert a
korabbi képviseld nyilatkozata a képviseleti jog megsziinésérdl a hatarozat meghozatalat
kovetden érkezett meg a Hivatalhoz. Ezzel szemben a kérelmez6 eldadta, hogy a beolvadasra
¢és ezzel egyiitt a valtozasbejegyzésre 2017. szeptember 30-an sor keriilt. Kifejtette, hogy a
jogutodlas kérdésében annak a hatosdgnak kell hatdrozni, amely el6tt a jogutddlasra okot ado
esemény bekovetkezett.

A Fovarosi Torvényszék megitélése szerint a Hivatal hatarozata 1ényeges eljarasi
szabalysértés miatt érdemi feliilbiralatra nem alkalmas, ezért azt hatalyon kiviil helyezte, €s a
Hivatalt 0y eljaras lefolytatdsara utasitotta. A csatolt cégkivonat tanusaga szerint a jogutodlas
ténye a hivatali eljards soran kovetkezett be, a Hivatal azonban elmulasztotta a felek
nyilatkoztatasat, illetve okiratok beszerzését a jogutodlas kérdésében annak ellenére, hogy a
kérelmezd képviseldje errdl a targyalason tdjékoztatta, tovabba az egyik fél az eljaras soran
megszlint. A jogutdd részére a hatdrozat nem keriilt kézbesitésre, igy jogorvoslati joga meg
sem nyilt.

A megismételt eljarasban a Hivatalnak nyilatkozattételre kell felhivnia a feleket, amennyiben
ezt sziikkségesnek tartja, majd ezt kdvetden a jogutddlas kérdésében allast kell foglalnia. E
hatarozat jogerére emelkedését kovetden folytathatd le az eljards a megfeleld személyek

részvételével, majd az eljards soran meghozott érdemi dontés ellen nyujthatdo be
megvaltoztatasi kérelem. (1.Pk.24.807/2017/8.)
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