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Birésagok altal kozzétett, fontosabb szerzoéi jogi és iparjogvédelmi elvi tartalmak
és rovid tartalmak

2021

A Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (BHGY) 2021-t6l kezdbdben a Kuria kiteles felttintetni a hatarozat elvi
tartalmat, ennek hianyaban révid tartalméat. Mas birdsagok szaméra ez lehetéség. A BHGY kereséfeliilete ennek
megfeleléen egy dj mezével (,A hatarozat elvi tartalma”) béviilt, ahol az elvi és révid tartalmakra lehet keresni.
Jelenleg nincsen olyan egységes birdsagi, kormanyzati portal, ahol ezek az elvi tartalmak disszeminalasra
keriilnének. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ezért a fontosabb szerzéi jogi és iparjogvédelmi térvényekhez
kapcsolodo 2021-es elvi tartalmakat és révid tartalmakat az alabbi 6sszefoglaléban gyiijtotte 6ssze.
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ELVI TARTALMAK

A hasznalati mintak oltalmarél sz6l6 1991. évi XXXVIII. térvény

A hasznalati minta megsemmisitésére iranyado eljarasban az eljarast Févarosi itélétabla
kezdeményezé félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a térvény Pkf.25962/2020/9.
kizaro rendelkezése miatt nem tarthato fenn.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény

Az innovaciés jarulék kapcsan az adodigazgatasi eljarasban az Kiria Kfv.35052/2021/11.
adohatéosagnak az SZTNH-t kell kirendelni a kutatas-fejlesztési

tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértéi feladat ellatasara. Az

SZTNH vélemény adohatésagi alkalmazasanak eljarasjogi okhdl

torténd vitatds nem kizart, érdemben azonban a perben torténé

igazsagiigyi szakért6 kirendelés nélkiil nem kérdéjelezheté meg.

A szabadalom licenciaforgalmi értékét a hasznositasra tekintettel kell ~Févarosi itélétabla
meghatarozni és figyelembe kell venni a létrejottének kdrilményeit is. Pf.20142/2021/14.
Magyarorszagon hatalyositott europai szabadalom bitorlasara alapitott ~ Févarosi itélétabla
ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében vitatas esetén elékérdés  Pkf.25727/2021/5.
a szabadalom altal védett talalmanynak a meghatarozasa az idegen

nyelvii leiras és annak magyar nyelvii forditasa tartalmi

osszevetésével, majd annak 6sszevetése a bitorlonak allitott

berendezés, anyagok és eszkozok - tulajdonsagaival. Az 6sszevetés

utébbiak részletes leirasa hianyaban nem végezheté el.

A hasznalati minta megsemmisitésére iranyado eljarasban az eljarast Févarosi [télétabla
kezdeményezd félnek kell bizonyitania, hogy az oltalom a térvény kizaré Pkf.25962/2020/9.
rendelkezése miatt nem tarthato fenn.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarél sz616 1997. évi XI. térvény

A magyar személyiségi jog rendszere és a Ptk. sem ismeri az ,6si, Kuria Pfv.20074/2021/4.
csaladi név védelme” elnevezésii jogintézményt, azt nem részesiti

kiilon védelemben. A fél a sajat névjoganak sérelme miatt a Ptk.-nak a

névviselési jog megsértésére hivatkozassal indithat személyiségi jogi

pert. A Ctv. nem hatarozza meg, nem sz(ikiti le a jogi érdek fogalmat,

ezért annak megsértését megalapozhatja masnak a vagyoni

viszonyaira kihatas mellett a személyiségének sérelme miatti

jogvédelem sziikségessége is. A csaladi név egyedisége azonban

onmagaban nem bizonyitja a jogi érdek fennallasat.

Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha nem alkalmas arra, Févarosi itél6tabla
hogy a bejelentd aruit, szolgaltatasait megklldnboztesse mas vallalkozésok  Pkf.25895/2020/3.
hasonl6 aruirdl, szolgaltatasaitol.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja mellett a kuriai iranymutatas mentén Févarosi itél6tabla
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kialakult bir6i gyakorlat értelmében ahhoz, hogy egy gazdasagi
szereplé névviselési joganak sérelmére hivatkozva sikeresen
felléphessen egy megjeldlés lajstromozasa ellen elengedhetetlen, hogy
az adott megjelolés alatt tényleges tevékenységet fejtsen ki, mert csak
ennek eredményeként kapcsolhatjak hozza az arujelzét a fogyasztok,
csak ebben az esetben lehet megallapitani, hogy az védjegyként
funkcional a piacon. Az |. rendi kérelmezd azonban nem igazolta, hogy
a cégjegyzékbeli tevékenységi korei alapjan nyujtott szolgaltatasaihoz
kapcsoléddan a védjegybejelentés iddpontjaban vagy eldtte olyan
mértékben hasznalta a cégnevével azonos megjelolését, hogy azt a
fogyasztok vele azonositottak, igy a lényegileg azonos kérelmezetti
megjel6lés védjegyoltalma a névviselési jogat sértené. A Vt. 2017.
oktéber 1. napjatél hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasa mellett a Vt.
5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tényleges belfdldi hasznalat zarja ki
a védjegyoltalmat.

Szakkérdést jelent, hogy a megjeldlés szerzéi miinek tekinthetd-e, ezért
amennyiben eltér jogi alldspontja miatt a Hivatal nem folytatott le e kdrben
bizonyitast, az els6fokil birdsagnak kell err6l az anyagi pervezetés
keretében a feleket kioktatnia és a fél inditvanyara szakértét kell kirendelnie.
Csak ezt kdvetden donthet6 el, hogy a védjegybejelentés sérti-e a felszélald
szerz6i jogait.

A VL. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban irt viszonylagos kizaré ok
megallapitasa soran ossze kell vetni a korabbi védjegyet az (j
megjeldléssel, a hozzajuk kapcsolt arukat és szolgaltatasokat, s ezen
Osszevetés mércéje a magyarorszagi fogyaszto, mivel az eljaras targya
nemzeti védjegybejelentés. A relevans fogyasztok a rizsbdl késziilt
élelmiszeripari termékek hazai fogyaszt6i, akiknek ismeretei nem
terjednek ki az egyes élelmiszerek gyartasi-technoldgiai folyamataira.
Nem rendelkeznek sem 6goérog-latin, sem az eurdpai, a szomszédos
orszagok nyelveinek ismeretével, legfeljebb a kozoktatasban oktatott
nyelvek azon szavait és azon tudomanyok szakkifejezéseit lehet
altalanosan ismertként elfogadni, melyek a magyar koznyelvben
altalanosan elterjedtek vagy a mindennapi életben idegen szoként
gyakran felmeriil a hasznalatuk. Az atlagos tajékozottsagu fogyaszté
ugyancsak nem jaratos a novények rendszertanaban, igy az ,oryza”
sz6t sem tarsitja a rizshez. A rizsfehérje-fogyasztok nem képeznek a
szélesebb korii rizstermékek fogyasztéihoz képest
megkiilonboztethetdé értelmezési  képességekkel, nyelvismerettel,
élelmiszer-kémiai  tudassal, taplalkozas-tudomanyi ismeretekkel
rendelkez6 csoportot, a napjainkban népszerii egészségtudatos,
fehérjedis étrend ismerete és kovetése a nevezett ismeretek
birtoklasat nem feltételezi. Ugyanezen fogyasztéi kor és annak
ismeretei iranyadok az aruk azonossaga vagy hasonlésaga vizsgalata
soran.

Védjegyoltalom korlatozasara alapot ad, ha a védjegyjogosult a lajstromban
feltlintetett aruosztalyok tekintetében csak részben hasznalja a védjegyet
akként, hogy az ott irt aruknak csak toredékét gyartja. A téle eltérd arukat
gyartd, a védjeggyel azonos nevet és arujelz6t hasznald gazdasagi tarsasag
a védjegyet engedély nélkil hasznalja, igy az aruk elérése és az engedély
hidnya okan a védjegyhasznalat betudasa kizart.

Védjegyoltalom korlatozasara alapot ad, ha a védjegyjogosult a
lajstromban feltiintetett aruosztalyok tekintetében csak részben
haszndlja a védjegyet akként, hogy az oft irt aruknak csak toredékét
gyartja. Az oltalom részbeni megsziinésének megallapitasa soran mind
a jogszabalyi rendelkezésekre, mind a felekre harulé bizonyitasi
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Févarosi itél6tabla
Pkf.25626/2021/3.

Févarosi tél6tabla
Pkf.25539/2021/4.
FGvarosi [télétabla
Pkf.25540/2021/4.

Févarosi itél6tabla
Pkf.25558/2021/4.



teherre tekintettel helyes a fennmaradé oltalom targyat képezé konkrét
aruk megnevezése, egyebekben az aruosztalyra vonatkoz6 torlés
altalanos megfogalmazasa.

A domain regisztraltatasa nem védjegybitorlasi magatartas 6nmagaban. Az
alperes a kimentés korében eredménnyel nem hivatkozhat a védjegy-
licenciaszerz6dés rautald magatartassal valo létrejottére, mert a védjegy
hasznalatéra a jogosultnak széban vagy irasban kifejezett és hatéarozott
engedélyt kell adnia.

A védjegy dominans széelemeit tartalmazo, attél elkulonitést biztositd
egyéb elem nélkiil hasznalt megjeloléssel az alperes bitorolja a
felperes védjegyét.

Nem val6sit meg védjegybitorlast, ha az alperes Ugy hasznalja a védjegy
dominans elemét, hogy elé a sajat, szintén johiszem( védjegyét teszi. Ez
nem tekinthet6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

A jogutddlasi kérelem WIPO Nemzetkozi Irodajahoz vald
tovabbitasanak sziikséges feltétele, hogy a fél hianytalanul kitoltse az
MM5-jel(i formanyomtatvanyt.

Févarosi [télétabla
Pf.20084/2021/9.

Févarosi itél6tabla
P£.20289/2021/5.
Févarosi [télétabla
Pf.20119/2021/5.
Févarosi itél6tabla
Pkf.25012/2021/5.

A szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény

A munkakori kotelezettség tartalma nem sziikithetd kizarélag a
munkavallaldé munkakéri leirasaban meghatarozott munkakari
feladatokra. A munkavallalé ugyanis koteles a munkaltatonak, ezen
beliil a felettesének a munka végzésével kapcsolatos minden utasitasat
végrehajtani. A felettes a munka végzésével kapcsolatos utasitasait,
illetve elvarasait a munkavallalé tudomasara hozhatja irdshan, széban,
s6t rautalé magatartassal; kifejezett munkakori leirastol fiiggetleniil, az
utasitdas alapjan végzett tevékenység a munkavallalé munkakoéri
kotelezettségébe tartozé tevékenységnek minésiil. Az  Szjt.
alkalmazasa korében akkor is szolgalati miinek mindsiil a szerzéi mii,
ha a munkaviszonyban &ll6 szerzét a felettese szdban utasitotta a
szerz6i mii kidolgozasara.

l. A szerz6i mivet - ideértve az atdolgozott mivet is - egységében kell
mindsiteni és értékelni, annak létrehozatalaban résztvevd minden
szerepl6jével egyiitt. A felnasznald altal megvalositott jogsértéssel szembeni
védelem mindig a tartalom és a miifaj sajatossagaihoz igazodik.

ll. A szerz6i mi atdolgozdsanak fogalmaba beletartozik annak
megrendelése is, ez is olyan felhasznalasi cselekménynek mindsiil,
amelyhez a szerzé vagy jogutddja hozzajarulasa szikséges. Az a személ is
részese a jogsértd felhasznalasnak, akinek a megbizasabdl vagy
utasitasara a tervezé dolgozik és végrehajtja a szerzéi mii tdolgozasat.
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv felelésségen alapul. A szerzéi
jogsértés esetén tamaszthatd igényeket az Szjt. a Ptk.-tol elkiiloniilé
jogintézményként, eltéré rendelkezésekkel és moédon szabalyozza,
amelyet a védendé jogtargya (szellemi alkotdsok védelme -
személyiségvédelem) eltérése is indokol.

Il. A szerz6i jogsértés miatti igény kizarélag azzal a személlyel
szemben érvényesithetd, akinek a részérél a jogsérté cselekmény
ténylegesen megvalosult, fiiggetleniil attdl, hogy a jogsérté
természetes vagy jogi személy.

Kuria Pfv.20998/2020/4.

Kuria Pfv.21647/2019/8.

Kuria Pfv.21065/2020/10.



Szerz6i személyhez f(iz6d06 jog, illetve szerz6i vagyoni jog megsértése a Kuria Pfv.21586/2019/5.
felhasznalasban kdzrem(ikodé jogalany cselekménye alapjan nem

allapithaté meg, mert nem tekinthetd 6nallé felhasznalénak.

A szerzétarsak fogalmat az 1969. évi lll. torvény 5. §-a hatarozza meg. Févarosi itélétabla
Az 5. § (1) bekezdése szerint tobb szerzé kozés miivére, ha azt nem Pf.20085/2021/11.
lehet onallé részekre szétvalasztani, a szerzéi jog a szerzétarsakat

egydttesen illeti meg. A (2) bekezdés értelmében pedig, ha a kozoés mii

részei a mii sérelme nélkiil szétvalaszthatok, a tarsszerzéket az egyes

részekre Onallo szerzdi jog illeti. Erre tekintettel a perben azt kell

vizsgalni, hogy a perbeli dalmii zenéje és szovege a mii sérelme nélkiil

egymastol szétvalaszthatok-e. A birdi gyakorlat szerint ebbél a

szempontbol az a dontd, hogy a szerzék szellemi alkotasai egymassal

szorosan, elvalaszthatatlanul dsszefiiggenek-e (BH1975. 411.). Emellett

arégi Szjt. 40. § (2) bekezdése szerint a zenemiivekhez irt szoveg, mint

szerz6i mii onalléan is védelem alatt all, mely rendelkezés is a

szovegir6 - f6 szabaly szerinti - tarsszerzéi mindségének

megallapitdsa iranyaba hat. Alaptalan tehat az alperes arra valé

hivatkozasa, hogy a felperes és a dal szovegiréjanak a zenemiivon

fennallé szerzéi joga olyan ko6zos jog, amely csak egységesen

biralhaté el, melyre tekintettel a szévegirdnak is kotelezéen perben

kellett volna allnia a Pp. 36. §-a szerinti kotelez6 - kényszerii -

pertarsasag szabalya alapjan. Nem sértett ezért eljarasi szabalyt az

elséfoku birdsag, amikor nem teljesitette az alperes ennek hianyara

alapitott permegsziintetésre iranyulé inditvanyat, és a felperes

keresetét érdemben biralta el.

A szerz6nek van kizarélagos joga a miive felhasznalasara és a felhasznalas ~ Févarosi itélétabla
engedélyezésére. A felhasznalasi szerz6dés létrejottének megallapitasahoz  Pf.20802/2020/10.
a feleknek meg kell allapodniuk az egyértelmlien beazonosithatd mii

felhasznalasanak terjedelmérél, modjardl, idétartamardl és a felhasznalasi

dijrél. Az ilyen felhasznalasi szerz6dés Iétét, és annak tartalmat az erre

hivatkozo félnek kell a perben bizonyitania. Fényképek felhasznalaséara

iranyulé szerz8dés hianyaban kizarélag arra jogosult az alperes, hogy a

mivész altal rendelkezésére bocsatott, &t abrazold fényképeket

magancéljaira, szlk, csaladi-barati kérben felhasznalja. A fotok honlapra és

kozdsségi oldalra torténd kitétele azonban nyilvanvalban tullépi ezt a keretet,

mely felhasznalas engedély nélkli, ezaltal jogsértd.

A felhasznalasi engedély hianyaban torténd felhasznalas esetén a Févarosi itél6tabla
szerz6 az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott Pf.20458/2021/6.
gazdagodas visszatéritése iranti igényként érvényesitheti a megfizetni

elmulasztott szerzdi jogdijat azzal, hogy az ezen feliili gazdagodas

visszatéritésére is igényt tarthat annak bizonyitottsaga esetén, emellett

az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan a polgari jogi felelésség szabalyai

szerint kartéritést kovetelhet.

A felhasznalasi szerzédésben a szerzd csak kifejezett nyilatkozattal ~Févarosi itélétabla
mondhat le a dijazasrol. Pf.20336/2021/6.
Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében azt igazolni kell, hogy az Févarosi itél6tabla
adatbazis egészét vagy jelentds részét masolat készitése utjan Pf.20266/2021/18.
tobbszorozték-e és azt a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tették-

e.
Egy kiértékeld szoftver alapjat képezd algoritmus engedély nélkuli Févarosi [télétabla
felnasznalasa (méas programba torténd implementaldsa) nem valésit meg Pf.20694/2021/6.

szerz6i jogsértést, mivel dnmagaban a program részét képezé matematikai

miveletek akkor is kivil esnek a szerz6i jogi védelmen, ha egyébként

azokat egy szamitégépi programalkotasban hasznositottak.

Eléadomiivészi teljesitmény engedély nélkiili felhasznalasara alapitott ~ Févarosi télétabla

5



gazdagodas visszatéritése iranti igény esetén elsésorban P£.20305/2021/5.
osszehasonlito adatokra vonatkozo okiratok, szerzédések

csatolasaval, illetve az adott miifajra jellemzé piaci viszonyok

feltarasaval lehet a gazdagodas 6sszegét meghatarozni, melynek

legkisebb mértéke az elmaradt szerzdi dij osszegével egyezik meg,

azaz azzal az 6sszeggel, ami az el6adomiivészt jogszerii felhasznalas

esetén megillette volna. Ennek kiszamitasakor a jogsért6 jogsértéssel

elért nettd arbevételébdl le kell vonni az igazolt kéltségeit, és

amennyiben ez az 6sszeg magasabb, mint a fenti médon megallapitott

jogdij, akkor a jogsért6 az elmaradt jogdij mértékét meghalado

gazdagodas visszatéritésére is koteles.

A szerz8i jog gyakorlasa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a Ptk.-ban Févarosi itélétabla
biztositott, a dolog célszerli és zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 dologi Pf.20559/2021/5.
jogaval. Az azonos rangu maganjogok (tkdzése esetén a jogvita csak a

rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébdl kiindulva biralhato el, és minden

egyes ugyben egyedileg, a konkrét tényallas ismeretében donthetd el, hogy

a kifogasolt magatartas kdvetkeztében sériilt-e az érintett jogok

egyenlésége, egyensulya, illetve, hogy ehhez milyen jogkovetkezmény

flizhetd.

Szakkeérdést jelent, hogy a megjelolés szerz6i miinek tekintheté-e, ezért Févarosi itélétabla
amennyiben eltéré jogi allaspontja miatt a Hivatal nem folytatott le e Pkf.25041/2021/3.;
korben bizonyitast az els6foku birdsagnak kell errél az anyagi Févarosi itélétabla
pervezetés keretében a feleket kioktatnia és a fél inditvanyara szakértét Pkf.25019/2021/3.
kell kirendelnie. Csak ezt kévetéen donthetd el, hogy a

védjegybejelentés sérti-e a felszoélalo szerzdi jogait.

Az érdemi targyalas berekesztését kovetden eldterjesztett, a Pp. 53.§ b) Gydri itél6tabla
pontjaba (itk6zd., a Pp. 54. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp.  Gf.20015/2021/4.
170. § (1) bekezdés b) pontia szerinti adatokat nem tartalmazd

keresetkiterjesztés nem indokolja az érdemi targyalas Ujboli megnyitasat. Az

igényt érvényesiteni kivano félnek kell bizonyitania egyrészt a szerz6i jog

megsértésének tényét, masrészt azt, hogy a jogsérté az altala alperesként

megjelolt személy.

Szerz6i jogvédelem ala es6 kozos miivek esetén a szerzétarsat onallo  Gydri itélétabla Bhar.26/2021/4.
fellépési jog illeti meg a szerzéi jog megsértése esetén. llyen

biincselekmény miatt az egyik szerzétars az egyéb feltételek megléte

mellett akkor is jogosult potmaganvad el6terjesztésére, amennyiben

szerzétarsa az épitészeti tervvel, mint kozés miivel kapcsolatos szerzoi

jogaral korabban lemondott.

A szerzoi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi
XCIII. térvény

A Kjkt. 60. § (2) bekezdése - a felek érdekeinek kolcsonds biztositasa Kuria Pfv.20855/2020/5.
érdekében - kotelezéen irja el6, hogy a feleknek az adatszolgaltatas

részletes szabalyait szerz6désben kell megallapitaniuk. Ez a

rendelkezés olyan szerzddéskotési kotelezettséget el6ird rendelkezés,

amely értelmében a Ptk. 6:71. §-a alapjan a birésag létrehozhatja a

szerzédést, és a Kjkt. 60. § (1) - (2) bekezdésének a keretei kozott

meghatarozhatja annak tartalmat. Ha a felek kozott nem jott létre

megallapodas, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése 6nmagaban nem teremt

jogalapot az adatszolgaltatas iranti perinditasra.



ROVID TARTALMAK

A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. torvény

Szabadalmi kényszerengedély iranti kérelem vizsgalati szempontjai
egészségligyi valsaghelyzetben.

Févarosi itélétabla
Pkf.25536/2021/6.;
Févarosi itélétabla
Pkf.25537/2021/6.;
Févarosi itélétabla
Pkf.25538/2021/6.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarél sz616 1997. évi XI. torvény

Védjegylajstromozasi eljarasban vizsgaland6 szempontok.
Védjegybejelentés vizsgalata felszélalasi eljarasban.

Védjegylajstromozasi eljarasban  benyujtott felszdlalas
lefolytatott, a kordbbi védjegy és a Dbejelentett
osszetéveszthetdségére iranyulé vizsgalat szempontjai.

Az oltalomképesség vizsgalatanak szempontjai a korabbi védjeggyel vald
Osszetéveszthetéségre alapitott felszélalas esetén.

A védjegy és az alperes altal hasonlé terméken hasznalt megjelolés
Osszetévesztése megitélésének szempontjai a védjegybitorlasra alapitott
perben.

A védjegybitorlasra alapitott ideiglenes intézkedés elbiralasanak szempontjai.

alapjan
megjelolés

Védjegybitorlas  megallapitasanak
védjegyoltalom korlatai.
Védjegybitorlas megallapitdsanak szempontjai.

vizsgalati  szempontjai. A

Védjegybitorlas vizsgalati szempontjai.

Az arujegyzék OsszetéveszthetGségére alapitott védjegybitorlasi kereset
elbiralasanal irdnyadd szempontok.

Védjegy torlése iranti kérelmet részben elutasitd SZTNH (Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala) hatarozat feliilbiralata.

A védjegytorlési kérelem elbirdldsanak szempontjai, amennyiben a kizard okot
a rosszhiszemil védjegybejelentés, illetve névjogi sérelem képezi.

A védjegytorlési kérelem elbiralasanal iranyadé szempontok az olyan
eljarasban, ahol a felek a volt allami nagyvallalat privatizaciéja soran
létrejott gazdasagi tarsasagok.

A védjegytorlési kérelem elbiraldsanél irdnyadd szempontok az olyan
eljarasban, ahol a felek a volt allami nagyvallalat privatizaciéja soran létrejott
gazdasagi tarsasagok.

Févarosi itélétabla
Pkf.25656/2021/4.
Févarosi itélétabla
Pkf.25709/2021/4.
Févarosi itél6tabla
Pkf.25710/2021/4.

Févarosi [télétabla
Pkf.25393/2021/4.
Févarosi itél6tabla
P£.20870/2020/5.

Févarosi [télétabla
Pkf.25224/2021/3.
Févarosi itélGtabla
Pf.20632/2021/5.
Févarosi itélétabla
Pf.20560/2021/5.
Févarosi itélétabla
Pf.20681/2021/8.
Févarosi [tél6tabla
Pf.20427/2021/8.
Févarosi itélétabla
Pkf.25712/2021/4.
Févarosi [télétabla
Pkf.26034/2020/3.
Févarosi itélGtabla
Pkf.25948/2020/6.

F6varosi [télétabla
Pkf.25947/2020/6.



A szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény

A szerzdi jogsértés megitélésénél a felek kozott létrejott szerzédések
alapjan a felek szerzddéses szandéka vizsgalatanak szempontjai.
Adatbazis elemeinek kimasolasdval megvalositott jogsértés vizsgalati
szempontjai.

Engedély nélkiili felhasznalas és névfeltiintetés elmaradasa miatt
érvényesitett nem vagyoni kartérités megallapitasanal iranyadé
szabalyok.

Szamitogépes jatékhoz irt zene engedély nélkilli felhasznalasaval megvaldsult
szerz6i jogsértés ellenében jar6 dij mértékének megallapitasa.

A szerz6i joghoz kapcsolodoé jogok megsértésének biintette. A mértékes
fellebbezés folytan korlatozott feliilbiralat.

A Bik., illetve az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alkalmazhatésaga szerzéi
vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok megsértése esetén.

Karia Pfv.20552/2020/11.

Févarosi itélétabla
Pf.20680/2021/5.
Févarosi itélétabla
Pf.20756/2020/5.

Févarosi itélétabla
Pf.20610/2021/3.
Debreceni itélétabla
Bhar.444/2021/18.
Févarosi [télstabla
Bf.222/2020/17.



