A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szakvélemény cime: Adatbazis szerzoi jogi és kapcsolodoé jogi (sui generis) védelme

Ugyszam: SZJSZT — 16/10.

A szakvélemény szovege

A Renddrség altal feltett kérdések:

1. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozéan, hogy az N. Kft. sértett altal, sajat
weblapon iizemeltetett és forgalmazott szoftver adatbazis a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi
LXXVIL. torvény [Szjt.] 7. §-aban foglalt gyiijteményes miinek mindsiil-e?

2. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozdéan, hogy az NN. Kft. weblapjan /2009. 03. 06.
napon kozokiratba foglalt és jelenlegi allapotat tekintve/ talalhaté adategyiittesek az
Szjt. 7. §-aban foglalt gyilijteményes miinek mindsiilnek-e.

3. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozoéan, hogy a sértett N. Kft. altal létrehozott
eredeti, sajat adatbazis milyen vagyoni értéket képvisel?

4. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozéan, hogy az adatbazis megszerzése milyen
jellegii haszonhoz vagy elényhoz juttatja az azt ellenérték nélkiil megszerzot?

5. Jelolje meg a szakért6 az elony mibenlétét, sszegszeriiségét.
6. A szakérto egyéb észrevételei.

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye:

Az eljaro tanacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitjia ki a szakértoi veleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye
meghozatalakor a Megkeres¢ altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

Ad 1. A Szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt.”’) 7.§-a (1)
bekezdése értelmében szerzdi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegi. A védelem a
gylijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,



illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. Az eljaro tanacs ezen a helyen hivatkozni
kivan az SzJSzT 38/06-0s szakvéleményére, amely az alabbiakat tartalmazza:

A gyljteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele — az Szjt. megfogalmazasa szerint —
azonos a szerzoi miivek esetében altalaban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg
kévetelményével, a magyar jogalkoto ugyanis e két fogalommal azonositotta az iranyado
nemzetkozi egyezmények ,,intellectual creations” fordulatat. (Berni Unios Egyezmény 2. Cikk
(5) bekezdése; TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése;, WIPO Szerzoi Jogi Szerzodés 5.
Cikk) Az Szjt. terminologiaja osszhangban van tovabba az Europai Koézésség vonatkozo
meghatarozasaval, amely szerint pl. a szamitogépi program is akkor védendo, , ha eredeti
abban az értelemben, hogy a szerzo sajat szellemi alkotdasa” (91/250/EGK iranyelv 1. cikk 3.
pont). Az adatbazis, mint olyan pedig akkor részesiil szerzoi jogi védelemben, ha tartalmanak
valogatdasa vagy elrendezése okan ,,a szerzé sajat szellemi alkotasa.” (96/6/EK iranyelv, 3.
cikk 1. pont).

Az osszevalogatads alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha a
gyiijtemeény valoban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyeéni, eredeti szempont alapjan
valogatja dssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjan az dsszevalogatas nem rendelkezik
egyeni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezo elemet
(miivet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon eldfizeto adatai).
Ugyancsak nem tekintheto osszevalogatasnak a ,,gyijtemény”, ha az csupan egy, vagy az
osszes elem szamahoz képest elenyészo szamu tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsosorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a
nyilvanvalo sorrendbe illesztheto tulajdonsdgok alapjan (példaul kezdobetii, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést.”

Az eljar6 tanacs a fentiek eldrebocsatast kovetden azt allapitotta meg, hogy az N. adatbazisa
szerzOi jogilag nem védett elemekbdl (adatokbol) all. Megallapitotta tovabba, hogy az
adatbéazis sem annak Osszevalogatasa, sem pedig elrendezése okdn nem rendelkezik olyan
egyediséggel, eredetiséggel, amely alapjdn gylijteményes miiként szerzdi jogi oltalmat
¢lvezhetne. A tartalmi elemek Osszevalogatasa kapcsan az eljard tanacs azt jelzi, hogy az
adatbazis Osszeallitdja nyilvanvaléan arra torekedett, hogy az adatbazis adott kategoriaba
tartoz6 adatokat minél teljesebben tartalmazza. Az adatbazis Osszeallitgja az elemek
elrendezése soran tovabba az altalanosan elfogadott, illetve alkalmazott modot alkalmazta,
egyebek mellett azért, mivel az adatbazisnak egyiitt kell miikddnie a GPS gyartok altal
alkalmazott navigacios szoftverekkel.

A fentiek mellett azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy az adatbdzis nem mindsiil-e az Szjt.
60/A.§-a értelmében adatbazisnak, és annak eldallitdja ezért nem jogosult-e az Szjt. XI/A.
fejezete szerinti kapcsolddo jogi (sui generis) oltalomra. Az Szjt. 60/A.§ (1) bekezdése szerint
adatbazis az 0nall6 mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai
eszkozzel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza lehet férni. Miutan az eljard tanacs
megvizsgalta az N. adatbazisat, megallapitotta, hogy az megfelel az Szjt. szerinti
definicionak, vagyis az adatbazisnak mindsiil. Onmagaban ez a kériilmény ugyanakkor nem
alapozza meg az adatbazis szerzdi jogi oltalmat, mivel az Szjt. 61.§ (1) bekezdése szerint
ennek feltétele, hogy az adatbazis gylijteményes miinek is mindsiiljon.



A szerz6i jogi védelem mellett azonban az Szjt. 84/A.§-anak (5) bekezdése szerint az
adatbazis eléallitojat kapcsolodo jogi (sui generis) oltalom is megilleti, ha az adatbazis
tartalmanak megszerzése, ellenorzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényel.

Az Szjt. annak kérdésében nem foglal allast, hogy milyen tipusu, illetve mértékii raforditas
tekinthetd ,jelentosnek”, e kérdésben ezért az eljard tanacs az SzJSzT korabbi — elsésorban a
23/08-as, 31/08-as 05/10-es szamu — szakvéleményeire, illetve az Eurdpai Birosag esetjogara
— elsésorban a C-203/02, C-46/02, C-44/02, C-338/02 szamu iigyekben hozott itéletekre —
tamaszkodik. Ezek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a jelent6s raforditas
szempontjabol nem vehetdek figyelembe azon koltségek, amelyek az adatbazisban megjelend
tartalmi elemek ,,létrehozédsara hasznaltak fel” (C-203/02 itélet 33. pontja). Ugyanakkor e
raforditasok kozott kell szamba venni egyebek mellett azokat, amelyek a ,,meglévd tartalmi
elemek keresésére ¢és az emlitett adatbazisban torténd Osszegyijtésére” hasznaltak fel” (C-
203/02 itélet 33. pontja).

M. G. tanukihallgatasarol a megkereséshez csatolt jegyzOkonyv szerint az N. Kft.
tizletkotoket alkalmazott, akik kiilonbozd cégeket kerestek meg abbol a célbol, hogy a
vallalkozéasok egyes adatait hirdetésként, a GPS-ek altal értelmezhetd adatbazisba rendezzék
(1d. jegyzOkonyv 4. oldalanak elsé bekezdése).

Az N. Kft. honlapjan — a vizsgalat napjan — elérhetd altalanos szerzddési feltétel (www...hu)
szerint a megadott adatokat az adatbazis eldallitdja — példaul a nyelvhelyesség (I1d. 1IL.2.
pont), jogszabalyi megfelelés (IV. 2. pont), technikai feltételek (VI.2. pont) szempontjabdl —
ellendrzi, az adatbazisban tarolt adatok feldolgozasahoz, tarolasdhoz informatikai rendszert
iizemeltet.

Az uzletkotdi haldzat fenntartasa, az informatikai infrastruktura kialakitasa és tizemeltetése, a
begyljtott adatok ellendrzése az eljard tanacs megitélése szerint olyan koltség, amelyet a
jelentds raforditds szempontjabol figyelembe kell venni, illetve ezek Osszessége alapjan
megallapithato, hogy az N. Kft. altal 1étrehozott adatbézis jelentds raforditassal jott 1étre, igy
annak eldallitoja, az N. Kft. jogosult az adatbazis kapcsolddo jogi (sui generis) oltalmara.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az NN. honlapjan (www...hu) a kozokiratba vétel
napjan, illetve a vizsgalat elvégzése napjan talalhatdo adategyiittesek ugyancsak nem
mindsiilnek az Szjt. 7.§-dban meghatarozott gylijteményes miinek. Tekintettel arra, hogy az
NN. adatbézisanak jogosulatlan felhasznalasa a jelen ligyben nem mertilt fel, az eljar6 tanacs
nem vizsgalta meg, hogy az NN. Kft. jogosult-e kapcsolodo jogi (sui generis) oltalomra, vagy
sem.

Ad 3. Az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy Onmagaban az adatbazis vagyoni értékének
szerzOi, illetve kapcsolddd jogi relevancidja jelen ligyben nincsen. Az eljard tanacs tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy a 156/1999. (XI.3.) Korm. Rendelet fent mar hivatkozott
szabalyai értelmében, a szakvéleményt a rendelkezésére bocsatott iratok és adatok alapjan
koteles meghozni, ezek azonban nem tartalmaznak kelld informaciot az eljaré tanacs szdmara
a vagyoni érték megallapitdsdhoz. Ugyanakkor a bekeriilési koltségek, vagyis az eldallitas
soran eszkozolt raforditadsok megbecsiilése targydban a Szakértd Testiilet kordbban mar allast
foglalt, ezért az eljar6 tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan a 31/08-as és a 19/09-es
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szakvéleményekre. Ezek szerint a raforditasok ,.szambavételéhez tampontot nyujthat az
Eurdpai Bizottsag Belsé Piac és Szolgaltatasok Foigazgatosaganak 2005. december 12.
napjan kelt, az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK Iranyelv elsé kiértékelésérdl szolo
munkaanyaga, amely az eurdpai adatbazis eldallitoktol kapott informaciok alapjan
elofordulasi gyakorisaguk szerinti sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemzo
raforditasokat (Commission of the European Communities DG Internal Market and Services
Working Paper - First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases,
17. 0.; a forditast az angol nyelvii eredetibdl az eljaro tandcs készitette, hivatalos forditasnak
nem tekintheto):

"4. abra — az eurdpai adatbazis ipar raforditasai

Milyen jellegii raforditasokat eszkozolt? A valaszadok %-daban
Informatika 85.1%

Személyi allomany az adatok feltoltéséhez 69.3%

Személyi allomany az adatbazis iizemeltetéséhez 65.3%

Adatbazis marketingje, reklamozasa 64.4%

Személyi dllomany az adatok 6sszegyiijtéséhez 63.4%

Adatok megszerzése 62.4%

Engedélyek 58.4%

Irodahelyiség 35.6%

Egyéb 21.8%"

Az eljaro tandcs ugyszintén hivatkozni kivan az adatbazis eldallitassal foglalkozo

magyarorszagi vallalkozasok érdekképviseleti szervezeteként miikodo M. gyakorlatara, amely

szervezetnek a megkereso is tagja. Az eljaro tandcs rendelkezésére allo informaciok szerint a

M. gyakorlata ugy Osszegezheto, hogy az adatbazis eloallitassal osszefiiggd koltsegek

vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell rendszerint figyelembe venni:

1. Az adott adatbazis készitésére elkiilonithetd munkabér és jarulék kéltségei
(munkaszerzodések alapjan, kifizetések)

2. Gyijtokor kéltsége (alvallalkozoi stb. szerzodeések, szamlak, kifizetések)

3. Technologia-iizemeltetés (szamitogép, szoftver, stb. amortizacio, kommunikacio,
munkabér, szerzodések, szamlak, kifizetések stb.) és fejlesztés igazolt koltségei

4.  Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzodések, szamlak, kifizetések)

5. Munkabér aranyos rezsi koltség raterhelés (Osszes fel nem oszthato koltség/munkaora
alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatarozott munkaora mennyiséggel)

A fenti kéltségelemek figyelembevételével — a M. gyakorlata szerint — akkor tekintheté a

raforditas jelentosnek, ha a raforditas az adott vallalkozas oOsszkoltségébol 30-50 % feletti

részesedest, vagy legalabb egy felsofoku végzettségii ember egy évi munkajanak kéltséget

keépezi.”

A fenti szempontok alapjan — az ahhoz sziikséges adatok beszerzését kdvetden — allapithatod
meg az adatbazis bekeriilési koltsége, amit a vagyoni érték megallapitasa soran, az egyéb
piaci koriilményeket is szamba véve kell figyelembe venni.



Ad 4-5. Els6 1épésként az eljard tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan megvizsgalta
NN. iizleti modelljét, amely az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az NN. iizletkotoi, illetve
internetes honlapja segitségével 0sszegylijti, majd adatbazisba rendezi a GPS-es navigéciot
megkonnyité tdjékozodasi pontokat, iizleti adatokat (Point of Interests - POI). Az
adatbézisban tarolt adatokat ezt kdvetden specidlis, egyes GPS gyartok igényeihez igazodo
formatumban az NN. hozzaférhetdvé teszi a GPS gyartoknak (Id. B. G. tantvallomasa),
illetve az adatokat ingyenesen hozzaférhetévé (letolthetové) teszik a céges honlap
latogatdinak. Az eljardé tanidcs megitélése szerint az NN. célja, hogy adatbazisa minél
szélesebb korben keriiljon haszndlatra, ezzel maximalhaté ugyanis ligyfelei (tehat azon
vallalkozasok, amelyek megrendelték céges adataik adatbazisba rendezését) iizleti haszna.
Egyértelmiien erre utal az N. Kft-nek megkereséshez csatolt — és B. G. 2009. majus 25-én kelt
tanivallomas szerint szovegében az NN. Kft. altal alkalmazott nyomtatvannyal azonos
szovegli — megrendeld nyomtatvanya, amely kimondja, hogy (...) az NN. Kft.(...) minden
rendelkezésre allo eszkozzel segiti a letoltések szamanak novelését”.

Az Szjt. 84/A.§ (1) bekezdése értelmében ugyanakkor az N. engedélye sziikséges az
adatbézisa, vagy az adatbazis jelentds részének nyilvanossdghoz kozvetitéséhez. Ez az
engedély ugyanakkor — kdvetkezden abbol, hogy az Szjt. 55.§-a a felhasznalasi szerzodésekre
vonatkozd szabalyokat nem terjesztette ki a kapcsoldodd jogi jogosultakra — barmely modon,
igy akar rautalo magatartassal is megteheto.

Az N. honlapja — a jelen szakvélemény készitése idején — az alabbi szoveget tartalmazta: ,,A
jelen oldalakon taldlhatd informdacidk barmilyen jellegli felhasznédldsa kizarélag az N.
Magyarorszag Kft. irdsos engedélyével lehetséges. Minden jog fenntartva. Copyright © 2007
N. Kft. (...)” (Az eljaro tanécs a sziikséges informaciok hidnyaban azt nem vizsgélhatta, hogy
a jelen {ligy targyat képezo cselekmény idején talalhatd volt-e ilyen tajékoztatds a honlapon.)
Az idézett szerzoi jogi tdjékoztatdsnak ellentmond, hogy a honlap ,Ingyenes POI letoltés”
meniije hozzaférhetové teszi, és részletes technikai utmutatéval megkonnyiti az adatbazis
letoltését, alkalmazasat, szerzoi jogi értelemben az adatbdzis, illetve jelentds részének az Szjt.
84/A.§ (1) bekezdés szerinti tobbszorozését. A fenti koriilmények egyiittes értékelésébdl az
eljar6 tanacs szamara az kovetkezik, hogy az N. Kft. mindenki szamara engedélyezni kivanja
adatbazisanak Szjt. 84/A.§ (1) bekezdés szerinti tObbszorozését, ezen til azonban az
adatbdzis barmilyen mas felhasznaldsdt — igy a jelen {igy szerinti nyilvanossdghoz
kozvetitését is — felhasznalasi szerzodés megkdtésétol teszi fliggdveé.

Az eljard tanacs ezt kovetden az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

a) felhasznaltak-e az N. Kft. adatbazisat,

b) ha igen, ez a felhasznalas jogszert volt-e,

c) jogszerl felhasznalas esetén milyen dijat érvényesithetett volna az N. Kft?

Az eljar6 tanacs a dr. R. K. kozjegyzohelyettes altal 2009. marcius 6. napjan felvett
tanusitvany alapjan azt allapitotta meg, hogy a NN. honlap lizemeltetéje megvalositotta az N.
Kft. adatbazis jelentds részének az Szjt. 84/A.§-a (1) bekezdés b) pont szerinti felhasznalasat
(nyilvanossaghoz kozvetitését).

A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljard tandcs tovabba alappal valdsziniisiti, hogy a
NN. honlap iizemeltetdje szdmara az N. Kft. nem engedélyezte adatbazisa jelentds részének
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nyilvanossadghoz kozvetitését.

A jogosulatlan felhasznalas tobb tekintetben hatranyos lehet az N. Kft-nek, illetve jelenthet
jogosulatlan eldnyt az NN. Kft-nek, ezen hatranyoknak, illetve elényoknek azonban csak egy
része értékelhetd szerzéi jogi szempontbol. Kétségtelen példaul, hogy az adatbazis
jogosulatlan hasznéaldja mentesiilhet az adatok Osszegytjtésének, feldolgozasanak,
ellendrzésének koltségétdl, ez az eldny azonban szerz6i jogilag nem értékelhetd. A szerzoi
jog szempontjabol ugyanis annak van jelent6sége, hogy a jogosult (tehat az adatbazis
eléallitoja) milyen dijazastol esett el a jogosulatlan felhasznalas kdvetkeztében, a folyamatban
1évo biintetdeljaras szempontjabol pedig tovabba annak, hogy ennek mértéke meghaladta-e a
Btk. 138/A.§-aban meghatarozott valamely értéket.

Tekintve, hogy az okozott vagyoni hatrany szamos olyan ténytdl — igy példaul a felhasznalas
iddbeliségétdl, a lehivasok szdmatol — fiigg, amely nem all az eljar6 tanacs rendelkezésére,
ezért az eljard tanacs nem tud megallapitast tenni a vagyoni hatrany mértéke vonatkozasaban.
Az ilyen allasfoglalast az is neheziti, hogy a jelen iigy targyat képezo adatbazisok kapcséan az
eljard tanacsnak nincs ismerte olyan piaci gyakorlatrol, amely a GPS-POI adatbazisok
nyilvanossaghoz kozvetitése esetén altalanos elfogadott lenne.

Az eljaro6 tanacs rogziteni kivanja azonban azt is, hogy a vagyoni hatrany megéllapitasa soran
nem lehet figyelembe venni azt a bevételt, amely az NN. Kft. Ggy ért el, hogy egyes
vallalkozasokkal megallapodott annak adatainak — hirdetésként torténd — adatbazisba
rendezésérdl. Ez a tevékenység ugyanis szerz6i jogi szempontbol semmilyen moédon nem
érinti az N. Kft. altal eldallitott adatbazist. Az N. Kft-t ért kar megéllapitdsa soran — szerzdi
jogi szempontbdl — ugyancsak nem lehet figyelembe venni azt a kardsszeget, amelyet az NN.
Kft. eléfizetdi esetleg azért szenvedtek el, mivel olyan szolgaltatasért is fizettek, amelyet az
NN. esetleg nem tudott szamukra szerzodésszerlien teljesiteni.

A vagyoni kar megallapitasa soran figyelembe kell venni, hogy az N. Kft. adott-e mar, ¢és ha
igen, milyen jogdij ellenében engedélyt mas vallalkozasnak arra, hogy az adatbazisat, vagy
annak jelentds részét nyilvanossaghoz kozvetitése. Vizsgalandd tovabba az is, hogy az érintett
adatbézis milyen raforditassal volt eldallithatd, minél magasabb ugyanis ez az érték, annal
magasabb lehet az adatbazis felhasznalasi engedély értéke is. Ezek az informacidk azonban

nem allnak az eljar6 tanacs rendelkezésére.
A fenti koriilmények ismeretében az eljard tanacs azt valdsziniisiti, hogy az okozott kar
mértéke a huiszezer forintot meghaladta, de az a kétmillié forintot semmilyen koriilmények

kozott nem haladhatta meg.

Ad 6) Az eljaro tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.

Budapest, 2010. augusztus 19.

dr. Mlinarics Jozsef
a tanacs elnoke



dr. Békés Gergely
a tanacs eldado tagja

Vilhelm Zsolt
a tanacs szavazo tagja



