VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-7/2012"
I. Kiegészitd szakértdi bizonyitds elrendelése, ténydllds

A birdsag végzésében tdjékoztatta az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, hogy az alperes
altal 65. sz. beadvanyaban tett észrevételnek megfeleléen ismételten megkiildi a per iratait,
és kiegészité szakért6i bizonyitast rendelt el. A szakértdi testiilet az iratok tartalmanak is-
meretében a kovetkezok szerint alakitja ki allaspontjat.

A megkiildott iratokbol nem éllapithaté meg olyan koriilmény, amelynek alapjan a szak-
értdi véleményben megallapitott tényallas modositasa lenne sziikséges.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet rogziti, hogy a jelen kiegészitd szakértdi vélemény
elkészitése soran az alabbi - az eljaras jelen szakaszaban megkiildott - iratokat vette figye-
lembe (egyiittesen értékelve a testiilet ISZT-21/2011. szamu szakértéi véleményének? kiala-
kitasa soran mérlegelt iratokkal):

A/1: varhat6 forgalomkimutatas;

A/2: tényleges forgalomkimutatis;

A/3: A szivarkomplexus és a Cigars, friends c. dokumentum;

A/4: Trafik Magazin II. évfolyam 4. szam, julius;

A/5: Trafik Magazin IV. évfolyam 2. szam, nyar;

A/6: Trafik Magazin IV. évfolyam 3. szam, 6sz;

A/7-15: Hamu és Gyémant magazin 2003 és 2005 kozotti szamai;

A/16/1: Szivarozok kényve c. dokumentum;

A/16/2: ... Stilus c. dokumentum;

A/17: Folyamatleirdsok, vamkérdések a cég életében c. dokumentum;

A/18: Marketing aktivitdsok c. dokumentum.

U A szakértéi vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év tigyben sziiletett.

A szakértdi véleményt az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. juniusi szaméban (p. 144.) ismer-
tettiik.
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I1. A testiilet dlldspontja

A testiilet megvizsgalta, hogy a birosag altal ijonnan csatolt dokumentumok alapjan megal-
lapithat6-e, hogy az alperes altal alkalmazott szivarértékesitési modszer megfelel-e a know-
how oltalmahoz sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

Mivel a csatolt okiratok tobbségének vonatkozasaban a relativ titkossag fennallasanak
megitélése kézenfekvd — és a tovabbi feltételek teljesiilése szempontjabdl is jelentds -, a
testiilet el6szor ilyen szempontbdl vizsgalta meg a dokumentumokat.

Erre figyelemmel - titkossdg hidnydban — nem értékelhet6k az alperesi know-how vagy
nevesitetlen szellemi alkotas meglétét alatamasztd bizonyitékként a Trafik Magazin, illetve
a Hamu és Gyémant magazin A/4-A/15 alatt csatolt szamai, hiszen nyilvanosan megjelend
sajtotermékekrol van szo.

Az A/1 és A/2 alatt csatolt forgalomkimutatasokkal kapcsolatban az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet megallapitja, hogy azok kizardlag az alperes altal végzett dohanytermék-
értékesitési tevékenység forgalmat tartalmazzak éves bontasban 2003-td1 2007-ig. Ezen do-
kumentumokbol mindéssze annyi dllapithaté meg - hiszen nem hiteles szamviteli bizony-
latokrdl van sz6 —, hogy az alperes a magyar dohanytermékpiacon a hivatkozott idészakban
jelen volt, és értékesitési tevékenységet végzett. Nem vonhatd le azonban kovetkeztetés az
alperes altal alkalmazott értékesitési mdodszer mibenlétére, és igy arra vonatkozdan sem,
hogy ez a modszer megfelel-e a know-how, illetSleg a nevesitetlen szellemi alkotasok oltal-
mazhatosagaval szemben tdmasztott jogszabalyi kovetelményeknek (ezeknek a kovetelmé-
nyeknek a részletes kifejtése a szakért6i véleményben szerepel, igy megismétlésiik ehelytitt
nem sziikséges).

Az A/3/1 jelG A szivarkomplexus c. dokumentum Sigmund Freud szivarozasi szokdsai-
rol sz6l6 anekdotat, illetve néhany szivarfajta leirasat (jellemzdit, eredetét) tartalmazza, a
hozzajuk ill6 italokra vonatkozo ajanlassal. A Cigars, friends c. dokumentum a hozzacsatolt
azonos szovegl fénymasolat alapjan vélhetéen a sajtoban vagy egyéb mddon nyomtatas-
ban megjelent angol nyelvii leiras az iizletr6l, annak stilusardl, tartalmazza tovabba harom
szivarfajta bemutatéaséat. Osszességében e két dokumentumrol elmondhato, hogy a szakér-
t6i véleményben megvizsgalt Kis szivarkalauz és a kés6bb elemzendé Szivarozdk konyve c.
kiadvanyhoz hasonléan a szivarozas torténetérdl, kultarajardl, a szivarozashoz kapcsold-
dé szokdsokrdl és az egyes szivarfajtak jellemzdirdl tartalmaznak informdaciokat, amelyek
minden kétséget kizaréan kozkincsnek mindsiilnek, barki altal szabadon hozzaférhetdk, igy
jogi oltalom targyat nem képezhetik.

Az alperes A/16/1 jellel csatolta az iratokhoz a Szivarozdk konyve c. dokumentumot. Aho-
gyan a szakért6i véleményben kifejtésre kertilt, ennek tartalma tulnyomo részben megegye-
zik a felperes altal csatolt Kis szivarkalauz c. konyvben talalhaté informaciokkal: mindkett6
a szivarfogyasztas torténetét, tarsadalmi hatterét, a szivarozas soran kovetendé etikett sza-
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balyait mutatja be, igy a szakértdi testiilet ismételten megallapitja, hogy ezek az informaciok
legkés6bb 2004-ben (a Kis szivarkalauz kiadasanak éve) mar a kozkincs részét képezték.

Az A/16/2 szam alatt csatolt dokumentummal 6sszefiiggésben az Iparjogvédelmi Szak-
értdi Testiilet allaspontja a kovetkezd. Annak ellenére, hogy a kiadvany masodik oldalan
szerepld ,el6szd” a dokumentum attanulmanyozasat dolgozoi részére kotelezettségként
hatdrozza meg, és igy alapot adhatna a benne foglalt informacié korlatozott hozzaférhe-
toségének megallapitdsara, a tartalom megvizsgalasa soran egyértelmtien kideriil, hogy a
Szivarozok konyvéhez és a Kis szivarkalauzhoz hasonléan a szivarozds mar ismertetett jel-
lemzd8it mutatja be: torténetét, a szivarkészités folyamatat, a szivarfogyasztasi illemet, ismert
személyiségek gondolatait a szivarozasrdl, valamint a legfontosabb szivartermel6 orszago-
kat. Erre figyelemmel a szakértéi testiilet megerdsiti a szakértdi véleményben kialakitott
azon allaspontjat, hogy ez a dokumentum sem igazolja, hogy az alperes altal alkalmazott
szivarértékesitési modszer kielégiti a know-how vagy a nevesitetlen szellemi alkotasok vé-
delméhez sziikséges jogszabalyi feltételeket.

Az A/17 jellel csatolt Folyamatleirdsok, vamkérdések a cég életében c. dokumentum az 1.
fejezet bevezetd részében leirtaknak megfeleléen egyrészrdl a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazdsdnak kiilonds szabdlyairdl sz6l6 2003. évi CXXVII. torvény és egyéb
jogszabalyok azon rendelkezéseit tartalmazza osszefoglalt, szerkesztett formaban, amelyek
hatalya ald a dohanytermékek kereskedelme tartozik, masrészrél ezen jogszabalyok végre-
hajtasanak rendjét (munkakorok, felel6sség) a cégen beliil, igy kiillondsen a vamiigyintézés,
az addraktarak és a jovedéki iigyintézés vonatkozasaban. Tovabbi vizsgalat nélkiil megal-
lapithato, hogy ezen informacidk egyik része (a jogszabalyok tartalma) kozkincs, és jogi
védelem targya semmilyen formdban sem lehet, masik részének pedig — annak ellenére,
hogy korlatozottan hozzaférhetd, mint egy cég mitkodésére vonatkozoé informacié éltaldban
- a rendeltetése a jogszabalyok végrehajtasa, illetéleg alkalmazasa, igy nem lehet sem kiilo-
nos raforditassal osszegyijtott ismeretosszességnek (know-how-nak), sem egyéb szellemi
alkotasnak tekinteni.

Az A/18 szam alatt csatolt Marketing aktivitdsok c. dokumentummal Osszefiiggésben az
Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet megjegyzi, hogy tartalmanak vizsgalatahoz nem latta
sziikségesnek marketingszakértd igénybevételét, ami az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
szervezetérél és miikodésérél szold 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 6. §-dnak (2) be-
kezdése alapjan a testiilet mérlegelési jogkorébe tartozik. A dokumentummal kapcsolatban
a szakértoi testiilet a kovetkezdket rogziti. Formai szempontbdl valdszintsithetd, hogy a
cég munkatarsait a szivarértékesitésre felkészitd el6adds nyomtatott verziojat tartalmazza,
ennek ellenére nem hatarozhat6é meg egyértelmtien, hogy tartalma milyen kérben valhatott
ismertté, mint ahogy arra nézve sem 4ll rendelkezésre bizonyiték, hogy az alperes 1épéseket
tett volna a korlatozott hozzaférhetdség fenntartasa érdekében.

A dokumentum tartalmanak megvizsgalasa utan ugyanakkor a testiilet azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a korlatozott hozzaférhetdség fennallasatol fiiggetleniil megallapithato:
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az irdsos anyag nem tartalmaz olyan adatokat vagy tar fel olyan Osszefiiggéseket, amelyek
a marketingszakmaban koztudomasu tények (pl. egy uj termék piaci bevezetéséhez sziik-
séges a lehet6 legtobb fogyasztd informalasa, megnyerése; a szivarfogyasztok az atlagosnal
jobb életszinvonallal rendelkeznek, ezért indokolt ilyen fogyasztok részére célzott reklam-
tevékenységet végezni stb.) ismertetését jelentdsen meghaladé informacidk atadasaval egy
— sajatos jellegénél fogva — Kkizardlag az alperesre jellemz6 szivarértékesitési stratégiara
nyujtandnak ralatast.

I11. Osszefoglalds

A fentiek alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet fenntartja azon allaspontjat, hogy a
csatolt iratok alapjan az alperes dltal alkalmazott szivarértékesitési modszerek nem felelnek
meg a know-how, illetve a nevesitetlen szellemi alkotasok védelméhez sziikséges jogszabalyi
feltételeknek, mivel

- vagy nem tartalmaznak korlatozottan hozzaférhetd ismereteket;

- vagy pedig - a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan — nem allapithaté meg, hogy a
létrehozasukhoz olyan mértéka raforditds sziikséges, amelynek alapjan a felhasznalni
kivand szdmadra lényegesen el6nydsebb lenne az Osszesitett ismeretek megszerzése,
mint fiiggetlen létrehozasa.

* % %

SZAKERTOI VELEMENY SZABADALOMHASZNOSITASI Dij KERDESEBEN
ISZT-6/2012°
I. Megkeresés és ténydllds

A birésag az el6tte folyo szabadalmi dij és jarulékai megfizetése iranti perben szakértdi vé-
lemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet. A csatolt iratokbol
megallapithatd tényallds az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

A felperesek ... cimmel ujitasi javaslatokat nyujtottak be az alperesnél. Az wjitasi javas-
lattal Osszefliggésben wjitasi dij megallapitasat kérték, amelynek mértékérol végiil birdsag
dontott.

3 A szakértéi vélemény birésagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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A felperesek szabadalmi bejelentést tettek. A bejelentések targydara a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (korabbi elnevezéssel: Magyar Szabadalmi Hivatal) szabadalmat adott.

A felperesek a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt bejelentették az alperesnél, hogy az
Ujitasi javaslatok alapjan szabadalom megadasara iranyuld eljarast kivannak kezdeményez-
ni. Kérték az alperest, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a talalmanyokra mint szolgalati talal-
manyokra igényt tart-e, illetve alkalmazotti talalmanyként hasznositani kivanja-e azokat.
Az alperes a felperesek levelében foglaltakra nem nyilatkozott. Ezt kdvetden a felperesek
szabadalmi bejelentést tettek, amelynek targyara a hivatal szabadalmat adott.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az ISZT-5/2009. sz. szakvéleményében — a birdsag
megkeresésére — ugy foglalt allast, hogy a felperesek altal a munkaltatohoz benyujtott javas-
latok a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyok miiszaki megoldasanak Osszes 1ényeges
elemét tartalmazzak, ezért e dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval a feltalalok eleget
tettek a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 11. §-anak (1) bekezdése altal — a talalmanynak a munkaltatoval torténd ismertetésére
- eldirt kévetelménynek. A munkaltatonak elegend6 miiszaki informaci6 allt a rendelkezé-
sére ahhoz, hogy a szabadalmi bejelentések megtételének kérdésében dllast foglalhasson.

Az alperes kozlése szerint a szabadalomban ismertetett eljardst nem alkalmaztak az ol-
talom ideje alatt, mivel akkor mar nem valésitottak meg az 1. igénypont C 1épését, ugyanis
az eljaras soran nem alkalmaztak szeparatorral, membransztrivel végrehajtott tisztitast.
Alldspontjuk szerint az dltaluk a gyakorlatban alkalmazott eljarasra nem terjed ki a szaba-
dalmi oltalom az Szt. 24. §-anak (2) bekezdése alapjan, mivel nem valdsul meg az igénypont
osszes jellemzdje (azaz nem valdsul meg a C 1épés). Tovabba hivatkoztak arra is, hogy ez a
szabadalom azért sem keriil megvaldsitasra, mert 6piumkaldcs helyett makgubé feldolgo-
zasat végzik, amelynek sordn nem a szabadalmaztatott eljarast, hanem a Kabay Jdnos altal
alkalmazott, valamint Bognar Rezs6 és Szlavik Laszld altal tovabbfejlesztett eljarast alkal-
maztak. Igy 2000-t6] a membransz{irét nem hasznaltak, kivéve a 2006-2007. évben, ami-
kor 1500 kg dpium vasarlasara kertilt sor, s ennek feldolgozasa soran alkalmazasra keriilt
a szabadalmaztatott eljaras. A hatéanyaggyartas soran alkalmazott eljarasokat a mtveleti
utasitasok és a technoldgiai eléirasok tartalmazzak, amelyekhez mellékletként kapcsolod-
nak a gyartasi lapok.

A felperesek vitattak az alperes azon allitasat, amely szerint a szabadalomban ismerte-
tett eljarast az alperes nem alkalmazza. Allaspontjuk szerint &nmagaban a membréansziird
alkalmazasanak mell6zése még nem jelenti a szabadalmaztatott eljaras alkalmazasanak hi-
anyat, mert a szabadalmaztatott eljarasban a membransziiré alkalmazasa csupan egy modo-
zat, és ez nem jelenti azt, hogy a vitatott szabadalomban 1évé mas mddozatot az alperes ne
hasznositana, tekintettel arra, hogy a szabadalmi leirasban a kapott vizes oldatok tisztitdsa
szeparatorral és/vagy membransziiréssel torténhet. Ezért a szeparator alkalmazasa szintén
a szabadalmaztatott eljaras hasznositasat jelenti.
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Az alperes tablazatba foglaltan Gsszegytjtotte az egyes hatdéanyagok (morfin, kodein,
narkotin, tebain) értékesitésével elért arbevételét az egyes iizleti évek vonatkozasaban, az
arbevételek 0sszegét a felperesek elfogadtak (a kimutatas a kirendel6 végzés mellékletét ké-
pezi). Az alperes allaspontja szerint a dij alapjanak meghatarozasakor a talalmanyra visz-
szavezethetd hasznos eredménybdl kell kiindulni, ugyanis az eldéllitott hatéanyagokban
mint termékekben megvaldsul a Kabay-Bogar-eljaras azon része is, amelyet nem érint a
felperesek szabadalmaztatott talalmanyaban foglalt eljards, igy a teljes arbevétel dijalapként
nem alkalmazhatd. Dijalapként a hasznos eredmény azon része vehetd figyelembe, amely
a szabadalmaztatott taldlmany fedési hanyada alapjan a talalmannyal kapcsolatba hozhato,
azaz a tobbletnyereség, amit a taldlmany generalt. A felperesek ezzel szemben kizardlag az
arbevétel alapulvételével kérték a dijkulcs megallapitasat.

I1. A feltett kérdések
A birésag végzése alapjan a szakértdi testiilet feladata a kovetkezd.

1. Nyilatkozzon arrél, hogy amennyiben megallapithatd, hogy a ... lajstromszdmu szaba-
dalmat az alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes éltali hasznositasabol szarmazo
- mindenkori drbevétel 8,5%-anak megfelel6 hasznositasidij-igény megalapozott-e kizd-
rélagos hasznositdsi jog biztositdsa esetén, illetve milyen mértékid szazalékos dijkulcs a
megalapozott;
- tovabba milyen mértéki szazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizdrélagos haszno-
sitdsi jog biztositdsa esetén, ha
a) ataldlmany - szolgélati talallmany,
b) ataldlmdny - alkalmazotti taldlmany,
¢) ataldlmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmanynak!

2. Nyilatkozzon arrdl, hogy amennyiben megallapithato, hogy a ... lajstromszdmii szaba-
dalmat az alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes 4ltali hasznositasabol szarmazo
- mindenkori drbevétel 8,5%-anak megfelel6 hasznositasidij-igény megalapozott-e ki-
zdrdlagos hasznositdsi jog biztositdsa esetén, illetve amennyiben nem megalapozott,
akkor milyen mértéki szazalékos dijkulcs a megalapozott;
- tovabba milyen mértéki szazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizdrélagos haszno-
sitdsi jog biztositdsa esetén, ha
a) ataldlmany - szolgdlati talalmany,
b) atalalmany - alkalmazotti talalmany,
¢) ataldlmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkalmazotti taldlmanynak!
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3. Nyilatkozzon arra vonatkozoéan is, hogy amennyiben a szabadalmi leirasokat alapul véve
az alperesnek az eljarasok tovabbfejlesztésére iranyuld kisérletei a szabadalmak hasznosi-
tasanak mindsiilnek, akkor a mindenkori drbevételb6l milyen mértékii szdzalékos dijkulcs
megalapozott, ha

a) atovabbfejlesztés alapjaul szolgalé talalmany - szolgalati talalmany,

b) atovabbfejlesztés alapjaul szolgald talalmany - alkalmazotti talalmany,

c) atovabbfejlesztés alapjaul szolgalé talalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkal-

mazotti talalmanynak!

4. Nyilatkozzon a felperesek altal szabadalmaztatott talalmanyok fedési hanyaddra a felhasz-
ndlasukkal eléallitott termékekre vonatkozéan!

5. Nyilatkozzon arrol, hogy amennyiben a szabadalmak hasznositdsi dijanak alapjaként a
mindenkori drbevételt veszi figyelembe a birosag, akkor a szazalékos mértékd dijkulcsot mi-
lyen tényezdk novelik, illetve csokkentik, figyelemmel arra az alperesi érvelésre, mely sze-
rint az alperes tobb évtizede haszndlja a Kabay-Bogar-eljarast, mely része a felperesek altal
szabadalmaztatott eljarasoknak is, részletesen megjelolve a dijkulcsnoveld, illetve dijkulcs-
csokkentd tényezoket és ezek okait!

6. Nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szabadalmak hasznositdsi dijdnak alapjdul

- a mindenkori teljes drbevétel szolgal vagy

- a szabadalmak hasznositasaval elérheté hasznos eredmény (amely a termék ardban

képz6do nyereség vagy hasznositds folytan jelentkezé megtakaritas stb. jelentkezik)!

Indokolt-e a mindenkori teljes drbevétel helyett a szabadalmaztatott eljarasokkal kinyert
tobbletalkaloidok eredményeként jelentkezd tobbletarbevétel (hasznos eredmény) figye-
lembevétele a dijalap megallapitasanal? Vagy a dijkulcs mértékénél keriil figyelembevételre
(ha igen, milyen mértékben) az, hogy a szabadalmaztatott eljaras milyen mértékd hasznos
eredményt hozott?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

A szakértdi testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghatdrozott feladatkor-
ben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabalyok, els6sorban
a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
és a Polgari Torvénykonyvroél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezé-
sei alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre keriilé - allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok,
valamint a megkiildott iratok ltal ismertetett, illetve az azokbdl megismerheté tényeken
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alapulnak; a konkrét igyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helyt-
alldak. Ez a szakértdi vélemény a birésagokat és mas hatdésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet alldspontja

A birésag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt indokoltnak tinik a szabadalom hasz-
nositasa esetén fizetendd licenciadij, a szolgalati taldlmany értékesitése esetén jaré talalma-
nyi dij, illetve az alkalmazotti talaAlmany hasznositasara valo jog ellenében fizetendé dij ha-
talyos jogi szabalyozasanak, valamint a hozza kapcsol6do joggyakorlatnak az attekintése.

Az Szt. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom
jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizardlagos joga van a talalmany hasznositasara. A
hasznositasi szerz6dés (szabadalmilicencia-szerz6dés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad
a talalmany hasznositasara, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szt. 27. §
(1) bekezdés].

A szabadalmi torvény III. fejezete tartalmazza a hasznositasi szerz6désre vonatkozo ren-
delkezéseket, azonban szabdlyozasa diszpozitiv: az Szt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint a
felek a hasznositasi szerzodésre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabdly az eltérést nem tiltja, tovabba az Szt. 43/A. §-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a torvényben nem szabadlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései
iranyadok a hasznositasi szerzodésre. A Ptk. f6szabaly szerint barmilyen formaban lehetévé
teszi a szerz6dési akarat hatdlyos kifejezését, tehat szdban, irasban, akar rdutalé magatar-
tassal is.

A Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6déskotési kotelezettség korében, ha a
felek nem allapodnak meg, a birdsag — jogszabdly eltér6 rendelkezése hidnyaban - a szerzé-
dést 1étrehozhatja és tartalmat megallapithatja.

A hasznositasi szerzodés tartalmat — ideértve a hasznositasi dij mértékének meghataroza-
sat is — tehat a felek egyez6 akarattal, szabadon allapithatjak meg. Amennyiben a felek nem
tudnak megallapodni, a birésag megallapithatja a szerz6dés tartalmat, a fizetendd haszno-
sitasi dij mértékét.

A hasznositasi dij mértékének meghatarozasandl alapveté kovetelmény, hogy a hasz-
nositas fejében fizetend6 dijnak ardnyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmany
targya szerinti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel
— szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara fizetni kellene. Ez, az
un. licenciaanaldgia modszere feltételezi az egy-egy iparagban, miszaki teriileten szoka-
sos licenciadij mértékének ismeretét, amely adatok beszerzése gyakran nem konnyt fel-
adat. Ugyanakkor - tekintettel arra, hogy a talalmanyok szabadalmazhatésaganak éppen
az Ujdonsag, az addig nem ismert megoldasok alkalmazasa az egyik kovetelménye - szinte
lehetetlen megallapitani, hogy egy-egy szellemi alkotas mennyit is ,,ér”. A licenciaanaldgia
segitségével is legfeljebb nagysagrendileg hatarozhatok meg az értékek.
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A licenciaadénak fizetendd licenciadij alapja a licencia hasznositdsanak idészaka alatt
vart tobbletjovedelem vagy megtakaritas. A licenciadij meghatarozhato fix 6sszegben, amely
egyszerre vagy részletekben keriil megfizetésre, vagy valaszthato a folyamatos licenciadij-
fizetési mod is, amikor a licenciadijakat a szabadalom vagy a know-how alkalmazasanak
mértéke szerint fizetik. Ezen utdbbi eljaras szerint egy pénzosszeget hatairoznak meg min-
den egyes termékegység utan az eldallitott vagy értékesitett termékekre.

A licenciadijakat a gyakorlatban nagyon gyakran a licenciavevonél eldéllitott vagy forga-
lomba hozott termékek netto6 értékesitési arbevétele alapjan hatarozzak meg. Ez a megoldas
kiilonosen akkor keriil alkalmazasra, ha a hasznositas eredménye az arbevétellel aranyosan
jelentkezik. A nettd értékesitési ar az a pénzosszeg, amely a hasznositasra engedélyezett
szabadalom licenciadijanak szamitdsahoz az alapot képezheti. A nett6 értékesitési ar szami-
tasahoz a brutté értékesitési arbol altalaban a kovetkezoket kell levonni:

— altalanos forgalmi ado;

- vamok és egyéb forgalmi tipusu addk;

— szallitasi koltségek;

— csomagolasi koltségek;

- raktarozasi koltségek;

- biztositasi dij;

— altalanos és mennyiséghez kot6do arengedmény;

— a bevételeket terhel6 egyéb levonasok stb.

A nettd értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbol keriilhet sor a licenciadij megal-
lapitasara. Iparaganként rendkiviil valtozo, hogy a nettd arbevétel hany szazaléka keriil
licenciadijként rogzitésre. Kizdrdlagos hasznositdsi szerzddés esetén a licenciadij altalaban
és atlagosan a nett6 arbevétel 0,5-5%-at teheti ki. A licenciaszerzédés targyatol fliggden ez
széles hatarok kozott mozoghat: mig gyogyszerek esetében 8-10%, illetve szoftverek eseté-
ben 5-15%, addig egyes anyagok eldallitasahoz kapcsol6dd megoldasok esetében ez csak
0,1-1%.

Mindez azonban arra az esetre igaz, amikor az adott termékben megjelend gazdasagi elény
teljes egészében az adott megoldas alkalmazasanak tudhatd be. Ha azonban az adott muszaki
megoldas csupan részét képezi egy nagyobb berendezésnek, folyamatnak, és ily médon az
egész terméken egységesen megjelend gazdasagi elonyhoz csak részben jarul hozza, akkor
a hasznositas esetén fizetendd dij a vetitési alapbol a fentiek szerint szdzalékosan meghata-
rozott dijnak is olyan aranyban meghatdrozott része kell, hogy legyen, amilyen mértékben
az adott megoldas (az adott folyamatban alkalmazott egyéb szellemi alkotasokhoz képest) a
teljes értékteremtd folyamathoz hozzajarult. Ehhez az n. fedési hanyadhoz képest tovabbi
korrekcios tényezok is befolyasolhatjak a szabadalmast megilleté dij mértékét.

Szolgdlati taldlmdny értékesitése esetén — az Szt. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a felta-
lalot talalmanyi dij illeti meg az értékesités megkezdésétdl a szabadalmi oltalom megsziiné-
séig, illetve — ha a taldlmany szabadalmi oltalma a munkaltat6 lemonddsa vagy a fenntartasi
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dij megfizetésének elmulasztasa miatt szlinik meg - addig az idépontig, amikor a szabada-
lom lejarat miatt sziint volna meg.

Az Szt. 13. §-anak (6) bekezdése alapjan a feltaldlo dijazasara a munkaltato és a feltalalo
kozotti dijszerzodés (talalmanyi dijszerz6dés) az iranyad6. Amennyiben a felek kozott meg-
allapodas nem jon létre, ugy az Szt. erre vonatkozo diszpozitiv rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni. Az Szt. 13. §-dnak (7) és (9) bekezdése szerint a hasznositas ellenében jaré talalmanyi
dijnak aranyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmany targya szerinti miiszaki te-
rileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmilicencia-szerz6dés
alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében a munkaltaténak fizetnie kelle-
ne, tovabba a dij mértékének megallapitasa soran tekintetbe kell venni a munkaltatonak
a talalmany megalkotasahoz nyujtott hozzajarulasat és a feltalalo munkaviszonybdl eredd
kotelességeit is.

A korabban ismertetett licenciaanaldgia mddszer kiinduldpontot nyujthat a talalmanyi
dij mértékének meghatarozasahoz. A szolgalati talalmany értékesitése esetén a hasznositasi
szerz6désnél alkalmazott altaldnos szempontrendszeren tul azonban tovabbi, a taldlmany
szolgalati jellegébdl adddd tényezdket is figyelembe kell venni a dij mértékének megalla-
pitdsa sordn. A taldlmdnyi dij mértékét befolyasolé korrekcids tényezének kell tekinteni a
munkaltatonak a taldlmany kidolgozasahoz nyujtott hozzajarulasat, valamint a feltalalonak
a munkaviszonybol ered6 kotelezettségeit is. Nyilvanvaloan kisebb 6sszegti talalmanyi dijra
jogosult az a feltalald, akinek az esetében a talalmany kidolgozasa a munkaltato altal ko-
rabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, és a munkaltatd a talalmany
létrehozasahoz jelent6s miszaki és egyéb segitséget nyujtott, mint az a feltalald, aki a meg-
oldand6 feladatot maga ismerte fel és dolgozta ki, és a munkaltaté hozzajarulasa csekély
volt. Hasonléképpen a taldlmanyi dij dsszegét csokkentd tényezo lehet, ha a feltalalotdl a
munkakor ellatasdhoz sziikséges szakképzettség, valamint a feltalalé altal betoltott feladat-
kor és beosztas alapjan elvarhato az ilyen szinvonalu szellemi alkotasok létrehozasa.

Az alkalmazotti taldlmdny hasznositdsdra valo jog ellenében jard dijakat a munkaltato,
tobb munkaltaté esetén - eltéré megallapodasuk hianyaban - a hasznosité munkaltat6 ko-
teles megfizetni. A feltalalé dijazasara a munkaltatdval kotott szerzédése az iranyadd. Az
alkalmazotti talalmany hasznositasara valo jog ellenében olyan mértéki dij jar, amilyet a
munkaltaténak - a taldlmany targya szerinti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi
viszonyokra figyelemmel - szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan a talalmany hasznositdsa-
ra adott engedély fejében fizetnie kellene [Szt. 14. § (1)-(3) bekezdés].

Az alkalmazotti taldlmany esetén jar6 dij meghatarozasa soran tehat szintén a licencia-
analdgia kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem érvénye-
sithet6ek a szolgalati talalmany feltalalojat megillet6 dijazas tekintetében megallapitott kor-
rekcids tényezok.

A szolgalati taldlmanyért jar6 dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyes intézke-
désekrdl szolo - 1989. december 31-én hatdlyon kiviil helyezett — 11/1983. (V. 12.) MT
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rendelet a taldlmdnyi dij mértékének a meghatdrozdsahoz — novelhetd, illetve csokkenthetd
- »dijkulcsokat” szabott meg (pl. a taldlmany hasznositasa esetén az 6tévi hasznos eredmény
nyolc szazalékat), és példalozo felsorolast adott a dijkulcsnoveld és -csokkentd tényezkrol.
Az ezt kovet szabalyozas — az 1995. december 31-én szintén hatdlyon kiviil helyezett, a
szolgalati talalmanyért jar6 dijazasrdl és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedé-
sekrol szolo 77/1989. (VIL. 10.) MT rendelet - azt rogzitette, hogy a feltalalét az elénnyel
és az annak eléréséhez nyujtott feltalaloi hozzajarulassal ardnyos talalmanyi dij illeti meg.
Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben vizsgalt hasznositasi tevékenység ezen miniszterta-
nacsi rendelet hatalyon kiviil helyezését kovetden valosult meg, e szamitasi modszer nem
alkalmazhato6, hanem az Szt. hatdlyos rendelkezései szerinti licenciaanalégia modszeréb6l
kell kiindulni.

Az ismertetett jogi hattér, valamint a rendelkezésre bocsatott periratok figyelembevételé-
vel a birdsag altal feltett kérdéseket a szakértdi testiilet az alabbiak szerint valaszolja meg.

1. Nyilatkozzon arrdl, hogy amennyiben megallapithatd, hogy a ... lajstromszdmii szabadal-
mat az alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja, akkor
a szabadalom alperes dltali hasznositdsabol szarmazé

- mindenkori drbevétel 8,5%-dnak megfelelé hasznositdsidij-igény megalapozott-e kizd-

rélagos hasznositdsi jog biztositdsa esetén, illetve milyen mértékii szdzalékos dijkulcs a
megalapozott;

- tovabbd milyen mértékii szdazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizdrolagos hasznosi-

tdsi jog biztositdsa esetén, ha

a) a talalmany - szolgdlati taldlmadny,

b) a taldlmdny - alkalmazotti taldlmdny,

c) ataldlmany nem mindsiil sem szolgdlati, sem alkalmazotti taldlmdanynak!

A nettd értékesitési drbevételb6l mint vetitési alapbol is sor keriilhet a licenciadij megal-
lapitasara, a folyamatos licenciadij-fizetés modszere (royalty) a licenciaszerz6désekben az
egyik leggyakrabban alkalmazott megoldas. Iparaganként rendkiviil valtozo, hogy a net-
to arbevétel hany szazaléka keriil licenciadijként rogzitésre. Kizarélagos hasznositasi szer-
z6dés esetén a licenciadij dltalaban és atlagosan a nett6 arbevétel 0,5-5%-at teheti ki. A
licenciaszerzédés targyatdl fiiggben ez széles hatdrok kozott mozoghat: mig gyogyszerek
esetében 8-10%, illetve szoftverek esetében 5-15%, addig egyes anyagok eléallitasahoz kap-
csolédo megoldasok esetében ez csak 0,1-1%. A jelen tigyben kizdrdlagos hasznositdsi jog
biztositasa esetén a 8,5%-os dijkulcs alkalmazasa — az adott szakteriileten érvényesiil6 gya-
korlatot figyelembe véve — megalapozottnak mondhato.

Amennyiben a szabadalmas nem kizdrélagos hasznositdsi jogot engedélyez a hasznosito
részére, a kizardlagos hasznositasi szerz6dés esetén alkalmazando szazalékos dijkulcsot — az
adott engedélyezés koriilményeinek figyelembevételével — aranyosan csokkenteni kell.
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Szolgdlati taldlmdny értékesitése esetén a feltalaloknak fizetend6 talalmanyi dij szokaso-
san a licencdij 30-50%-a (a feltalal6 munkakori kotelessége és a munkaltaté hozzajarulasa
figyelembevételével). A licencdij 50%-at kitev talalmanyi dijat a gyakorlatban ritkan, csak
igen jelentds talalmanyok esetén alkalmaznak. Jelen tigyben - amennyiben a kizarélagos
hasznositasi jog biztositasa esetén a 8,5%-os dijkulcs alkalmazasabdl indulunk ki - a talal-
manyi dij a nett6 arbevétel 3,5-4%-at teheti ki.

Az alkalmazotti taldlmdny esetén jar6 dij meghatarozasa soran szintén a licenciaanalégia
kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem érvényesithetéek a
szolgalati talalmany feltalalojat megilleté dijazas tekintetében megallapitott korrekcids té-
nyezok. Az alkalmazotti talalmany hasznositasara vald jog ellenében jaré dij mértéke tehat
alapvetéen megegyezik azon szabadalom utan fizetendé hasznositasi dijjal, melynek targya
nem mindsiil szolgalati talalmanynak, ugyanakkor dijcsokkentd tényezdként figyelembe
vehet6 példaul a talalmany kidolgozasahoz a munkaltatd altal nyujtott hozzajarulas.

Ha megallapithato, hogy a hasznositonal megjelend gazdasagi eldny csak részben tudhato
be az adott taldlmany alkalmazasanak, akkor a fentiekben szdzalékosan meghatarozott dij-
kulcsokat a fedési hanyaddal — mint korrekcids tényezdvel — megfelel6en csokkenteni kell.

Amennyiben a talalmany sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmanynak nem mindsiil,
akkor - a felek kozott 1étrejove vagy a birdsag altal 1étrehozott licenciaszerz6dés alapjan
- a fentiekben mar hivatkozott 8,5%-os dijkulcs megfeleld kiindulasi alapnak lenne tekint-
hetd.

2. Nyilatkozzon arrél, hogy amennyiben megdllapithatd, hogy a ... lajstromszdmii szabadal-
mat az alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja, akkor
a szabadalom az alperes dltali hasznositdsdbol szarmazo
- mindenkori drbevétel 8,5%-dnak megfelelé hasznositdsidij-igény megalapozott-e kizd-
rélagos hasznositdsi jog biztositdsa esetén, illetve amennyiben nem megalapozott, akkor
milyen mértékii szdazalékos dijkulcs a megalapozott;
- tovdbbd milyen mértékii szdazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizdrolagos hasznosi-
tdsi jog biztositdsa esetén, ha
a) a taldlmany - szolgdlati taldlmdny,
b) a taldlmdny - alkalmazotti taldlmdny,
¢) a taldlmany nem mindsiil sem szolgdlati, sem alkalmazotti taldlmdnynak!
Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dltal az elsé kérdésre adott valaszok megfeleléen
irdnyadoak jelen kérdés megvalaszoldsanal is.

3. Nyilatkozzon arra vonatkozdan is, hogy amennyiben a szabadalmi leirdsokat alapul véve
az alperesnek az eljdardsok tovabbfejlesztésére iranyuld kisérletei a szabadalmak hasznositdsd-
nak mindsiilnek, akkor a mindenkori drbevételbdl milyen mértékii szdzalékos dijkulcs meg-
alapozott, ha
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a) a tovdabbfejlesztés alapjaul szolgalé taldlmdny - szolgdlati taldlmdny,

b) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgdlé taldlmdny - alkalmazotti taldlmdny,

c) a tovabbfejlesztés alapjdul szolgdlo taldlmdny nem mindsiil sem szolgdlati, sem alkal-

mazotti talalmdnynak!

Az Szt. 19. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan a talalmannyal kapcsolatos kisérleti célu
cselekményekre a kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki. A szakért6i testiilet fontosnak
tartja dltaldnossagban kiemelni, hogy amennyiben a hasznosité a szabadalomtdl eltéré és
az igényeknek jobban megfelel6 megoldassal elégiti ki a felmeriilé piaci elvarasokat, ak-
kor nem hasznositja a szabadalmat, hasznositas hidnyaban a szabadalmasok dijazasra nem
jogosultak. Amennyiben a hasznositott megoldas a szabadalmon alapul, annak ,,tovabb-
fejlesztett” véltozata, ezt a koriilmény értékelni kell, azonban nem eredményezhet olyan
hasznositasi dijat, mintha kizardlag a szabadalom hasznositasara keriilne sor.

Ez utébbi esetben a szabadalom hasznositasa esetén fizetendo licenciadij, a szolgalati ta-
lalmany értékesitése esetén jard talalmanyi dij, illetve az alkalmazotti taldlmany haszno-
sitdsara valo jog ellenében fizetendd dij tekintetében megallapitott szazalékos dijkulcsot
megfeleléen csokkenteni kell a szabadalom és annak ,tovabbfejlesztett” valtozata fedési
hanyaddval.

4. Nyilatkozzon a felperesek dltal szabadalmaztatott taldlmdnyok fedési hanyaddra a felhasz-
ndlasukkal elédllitott termékekre vonatkozéan!

Az a kérdés, hogy az emlitett szabadalmakban leirt technoldgia milyen mértékben jarult
hozza az ismert megoldasokhoz képest az értékteremtéshez, a kovetkezd szempontok figye-
lembevételével itélheté meg.

Kabay Janos 1931-ben izolalt el6sz6r morfint ipari méretekben szaraz maknovénybdl.
Azéta szdmos Uj, javitott eljarast dolgoztak ki. Igy, a szabadalom elsébbségének napjan az
6piumalkaloidok kinyerésének tobbféle modszere allt rendelkezésre, amelyek szintén a jol
ismert Kabay-eljaras (eljaras 6piumalkaloidak eldallitasara makszalma-feldolgozasbol nyert
alapanyagbdl) tovabbfejlesztését céloztak, példaul a 145999 és a 155 407 lajstromszamu
szabadalmakban leirt, Bognar és Szlavik altal kidolgozott technoldgiak.

A szabadalmaztatott eljaras szerint az dpiumalkaloidokat tartalmazé természetes (mak-
szalma) vagy mesterségesen el6allitott (6pium) alapanyagbdl extrakcidval, fazisok elvalasz-
tasaval és valamilyen gépi berendezéssel végzett miivelettel stiriség alapjan torténd tilepités,
majd szeparatorral és/vagy membransziiréssel torténd tisztitas utan morfin, kodein, tebain,
papaverin és narkotin kinyerésére alkalmas eldnyds oldatok allithatok eld. Az eldallitott sii-
ritménybél kozvetleniil nyerheték a kivant termékek. Elkeriilhet6 a stritmények tisztitasara
alkalmazott vegyszerek kornyezetterhelése és koltsége, tovabba az anyagveszteség. Az elja-
ras alkalmazasaval nyerhet6 termékek minGsége jobb.

A szabadalom célkitiizése pedig a morfin, a kodein, a tebain, a papavein és a narkotin ki-
nyerése vizes (vagy szerves oldészeres) oldatukbol. Az tjdonsagot az jelenti, hogy az ismert
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muveletek végrehajtasa soran az igénypontokban meghatérozott, elonyos pH-értékeket és
olddszereket stb. valasztva elkeriilheté a nem kivant alkotdk visszaforgatas miatti feldasu-
lasa a rendszerben.

A szabadalmi leiras tobb izben hivatkozik ,az oldatok 6nmagaban ismert médon valo

3.

feldolgozasa, példaul a Kabay-féle eljarassal nyert ...” anyagokra vagy lépésekre az altala
kidolgozott technoldgia bemutatasa soran.

Az eljarassal a kitermelés eléri a 88-90%-ot, a kinyert nyersmorfin minésége jobb, mint
90 m/m%. A termék tisztitdsa ugyan ismert mddon torténik, de az igy nyerhetd termék mi-
ndsége a tisztabb nyerstermék - és nem a tisztitdsi lépések — kovetkeztében javult. A termék
mennyisége a nagyobb levilasztdsi ardny kovetkeztében meghaladja az ismert eljarasokkal,
példaul a HU 145 999 szabadalomban leirt kitermelést és terméktisztasagot.

Az eljarassal el6allitott nyersnarkotinbol - csak egyszeri tisztitassal - a gyogyszerkonyvek
el6irasait kielégité mindségl narkotin allithaté eld, a maradékbodl pedig, ismert mddon,
példaul a 155 407 lajstromszamu magyar szabadalmi leirat szerint, papaverin nyerhetd. Az
el6allitott ,kodeines oldat” az el6extrakcié miatt lényegesen kevesebb szennyezdédést tar-
talmaz.

Mindezek alapjan a feltaldlok hozzajarulasa az iizleti sikerhez a két szabadalom megvalo-
sitasaval elérhetd kitermelési és mindségi adatok javulasanak mértékével aranyos a korab-
ban alkalmazott, ismert megoldasokhoz képest.

5. Nyilatkozzon arrdl, hogy amennyiben a szabadalmak hasznositdsi dijénak alapjaként a
mindenkori drbevételt veszi figyelembe a birésdg, akkor a szdzalékos mértékii dijkulcsot mi-
lyen tényezok novelik, illetve csokkentik, figyelemmel arra az alperesi érvelésre, mely szerint
az alperes tobb évtizede haszndlja a Kabay-Bogar-eljdrdst, mely része a felperesek dltal szaba-
dalmaztatott eljdrasoknak is, részletesen megjelolve a dijkulcsniveld, illetve dijkulcscsokkentd
tényezdket és ezek okait!

A szabadalom hasznositasa esetében a felek megallapodasan mulik, hogy milyen licencia-
szerzOdést kotnek, a hasznositasi dijban a licenciavevd gazdasagi kilatasai, varakozasai tiik-
rozédnek. A dijkulcsot noveld tényezo lehet a hasznositonal kimutathato gazdasagi elény,
az atlagosnal nagyobb haszon vagy a piacon elérheté monopolhelyzet lehetdsége.

A licenciadijat csokkentd tényezéként jelentkezhet az a koriilmény, ha a szabadalom eré-
teljesen egy korabbi szabadalomra, illetve korabban mar alkalmazott eljarasra épiil, annak
tovabbfejlesztéseként értékelhetd. Tovabbi dijcsokkentd tényezo lehet a talalmany kidolgo-
zasahoz a hasznosité altal nyujtott hozzajarulas, ha a talalmany kidolgozasa a hasznositd
altal korabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, illetve amennyiben a
hasznosité a talalmany kidolgozasahoz jelentds muszaki és egyéb segitséget nyujtott.

Amennyiben a dijkulcsnoveld, illetve -csokkentd hatasok kiegyenlitik egymast, azok a
dijkulcs mértékét nem befolyasoljak.
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A birdsag altal megkiildott periratok attanulmanyozdasa alapjan azt az allitast, hogy az
alperes tobb évtizede hasznalja a Kabay-Bogar-eljarast, amely része a felperesek altal sza-
badalmaztatott eljarasoknak, a testiilet olyan koriilménynek itéli, amely kihatassal lehet a
hasznositasi dij 0sszegének a licenciaanaldgia modszerével torténé megallapitasa soran, il-
letve amelyet a dijkulcsra hato tényezoként figyelembe lehetne venni.

Amennyiben megallapithaté a szabadalom, illetve a hivatkozott Kabay-Bogar-eljaras fe-
dési hanyada az alperes altal alkalmazott eljarasban, ennek szazalékos értékével a licenciadyj
mértékét — az alkalmazott dijkulcs megfelel6 modositasaval — csokkenteni kell. Tovabbi, a
dijkulcsot jelentés mértékben befolyasold tényezo lehet, hogy a munkaltatd altal korabban
elért kisérleti eredmények, tapasztalatok jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az
engedélyezési eljaras soran a szabadalmi bejelentés az Szt. 60. §-a (1) bekezdésében el6irt
kovetelménynek megfelelden késziilhetett el.

6. Nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szabadalmak hasznositdsi dijanak alapjaul

- a mindenkori teljes drbevétel szolgdl vagy

- a szabadalmak hasznositasdaval elérheté hasznos eredmény (amely a termék drdban

képzddd nyereség vagy hasznositds folytan jelentkezé megtakaritds stb. jelentkezik)!

Indokolt-e a mindenkori teljes drbevétel helyett a szabadalmaztatott eljdrdsokkal kinyert
tobbletalkaloidok eredményeként jelentkezd tobbletdarbevétel (hasznos eredmény) figyelembe-
vétele a dijalap megallapitdsandl? Vagy a dijkulcs mértékénél keriil figyelembevételre (ha igen,
milyen mértékben) az, hogy a szabadalmaztatott eljdrds milyen mértékii hasznos eredményt
hozott?

Ahogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet arra korabban mar utalt, a korabbi és mara
mar hatdlyon kiviil helyezett jogi szabélyozas a talallmanyi dij mértékének a meghatarozasa-
kor a talalmany hasznositasaval elért hasznos eredménybdl indult ki, és ahhoz — novelhetd,
illetve csokkentheté — , dijkulcsokat” szabott meg (pl. a talalmany hasznositasa esetén az
6tévi hasznos eredmény nyolc szazalékat). A jogszabalyok példalozé felsorolast is adtak
a dijkulcsnovel6 és -csokkentd tényezOkrdl. A jelen esetben ez a szamitasi modszer nem
alkalmazhato6, hanem - ha a felek masképp nem allapodnak meg - az Szt. hatalyos rendel-
kezései szerinti licenciaanaldgia modszerébdl kell f6szabalyként kiindulni.

Ennek alapjan a licenciaaddnak fizetend6 licenciadij alapja a licencia hasznositasanak
idészaka alatt vart tobbletjovedelem vagy megtakaritds. A licenciadijakat a gyakorlat-
ban nagyon gyakran a licenciavevonél eléallitott vagy forgalomba hozott termékek nettd
értékesitésiar-bevétele alapjan hatdrozzak meg. A nettd értékesitésidr-bevételbdl mint vetitési
alapbol keriilhet sor a licenciadij megallapitasara.

Elvileg felmeriilhet a hasznos eredmény vetitési alapként torténd alkalmazasa is, de csak
abban az esetben, ha a felek kifejezetten ebben allapodnak meg. Nincs ugyanis akadalya
annak, hogy a felek a fizetend6 licenciadij alapjaként a hasznos eredmény meghatarozott
szazalékat kossék ki, bar ez a szamitasi mod nem kifejezetten gyakori.
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A szakértdi testiilet allaspontja szerint a jelen {igyben — ha a felek kozott a dijszamitas
modjarol és a dij mértékérdl nincs egyetértés — a licenciaanaldgia mddszerének alkalmazasa
a mindenkori arbevételbdl kiszamitott dijazast jelenti els6dlegesen.

Osszegzés

A szabadalom hasznositdsa esetén a felek megallapodasan mulik, hogy milyen licencia-
szerzOdést kotnek. A licenciaszerz6désekben leggyakrabban alkalmazott egyik megoldas
szerint a nettd értékesitésiar-bevételb6l mint vetitési alapbdl keriil sor a licenciadij meg-
allapitasara. Iparaganként rendkiviil valtozo, hogy a netté arbevétel hany szazaléka keriil
licenciadijként rogzitésre. A jelen tigyben - a felek eltéré megallapodasa hianyaban - ki-
zdrolagos hasznositdsi jog biztositasa esetén a fentiekben mar hivatkozott 8,5%-os dijkulcs
alkalmazasa megfelel$ kiindulasi alapnak tekinthetd. Amennyiben a szabadalmas nem ki-
zdrolagos hasznositdsi jogot engedélyez a hasznosito részére, a kizardlagos hasznositasi szer-
z6dés esetén alkalmazandé szazalékos dijkulcsot — az adott engedélyezés koriilményeinek
figyelembevételével — ardnyosan csokkenteni kell.

Szolgdlati talalmdny értékesitése esetén — talalmanyidij-szerz6dés hianyaban — a haszno-
sitas ellenében jard talalmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a talal-
many targya szerinti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel
- szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében
a munkaltatonak fizetnie kellene, tovabba a dij mértékének megallapitasa soran tekintetbe
kell venni a munkaltaténak a talalmany megalkotasahoz nyujtott hozzdjarulasat és a feltala-
16 munkaviszonybol eredd kotelességeit is.

Az alkalmazotti taldlmdny esetén jar6 dij meghatarozasa soran szintén a licenciaanalégia
kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem érvényesithetéek
a szolgalati talalmany feltalaléjat megilleté dijazas tekintetében megallapitott korrekcids
tényez6k, ugyanakkor dijcsokkentd tényezoként figyelembe vehetd példaul a talalmany ki-
dolgozasahoz a munkaltato altal nyujtott hozzajarulas.

Ha az adott muszaki megoldas az egész terméken egységesen megjelend gazdasagi elény-
hoz csak részben jarul hozza, akkor a hasznositas esetén fizetendd dij a vetitési alapbol a
fentiek szerint szdzalékosan meghatdrozott dijnak is olyan aranyban meghatarozott része
kell, hogy legyen, amilyen mértékben az adott megoldas (az adott folyamatban alkalmazott
egyéb szellemi alkotasokhoz képest) a teljes értékteremto folyamathoz hozzajarult. Ezen in.
fedési hdanyadhoz képest tovadbbi dijkulcsniveld, illetve -csokkentd tényezik is befolyasolhat-
jak a szabadalmast megillet6 dij mértékét.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint a jelen igyben - ha a felek kozott
a dijszamitas modjarol és a dij mértékérdl nincs egyetértés — a licenciaanaldgia modszeré-
nek alkalmazdsa a mindenkori arbevételbdl kiszamitott dijazast jelenti els6dlegesen.
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SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-3/2012
I. A tényadllas

D. cég (a tovabbiakban: megbizd) igazolt jogi képviselGje utjan megkereséssel fordult az
Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilethez. A megbizé tulajdondban dllnak a Superman képre-
gényhez mint mtalkotashoz fiz6d6 szerzéi jog vagyoni elemei. A Superman képregényhost
1932-ben alkottak meg Joseph ,Joe” Shuster és Jerome ,Jerry” Siegel szerzék. Superman
torténeteit nem csupan képregényekben, hanem nagy népszertiségének koszonhetden fil-
mekben, rajzfilmekben és televizios sorozatokban is feldolgoztak. A torténetek jellegzetes
figuraja ikonikus dbrazolasu, megjelenése és ruhazata jellegzetes.

A megbizd javara tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amelyek a ,,Superman karaktert”,
vagy annak ismertetdjegyeit tartalmazzak a kovetkezok szerint:

- kozosségi védjegy, amelynek abras eleme a ,Superman karakter”. A védjegy arujegy-

zékébe a 16., a 25. és a 28. osztalyba sorolt aruk tartoznak,

- SUPERMAN koz0sségi szovédjegy, amelynek drujegyzékébe a 3.,az5.,a6.,29.,a12.,a
16,a18.,a20.,a21.,a24,a25,a27.,a28,a29.,a30. és a 32. osztalyba sorolt aruk,
tovabbd a 35., a 36., a 38., a 41. és a 43. osztalyba sorolt szolgaltatasok tartoznak,

- nemzeti ,,S” abras védjegy, amelynek arujegyzékébe a 16., a 25. és a 28. osztalyba so-
rolt druk tartoznak.

A megbiz6 tudomadsara jutott, hogy B. cég boranak cimkézése soran felhasznalta a
»Superman karaktert’, illetve annak egyes elemeit. A felhasznalast az abrds megjelenité-
sen tul a palack hatcimkéjén szerepl6 széveges ajanlas is megerdsiti, tekintettel arra, hogy
»Superman” néven emliti az dbrdn szerepld egyik karaktert.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbizé az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-
kintetében.

1. A festményen, illetve a cimke bal oldalan taldlhaté figura grafikai megjelenitése, va-
gyis a jellegzetes ,,Superman karakter” a rd jellemz6 kosztiimmel és paldsttal, mellkasan a
pajzzsal, benne a stilizalt S bettivel az 6sszetéveszthetoségig hasonld-e a megbizd kozosségi
abras védjegyéhez, illet6leg nemzeti abras védjegyéhez?

2. J6 hirtinek tekinthetéek-e a felsorolt védjegyek, figyelembe véve, hogy a ,,Superman
karakter”, az S logé és a Superman elnevezés tobb évtizede ismert Magyarorszagon, kdszon-
hetden a népszeri - magyar nyelven is kaphat6 — képregényeknek, a televizidcsatornakon

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 155

vetitett filmeknek és rajzfilmeknek, a mozifilmeknek, valamint a magyar piacon jelen 1év6
jelentés szamu merchandisingterméknek (pl. polok, bogrék, jatékfigurak, baseballsapkak)?

3. Jogosult-e arra a pincészet, hogy a megbizdt megilleté kozosségi szovédjegyet — a
SUPERMAN megjelolést — a borosiiveg hatcimkéjén feltiintesse, figyelemmel arra, hogy a
megbizd nem adott engedélyt a védjegy barmilyen mddon torténd felhasznalasara?

4. A muvészi alkotdszabadsagnak korlatot szabhat-e harmadik személyek védjegyolta-
lomhoz fliz6d6 jogainak tiszteletben tartasa, avagy a védjegyoltalom korlatjat képezheti-e
valamely szerz6 alkotdi szabadsdga?

5. Helytall6-e az a vélemény, hogy a ,,Superman karakternek” a festdmuvész altal — a véd-
jegyjogosult engedélye nélkiil - torténd felhasznalasa jogszer(, a miivészi alkotoszabadsag
és onkifejezés eszkoze, és a festOmiivész jogosult a festményrol késziilt reprintet harmadik
személy részére ellenérték fejében értékesiteni attol fiiggetleniil, hogy az alkoholos italokon
torténd felhasznalas nem tartozik a képzémivészeti alkotasok tipikus felhasznalasi formai
kozé?

6. Amennyiben a muvészi alkotoszabadsag kiterjed harmadik személy védjegyének en-
gedély nélkiili felhasznaldsara, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott m{i kereskedelmi célu
hasznositasara is a védjegyjogosult engedélye nélkiil? Azaz amennyiben a tisztelt Szakért6i
Testiilet allaspontja szerint a festdmiivész jogosultan hasznaélta fel a tarsasagunkat megille-
t6 védjegyekkel Osszetéveszthetdségig hasonld megjeloléseket a festmény elkészitéséhez a
»Superman karakterhez” fliz6d6 jogok jogosultjanak engedélye nélkiil, ebben az esetben
arra is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott mtivét kereskedelmi céllal hasznositsa oly
moddon, hogy a B. cég részére ellenérték fejében engedélyt adott arra, hogy borospalackjain
cimkeként szerepeltesse a festményt?

7. Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol problemati-
kussd teszi a borcimkét, illetve annak hasznélatat?

I1I. A szakértdi testiilet eljdrdsa

A testillet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6lé
1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) dltal meghatarozott feladatkorben, vala-
mint szervezeti és eljarasi rendben, a tényalldsra iranyad¢ jogszabdly, a védjegyek és a fold-
rajzi arujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta
ki az alabbiakban kifejtésre keriil allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizo altal ismertetett
tényallason és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentu-
mokbdl megismerhet6 tényeken alapulnak, és csak erre a tényalldsra nézve helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljar6 hatésagokat nem kati.
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IV. A testiilet allaspontja

1. A szakértdi testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a megbiz6 altal ismertetett tényallas,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendé informaciot tartalmaznak-e a feltett
kérdések megvalaszolasahoz.
2. A megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:
- amegbizd és jogi képviselGje kozott 1étrejott altalanos meghatalmazas;
- a ,Superman karakter”, valamint az azt megkiilonbozteté dbras elemeket bemutaté
dokumentum;
- a Wikipédia internetes lexikon Supermanrdl sz616, angol nyelvii szocikke;
- a Wikipédia internetes lexikon Joe Susterrdl sz619, angol nyelvi szocikke;
- a Wikipédia internetes lexikon Jerry Siegelrél sz619, angol nyelvii szécikke;
— a SUPERMAN koz0sségi szovédjegynek a Belsé Paci Harmonizacios Hivatal (a tovab-
biakban: BPHH) internetes adatbazisabdl kinyomtatott adatlapja;
— akozosségi abras védjegynek a BPHH internetes adatbazisabol kinyomtatott adatlap-
jas
- az,S” abras nemzeti védjegynek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak e-nyilvan-
tartasabol kinyomtatott adatlapja;
- aborospalack has,- illetve hatcimkéit abrazolé fényképek;
— abornak a honlaprol elérhet6 leirasa.
3. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a megbizd altal feltett kérdéseket a rendelkezésére
all6 dokumentumok figyelembevételével az aldbbiak szerint valaszolja meg.

A megbizds elsé kérdése

A festményen, illetve a cimke bal oldalan talalhat6 figura grafikai megjelenitése, vagyis a
jellegzetes ,,Superman karakter” a ra jellemz6 kosztiimmel és palasttal, mellkasan a pajzzsal,
benne a stilizalt S-bettivel az Osszetéveszthetdségig hasonlo-e a megbizd kozosségi abras
védjegyéhez, illetdleg a nemzeti abras védjegyéhez?

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a véd-
jegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonos-
saga vagy hasonl6saga miatt.

Az bsszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu,
a Canon-ligyben hozott el3zetes dontése szerint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas alap-
jan kell elvégezni. Az 6sszevetés soran meg kell vizsgalni a megjelolések vizualis, fonetikai és
konceptualis hasonldsagat, valamint el kell végezni az aruk és szolgaltatasok Osszevetését is.
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A megbiz6 kozosségi védjegye egy erételjes férfi abrazolasabdl all, aki az izomzatot ki-
emeld oOltozéke felett palastot és térdig érd csizmat visel. A felséruhazatan egy otszogbe
foglalt ,,S” betti lathaté. Az abra fekete-fehér.

A megbizé nemzeti védjegye egy otszogbe foglalt ,,S” bettit tartalmazo dbrabol all, amely
szintén fekete-fehér.

A megkeresés mellékletében szerepld palackcimkén egy kék-piros kosztiimben abrazolt
erdteljes férfialak lathatd, mellkasan 6tszogbe foglalt ,,S” betii lathato.

Mind vizualis, mind konceptualis szempontbdl magas szint(i hasonldsdg lathaté a védje-
gyek és a palackcimkeként felhasznalt megjelolés kozott. Az abran szerepld férfialak szinte
azonos a kozosségi védjegyabraval, tovabba a palackcimkén szerepld férfialak mellkasan lat-
hat6 ,,S” abrazolas kozel azonos a védjeggyel. A palackcimkén lathat6 tovabbi abras elemek,
a hattér, illetve a miskakancso, tovabba a férfialak-abrazolds eltérd elemei (bajusz, illetve
sarkantyu) onmagukban csekély jelentdséggel birnak, igy az 6sszbenyomas szempontjabol
nem alkalmasak arra, hogy biztonsaggal elhataroljak a megjelolést a korabbi védjegyektdl.

Mivel a két korabbi védjegy csupan egyetlen betlit tartalmaz, ezért a fonetikai dsszevetés
kevésbé relevans.

A borospalack nyilvanvaléan a borok, valamint az azokhoz kapcsol6dé termékek és szol-
galtatdsok korében értelmezhetd. A két kordbbi védjegy drujegyzéke nem tartalmaz ilyen
arukat. Annak ellenére, hogy a megjelolés az Osszetéveszthetdségig hasonld a védjegyek
abraihoz, az eltér6 aruk miatt az osszetéveszthetdség veszélye nem allapithaté meg.

A megbizds mdsodik kérdése

Jo hirtinek tekinthetdek-e a felsorolt védjegyek, figyelembe véve, hogy a ,,Superman karak-
ter”, az S logd és a Superman elnevezés tobb évtizede ismert Magyarorszagon, koszonhetéen
a népszerli — magyar nyelven is kaphat6 — képregényeknek, a televizidcsatornakon vetitett
filmeknek és rajzfilmeknek, a mozifilmeknek, valamint a magyar piacon jelen 1évé jelentés
szamu merchandisingterméknek (pl. polok, bogrék, jatékfigurak, baseballsapkak)?

A Vt. 4. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint nem részestilhet védjegyoltalomban eltérd
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belf6ldon jo hirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6 késébbi els6bbségii megjeldlés, ha annak alapos ok nélkiil tor-
ténd hasznadlata a jo hirt védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd.

A jogszabalyhely szovegébdl lathatd, hogy a j6 hir(i védjegy er6sebb, széles kort oltalmat
biztosit. A megjeloléseknek elegend6 csupan hasonlénak lenniiik egymashoz, masrészt pe-
dig eltéré aruk esetében is megvalosulhat az {itkdzés a korabbi jo hirti védjeggyel. Ugyan-
akkor a védjegy jo hirnevének fennallasat bizonyitani kell, az nem foghat¢ fel koztudomasu
tényként. A jé hirt védjegy magasabb szintl oltalmahoz f(iz6d6 jogkovetkezmények to-
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vabba csak abban az esetben alkalmazhatoak, ha a jogszabdlyban koriilirt feltételek egyike
megvalosul.

Az Eurdpai Birésagnak a C-375/97. szamu, a Chevy-iigyben hozott el6zetes dontése sze-
rint a johiriség megallapitasanal nem az a feltétel, hogy a védjegy a kozonség meghata-
rozott szazaléka altal valjon ismertté. A sziikséges ismeret fokat azzal lehet megallapitani,
hogy a korabbi védjegy ismert-e a védjegy altal felolelt aruk és szolgaltatasok vonatkozasa-
ban érintett k6zonség jelentds része el6tt. A vizsgalati szempontok kozott szerepel tovabba,
hogy a védjegynek milyen a piaci részesedése, a védjegyet midta hasznaljak, és a védjegy
bevezetésére forditott dsszegek milyen nagysaguak.

A megbizé dltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithat6, hogy a korabbi
védjegyek arujegyzékében szerepld aruk és szolgaltatasok tipikus fogyasztéi korében a véd-
jegyek kozel nyolcvan éve hasznalatban allnak, a hasznalat f6ldrajzi kiterjedése jelentds,
tobb kontinenst olel fel, tovabba a reklamozasra forditott koltségek is vélhetSen jelentdsek.
Mindezek alapjan lathaté, hogy a ,,Superman karakter” és annak jellegzetes ,,S” bettiabra-
zoldsa széles kérben ismert és j6 hirnévnek drvend. Bar a jé hirnév aldtdmasztasa korében
mellékelt iratok elsésorban nem a magyarorszagi ismertség bizonyitasat szolgaltdk, az ira-
tok — egyiittesen a megbizo allitasaival —, a johirtiség hazai fennallasat is igazoljak.

A védjegy johirtiségébdl fakadd jogkovetkezmények alkalmazasanak tovabbi feltétele,
hogy a kés6bbi megjelolés haszndlata a jo hiri védjegy megkiilonboztetéképességét vagy
hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna. A megbizd védjegyeivel ellatott termé-
kek - képregények, jatékok - els6sorban a gyermekek, illetve a fiatalok szamara késziilnek.
E fogyasztdi kor szamara az alkoholos termékek forgalmazasat jogszabalyok tiltjak. Mind-
ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy érdeksérelmet jelentene a megbizé szamara, egyben
jo hirt védjegyeinek hirnevét sértené, ha védjegyeit alkoholos termékeken tiintetnék fel.

Osszefoglalva, a megbizénak a mésodik kérdésben megjelolt korabbi védjegyei jé hirt-
nek mindsiilnek, és a jo hirt védjegy oltalmanak megsértését jelentheti a borok kérében
megvalositott — engedély nélkiili - hasznalat.

A megbizds harmadik kérdése

Jogosult-e arra a pincészet, hogy a megbizot megilleté kozosségi szovédjegyet — a SUPERMAN
megjel6lést — a borostiveg hatcimkéjén feltiintesse, figyelemmel arra, hogy a megbiz6é nem
adott engedélyt a védjegy barmilyen mddon torténd felhasznalasara?

A Vt. 12. §-a (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizaro-
lagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegy-
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal
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a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében szerep-
l6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd-
képességét vagy jo hirnevét.

A Vt. 12. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek
megvaldsulasa esetén tilos kiilondsen a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan.

A megbizd kozosségi szovédjegye a SUPERMAN sz6bdl all, az oltalom pedig - tobbek ko-
z0ott — kiterjed a nizzai osztalyozas szerinti 32. osztalyba sorolt italtermékekre, tipikusan
tditoital-termékekre, valamint a 43. osztalyba sorolt vendéglatas-szolgaltatasokra is.

A tényallas szerinti palack hatcimkéje tartalmazza a ,Superman” szdelemet, raadasul jol
felismerheto helyen, ezért a kozosségi védjegy és a megjeldlés azonos.

A borok funkcidjukat, értékesitési csatornaikat, valamint a fogyasztoi szokasokat is alapul
véve — hasonlonak mindsiilnek a megbizé széban forgé védjegyének arujegyzékébe tartozd
arukhoz és szolgaltatasokhoz. A korabbi védjegy és a megjelolés kozotti hasonldsag eléri az
Osszetéveszthetdség szintjét.

A rendelkezésre bocsatott iratokbdl nem allapithaté meg, hogy a pincészet kért és kapott
volna engedélyt a megbizdtol a védjegyhasznalatra, ezért az a SUPERMAN védjegy hasznala-
tara borok kérében nem jogosult.

A megbizds negyedik kérdése

A muvészi alkotdszabadsagnak korlatot szabhat-e harmadik személyek védjegyoltalomhoz
tiz6d6 jogainak tiszteletben tartasa, avagy a védjegyoltalom korlatjat képezheti-e valamely
szerz0 alkotoi szabadsaga?

A Vt. idézett 12. §-dnak (2) bekezdése hatdrozza meg az oltalombol fakadé jogok meg-
sértésének tipikus eseteit. Az ott szereplé szempontok koziil kiemelésre érdemes az, hogy
gazdasagi tevékenység korében kell hasznalni a védjegyet ahhoz, hogy az oltalombol fa-
kadé jogokat megsértsék. Megforditva a kérdést, amennyiben valaki mas védjegyét enge-
dély nélkiil, de nem gazdasagi tevékenység keretei kozott hasznalja, akkor nem sérti meg
a védjegy oltalmat. A miivészi alkototevékenység jellemzGen nonprofit természetd, ezért
az a védjegyoltalmon mint abszolut szerkezet(i és negativ tartalmu jogviszonyon kiviil all,
kovetkezésképpen a védjegyoltalom az alkotdi szabadsagnak — abszolut értelemben — nem
jelenti korlatjat. Amennyiben a miivész alkotasat gazdasagi tevékenység korében értelmez-
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heté mddon kivanja hasznositani, példaul azzal, hogy egy tomegesen el6forduld terméken
engedi feltiintetni, abban az esetben a védjegyoltalom megsértése valosulhat meg.

A védjegyoltalom korlatait a Vt. 15. §-aban foglalt szabalyok rogzitik. Ezek kozott a mi-
vészi tevékenység explicit médon nem szerepel. Ellenben a fentiekben kifejtett logika alap-
jan lathatd, hogy nem a mivészi tevékenység a meghatarozé momentum, hanem az, hogy a
védjegyet gazdasagi tevékenység korében hasznaljak-e, vagy azon kiviil.

A megbizds otodik kérdése

Helytall6-e az a vélemény, hogy a ,,Superman karakternek” a festémiivész altal - a védjegyjo-
gosult engedélye nélkiil - torténd felhasznalasa jogszerd, a miivészi alkotdszabadsag és 6nki-
fejezés eszkoze, és a festémuivész jogosult a festményrdl késziilt reprintet harmadik személy
részére ellenérték fejében értékesiteni attdl fiiggetleniil, hogy az alkoholos italokon torténd
felhasznalas nem tartozik a képzémivészeti alkotasok tipikus felhasznalasi formai kozé?

Ahogy azt a szakért6i testiilet a 4. kérdésre adott valaszdban részletesen kifejtette, a véd-
jegynek a festémuvész dltal torténd felhasznalasa abban az esetben jogszer(, ha az kiviil esik
a gazdasagi tevékenység korén. Ugyanakkor ha a mualkotas - jél felismerhetéen — mas ol-
talom alatt all6 védjegyét tartalmazza, és a mavét a szerz6 hasznositani kivanja, az a szerzéi
jogaitol figgetleniil a védjegyoltalom megsértését eredményezheti.

A testiilet kizarolag iparjogvédelmi jogvitas tigyekben adhat szakvéleményt. A 270/2002.
(XIIL. 20.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerint e rendelet alkalmazasaban ipar-
jogvédelmi jogvitas iigy

a) a szabadalmi oltalom, a ndvényfajta-oltalom, a hasznalatiminta-oltalom, a formaterve-
zésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, a védjegyoltalom és a foldrajzi arujelzék oltalma;

b) a Polgari Torvénykonyv altal védett és kiilon jogszabalyok hatalya ald nem tartozo,
tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6 és kozkinccsé nem valt szellemi alkotasokat
megillet6 védelem;

c) a személyeket a vagyoni értékd gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik (know-how) tekintetében megilleté védelem, valamint

d) az a)-c) pontban emlitett szellemi alkotasok, ismeretek és tapasztalatok tekintetében a
tisztességtelen versennyel és a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval szemben
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 térvény rendelke-
zéseiben biztositott védelem alapjan fennall6 jogok érvényesitésével dsszefiiggd barmely
jogvita.

A fentiek alapjan az 6todik kérdés szerzéi jogot érintd részeire az Iparjogvédelmi Szakér-
t6i Testiilet hataskor hianydban nem adhat valaszt.
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A megbizds hatodik kérdése

Amennyiben a mivészi alkotdszabadsag kiterjed harmadik személy védjegyének enge-
dély nélkiili felhasznalasara, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott mi kereskedelmi céla
hasznositasara is a védjegyjogosult engedélye nélkiil? Azaz amennyiben a tisztelt Szakért6i
Testiilet allaspontja szerint a festdmiivész jogosultan hasznélta fel a tarsasagunkat megille-
t6 védjegyekkel Osszetéveszthetdségig hasonld megjeloléseket a festmény elkészitéséhez a
»Superman karakterhez” fiz6d6 jogok jogosultjanak engedélye nélkiil, ebben az esetben
arra is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott mtivét kereskedelmi céllal hasznositsa oly
moddon, hogy a B. cég részére ellenérték fejében engedélyt adott arra, hogy borospalackjain
cimkeként szerepeltesse a festményt?

Iparjogvédelmi jog léte oGnmagaban nem lehet akadéalya a miivészi alkotdszabadsagnak,
igy kiillonosen nem valamely szerz6i mi létrehozasanak. Ugyanakkor a szerz6i mu keres-
kedelmi célu felhasznalasa egyértelmien gazdasagi tevékenység korében torténd felhaszna-
last jelent. Ha a miialkotas olyan védjegyet — vagy ahhoz az &sszetéveszthetdségig hasonlé
— megjeldlést tartalmaz, amelynek hasznalatéra a szerz6 nem kapott engedélyt a jogosulttdl,
és a miialkotast a gazdasagi tevékenység korében hasznositjak, akkor az a 4. kérdésre adott
valaszban szereplé okok miatt a védjegyoltalom megsértését eredményezi.

A megbizas hetedik kérdése

Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol problematikussa
teszi a borcimkét, illetve annak hasznalatat?

A 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a testiilet a feltett
kérdések és benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapi-
tasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatosag-
tol, illetve a megbizotol.

A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan feltarha-
to tényallas fényében nem azonosithaté olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbol
— a korabbi kérdésekre adott valaszokon tul — problematikussa tenné a palackcimke hasz-
nélatat.

Osszedllitotta: Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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