Dr. Vida Sandor*

VEDJEGY ES FORMATERVEZESI MINTA UTKOZESE -
AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

Az 1312651 lajstromszamu kozosségi védjegy mérges arckifejezésii fiticska sziluettjét abra-
zolja, a 25., a 28. és a 32. druosztalyban van bejegyezve.

A 426895-002 lajstromszamu kozosségi formatervezési minta hasonld, #l6 fitcska szilu-
ettjét dbrazolja, de komoly arckifejezéssel. A formatervezési minta arujegyzéke: ,,rovid ujja
polok, sapkak (diszitéelemek) stb”

A korabbi védjegy jogosultja a formatervezési minta megsemmisitése irdnti kérelmet
nyujtott be, amelynek a BPHH Megsemmisitési Osztalya helyt adott. A megsemmisitési ha-
tarozat ellen benyujtott fellebbezés nem vezetett eredményre. Megjegyzendd, hogy a BPHH
fellebbezési tanacsa az els6fokd hatdrozatot azzal a kiegészitéssel hagyta jova, hogy a jogvita
targyat képez6 formatervezési mintanak nem volt egyéni jellege, hiszen nem keltett elté-
ré 6sszbenyomast a korabbi védjegy altal keltett 6sszbenyomashoz viszonyitva a tajékozott

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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felhasznaloknal, nevezetesen a pdlokat, sapkakat, matricakat vagy nyomtatvanyokat rend-
szeresen vasarlé fiatalokndl vagy gyermekeknél. Igy a fellebbezési tandcs nem a kozosségi
formatervezési mintardl sz6l6 6/2002 EK sz. rendelet 60. cikke (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben a jogvita targyat képez6é formatervezési minta semmisségét megallapité hataro-
zatot, hanem ezen rendelet 6. cikke (1) bekezdésével! egyiittesen értelmezett 25. cikke (1)
bekezdésének” formatervezési mintarél szol6 b) pontja alapjan. A formatervezési minta jo-
gosultja a fellebbezési tandcs hatarozatat keresettel tamadta.

Az EU Torvényszékének itélete

A Torvényszék a keresetnek helyt adott, és hatalyon kiviil helyezte a BPHH fellebbezési
tandcsanak hatarozatat.

A Torvényszék azt mondta, hogy 0ssze kell vetni egyrészrdl a jogvita targyat képezé for-
matervezési mintat, masrészrol a nyilvanossagra jutott mintat képezé korabbi védjegyet,
illetve az ezek dltal a tajékozott hasznaldra tett sszbenyomast (itélet, 20. pont).

Az itélet 21. és 22. pontjaban ramutatott, hogy a széban forgo két sziluett altal a tajékozott
hasznaldra tett 6sszbenyomast nagymértékben az egyes sziluettek arcrészén lathato arckife-
jezés hatarozza meg. Az itélet kiemelte, hogy a két sziluett arckifejezése kozotti eltérés olyan
alapvetd jellegzetesség, amelyet a tdjékozott hasznald az emlékezetébe vés, tigy, ahogyan azt
a fellebbezési tanacs helyesen meghatarozta.

Ezt kovetden a Torvényszék itélete megallapitotta, hogy ez az arckifejezés, az elérehajld
testtartassal egyiitt, amely egy kissé bosszus kedv benyomasat kelti, arra készteti a tajékozott
hasznalét, hogy a korabbi védjegyet egy dithos figuraval azonositsa. Ezzel szemben a jogvi-
ta targyat képezd formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomads nem tiikréz semmilyen
érzelmi megnyilvdnuldst, sem az arckifejezést, sem a testtartdst illetéen, amelyet inkabb a
hétrahajlé pozicio jellemez (itélet, 23. pont).

LA szoveg:

(1) A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanosségra jutott mintahoz képest a
tajékozott hasznaldra eltérd dsszbenyomast tesz a

- lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot megel6-
z6en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

- a lajstromozas alapjan oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés napjat
- els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zden.

A szoveg:

(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkez6 okokbdl lehet megsemmisiteni:

b) ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkekben foglalt kovetelményeknek;
h.z; egy késobbi formatervezési mintaban megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lést hasznalnak, és az

arra vonatkozo kozosségi jog vagy a tagallam joga a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasz-
nalat megtiltasara;
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”os

E tekintetben az itélet megerdsitette, hogy a ,,pdlokat és sapkakat vasarlo fiatalok szama-
ra az arckifejezésbeli killonbség egyértelmuen észlelhet6 ..., a targyak személyessé tételére
matricdkat hasznalé gyerekek szamara pedig még szembetlinbb, hiszen 6k még fogéko-
nyabbak a matricakon lathat6 figurak altal keltett érzelmi benyomasokra” (itélet, 24. pont).

Végiil az itélet azt allapitotta meg, hogy a két sziluett kozotti eltérések ,elég jelent6sek ah-
hoz, hogy eltéré dsszbenyomast (impression globale différente) tudjanak kelteni a tdjékozott
hasznaloknal az egy¢éb jellemzok kozotti hasonlosagok és azon alkotoi szabadsag fontossaga
ellenére, amellyel a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé sziluetteket tervezo alkotdk rendel-
keznek” (itélet, 25. pont).

Az itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tanacs tévedett, amikor ugy itél-
te meg, hogy a jogvita targyat képez6 formatervezési minta nem kelt eltéré 6sszbenyomast a
megsemmisitési kérelem alatamasztasaként hivatkozott korabbi védjegy altal keltettd] (ité-
let, 26. pont).

Az EU Torvényszékének itélete ellen a kozosségi védjegy jogosultja, valamint a BPHH
nyujtott be fellebbezést.

Az EU Birésaganak itélete’

Az EU Birdsaga 2012. oktober 18-4n kelt itéletével a fellebbezéseket elutasitotta. Itéleté-
nek indokolasaban tobbek kozott azt mondta, hogy, el6szor is, a Torvényszék altal a korabbi
védjegy és a jogvita targyat képez6 formatervezési minta dsszehasonlitasa soran végzett al-
litélagos téves jogalkalmazast illetden hangsulyozni kell, hogy a 6/2002 EK sz. rendelet nem
hatdrozza meg a ,tdjékozott hasznal6” fogalmat. Ezt a fogalmat mindazonaltal ugy kell értel-
mezni, mint a védjegyjogban alkalmazand¢ atlagos fogyaszté (akit6l nem varnak el semmi-
lyen kiilonleges ismeretet, és aki dltaldban nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az iitk6z6 védje-
gyeket) és a komoly szakmai ismeretekkel rendelkezé szakember kozott elhelyezkedd koztes
fogalmat. Igy a , tdjékozott hasznald” fogalmat tigy kell értelmezni, mint amely - akdr szemé-
lyes tapasztalata, akdr az adott dgazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytan — nem atlago-
san figyelmes, hanem kiilonosen éber hasznalét jeldl (lasd a C-281210 sz., a PepsiCo kontra
Grupo Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 53. pontjit* - jelen itélet, 53. pont).

3 C-101/11 és C-102/11 egyesitett iigyek.

A szoveg:

... ra kell mutatni arra, hogy a 6/2002 EK sz. rendelet nem hatdrozza meg a tdjékozott hasznalé fogal-
mat. Ezt a fogalmat mindazonaltal ugy kell értelmezni — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 43. és
44. pontjaban helyesen ismertette -, mint a védjegyjogban alkalmazand¢é atlagos fogyaszt6 (akitél nem
varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki altalaban nem hasonlitja kozvetlentil 6ssze az iitkoz6
védjegyeket) fogalma és a komoly technikai ismeretekkel rendelkezé szakember fogalma kozott elhe-
lyezkedd koztes fogalmat. Igy a tajékozott hasznélé fogalmat ugy lehet értelmezni, mint amely - akdr
személyes tapasztalata, akar az adott agazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytdn — nem atlagosan
figyelmes, hanem kiilonésen éber hasznalét jeldl.
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E tekintetben igaz, hogy maganak a tajékozott hasznalénak az EU Birdsaga altal meg-
hatarozott természetébdl fakad, hogy amikor lehetséges, az a korabbi védjegyet és a jog-
vita targyat képez6 formatervezési mintat kozvetleniil fogja 6sszehasonlitani. Nem zarha-
t6 azonban ki, hogy az ilyen dsszehasonlitas az érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy
szokatlan, kiilondsen a sajatos koriilmények vagy a szoban forgd korabbi védjegy, illetve a
jogvita targyat képezo formatervezési minta altal abrazolt targyak tulajdonsagai miatt (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigy-
ben hozott itélet 55. pontjat® — jelen itélet, 54. pont).

Ennélfogva nem lehet eredményesen kifogasolni azt, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot azaltal, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képez6 formatervezési
minta éltal keltett 6sszbenyomast nem abbdl az el6feltételbdl kiindulva értékelte, hogy a
tajékozott hasznalok mindenképpen kozvetleniil hasonlitjak 6ssze azokat (lasd ebben az
értelemben a PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 56. pontjat®
- jelen itélet, 55. pont).

Ez anndl is inkabb igy van, mivel a 6/2002 EK sz. rendelet 6sszefliggésében nem taldlha-
to erre vonatkozdan pontos utmutatds, és igy nem lehet azt megéllapitani, hogy az unios
jogalkotd szandéka arra irdnyult volna, hogy a lehetséges formatervezési mintak értékelését
a kozvetlen Osszehasonlitasra korlatozza (lasd a fent hivatkozott PepsiCo kontra Grupo
Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 57. pontjat” — jelen itélet, 56. pont).

Ebbdl eredden a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta 6sz-
szehasonlitasandl a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtamadott
itélet 22. és 23. pontjaban a sajat érvelését a két sziluett altal keltett dsszbenyomasnak a tajé-
kozott hasznalok emlékezetében megdrzott nem tokéletes képre alapozta (itélet, 57. pont).

Kovetkezésképpen e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 58. pont).

Masodszor, ami azt a kifogast illeti, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azaltal, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képez6 formatervezési minta vizsgalatat
az érintett kozonség egy részének észlelésére korlatozta, eloljaroban pontositani kell, hogy e

A szoveg:

... a tdjékozott hasznalonak a természetébdl fakad, hogy a széban forgo formatervezési mintakat — ami-
kor lehetséges — kozvetleniil hasonlitja 6ssze. Nem zarhat6 azonban ki, hogy az ilyen 6sszehasonlitas az
érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy szokatlan, példaul sajatos koriilmények vagy a széban forgd
formatervezési mintakkal abrazolt targyak tulajdonsagai miatt.

A szoveg:

... nem lehet eredményesen kifogasolni azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy
az itkzo6 formatervezési mintak dltal keltett sszbenyomast nem abbol az el6feltételbdl kiindulva érté-
kelte, hogy a tajékozott hasznalék mindenképpen kozvetleniil hasonlitjak 6ssze a formatervezési minta-
kat.

A szoveg:

... 2 6/2002 EK sz. rendelet sszefiiggésében nem talalhaté arra vonatkozdan pontos utmutatds, illetve
nem lehet azt megallapitani, hogy az unids jogalkoto szdandéka arra irdnyulna, hogy a lehetséges forma-
tervezési mintak értékelését a kozvetlen 6sszehasonlitds korlatozza.
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kifogas — a fellebbez6 dllitasaival ellentétben — nem elfogadhatatlan. Ugyanis e kifogas egy
olyan, a 6/2002 EK sz. rendelet értelmezése, illetve alkalmazasa soran felmeriild allitolagos
jogi hiba kifogasolasara iranyul, amely, amennyiben bebizonyosodik, hogy azt valdban el-
kovették, a Torvényszék altal kifejtett érvelés egészét érvénytelenné teheti (itélet, 59. pont).

Ami a dolog érdemi részét illeti, megjegyzendd, hogy a BPHH e kifogasa a megtama-
dott itélet téves értelmezésén alapul. Ugyanis a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezd
formatervezési minta 6sszehasonlitdsa soran a Torvényszék a megtamadott itélet 22. pont-
jaban ugy utalt a tdjékozott hasznaléra, hogy ,,miként azt a fellebbezési tandcs helyesen
meghatarozta” (itélet, 60. pont).

A Torvényszék igy az érintett kozonség egészét vette figyelembe gy, ahogyan azt a fel-
lebbezési tanacs meghatdrozta, vagyis a fiatalokat, a gyerekeket, illetve a nyomtatvanyok,
ideértve a reklamanyagok hasznaléit. Ez ugyanigy elmondhaté a Torvényszéknek a megta-
madott itélet 23. pontjaban kifejtett érvelését illetéen is, amelyben az a korabbi védjegy és
a jogvita targyat képez6 formatervezési minta altal keltett sszbenyomas vizsgalata soran
hivatkozik az emlitett tdjékozott hasznalora. Ezt kovetden a Torvényszék a megtamadott
itélet 24. pontjaban kiilon megerdsitette, hogy a két sziluett arckifejezése kozotti eltérés a
fiatalok és a gyerekek szamadra egyértelmien kivehet6 (itélet, 61. pont).

Ebbdl eredéen nem rdéhato fel a Torvényszéknek, hogy a sziluettek éltala végzett vizsgala-
tandl nem az érintett kozonség egészére tamaszkodott (itélet, 62. pont).

Harmadszor, hangsulyozni kell, hogy a fellebbezdk 1ényegében azt rojak fel a Torvény-
széknek, hogy az azt allapitotta meg, hogy a két sziluett arckifejezése hatarozza meg a ko-
rabbi védjegy és a jogvita targyat képezo formatervezési minta altal a tajékozott hasznalora
tett dsszbenyomast (itélet, 63. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a fellebbezdk érveikkel valojaban csupan a Torvény-
szék altal a korabbi védjegy és a jogvita targyat képez6 formatervezési minta altal keltett
Osszbenyomds értékelése sordn elvégzett ténybeli elemzést vitatjak, és igy ezen érvek arra
iranyulnak, hogy az EU Birdsaga valtsa fel a Torvényszék értékelését a sajat értékelésével
(itélet, 64. pont).

Ugyanis anélkiil, hogy akar azt allitottak, akar azt bizonyitottak volna, hogy a Torvény-
szék elferditette az eléje tart tényeket, a fellebbez6k csupan azt rottak fel a Torvényszéknek,
hogy az tévesen értékelte a jelen tigy koriilményeit annak meghatarozasakor, hogy a jogvita
targyat képez6 formatervezési minta eltéré 6sszbenyomast kelt-e a tajékozott fogyasztoban
a megsemmisitési kérelmének alatamasztasaként hivatkozott korabbi védjegy altal keltett
Osszbenyomashoz viszonyitottan (itélet, 65. pont).

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarolag a Torvényszék rendelkezik ha-
taskorrel egyfeldl a tényalldas megallapitdsara, kivéve, ha az iigy hozza benyujtott irataibol
kovetkezden a megallapitasai targyilag tévesek, masfeldl a tényallas értékelésére. A tényallas
értékelése tehat — kivéve ha a Torvényszék a részére el6adottakat elferditette — nem jogkér-
dés, amelyet mint ilyet az EU Birdsaga a fellebbezési eljaras soran feliilvizsgalata ala vonhat-
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na (lasd a C-144/06. P. sz., a Henkel kontra BPHH-{igyben 2007. oktober 4-én hozott itélet
49. pontjat® és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 66. pont).

E kifogast tehat mint elfogadhatatlant kell elutasitani (itélet, 67. pont).

Az elébbiekben kifejtettekbdl ered6en a BPHH masodik jogalapjat, valamint a fellebbe-
z0k elsé jogalapjat teljes egészében el kell utasitani (itélet, 68. pont).

A 6/2002 EK sz. rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdra alapitott mdsodik jogalaprol
A felek érvei

A fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az nem alkalmazta a 6/2002 EK sz. ren-
delet 25. cikk (1) bekezdésének e) pontjat. Szerintiik minden feltétel teljesiil annak megal-
lapitasahoz, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezé formatervezési minta ko-
zott fennall az dsszetévesztés veszélye. Kovetkezésképpen azzal, hogy nem nyilatkozott az
emlitett rendelkezésrdl, és nem tiltotta meg a jogvita targyat képez6 formatervezési minta
hasznalatat, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot (itélet, 69. pont).

A fellebbezok ugy vélik, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel a megtdmadott itéletben
szerepld, a Torvényszék dltal kifejtett ténybeli értékelést vonja kétségbe (itélet, 70. pont).

Az EU Birésagdnak dlldspontja

Megjegyzendd, hogy itt olyan jogalaprdl van szd, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivat-
koztak a jogvita targyat képezd hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében, és hogy sem-
miképpen sem olyan jellegli kozérdeku jogalap, amelyet a Torvényszék koteles lett volna
hivatalbol figyelembe venni (itélet, 71. pont).

Marpedig az EU Birdsaga eljarasi szabalyzatanak 113. cikk 2. §-a szerint a fellebbezési
eljarasban nem valtoztathatja meg a Torvényszék el6tti jogvita targyat. Az EU Birdsaganak
hataskore a fellebbezési eljaras keretében ugyanis az elséfoka birdsag el6tti jogvita targyat
képezd jogalapokrol hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik (lasd kiilon a C-136/92.
P. sz., a Bizottsag kontra Brazelli Lualdi és tarsai-tligyben 1994. junius 1-jén hozott itélet 59.
pontjat, a 171/06. P. sz., a T.I.M.E. ART kontra OHIM-iigyben 2007. marcius 15-én hozott

A szoveg:

Marpedig kizarolag a Torvényszék (elséfoku birdsag) rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds meg-
allapitasara, kivéve, ha megallapitisainak anyagi pontatlansiga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered,
masrészt a tények értékelésére. A tények értékelése tehdt — az elé terjesztett bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — valamely fellebbezés keretében az EU
Birésaganak kell megvizsgalnia (lasd e tekintetben a C-104/00 P. sz., a DKV kontra BPHH-{igyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a C-456/01 P. sz. Henkel kontra BPHH-iigyben hozott itélet 41. pontjat).
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itélet 24. pontjat, valamint a C-193/06. P. sz., a Nestlé kontra OHIM-tigyben 2007. szeptem-
ber 20-an hozott itélet 56. pontjat — jelen itélet, 72. pont). Ennélfogva a jelen jogalapot, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A BPHH dltal hivatkozott mdsodik jogalap mdsodik részérdl, és a fellebbezdk dltal hivatkozott
harmadik jogalaprdl, amelyek a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnyossdgaira
hivatkoznak (itélet, 73. pont)

A felek érvei

A BPHH azt allitja, hogy a Torvényszék egyrészrol azzal, hogy elmulasztotta kifejteni azo-
kat az okokat, amelyek miatt, miként azt a tamadott itélet 24. pontjaban megallapitotta, ,,a
polokat és sapkakat vasarlé fiatalok szamara az arckifejezésbeli kiilonbség egyértelmiien
észlelhetd”, masrészrél pedig azzal, hogy nem hivatkozott ,,a nyomtatvanyokat, ideértve a
reklamanyagokat” hasznalokbol allé kozonségre, nem tett eleget indokolasi kotelezettségé-
nek (itélet, 74. pont).

A fellebbezdk ezenfeliil azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy mivel az nem indokolta pon-
tos, helytalld és koherens modon itéletét, megsértette az eljarasi jogot (itélet, 75. pont).

Amia BPHH kifogasait illeti, a kozosségi formatervezési minta jogosultja tigy véli, hogy a
Torvényszék nem volt koteles az érintett kozonségrol dontést hozni gy, ahogyan az a fenti
52. pontban szerepel, és ennek kovetkeztében itélete nem szenved indokldsi hianyossagokat
(itélet, 76. pont).

Ami a BPHH altal hivatkozott indoklasi kotelezettség megsértését illeti, a kozosségi for-
matervezési minta jogosultja azok elfogadhatatlansagara hivatkozik. Arra utal, hogy a fel-
lebbez6k nem jelezték, hogy a megtamadott itélet mely részei szenvednének ezen indokold-
si hidnyossagokban (itélet, 77. pont).

A Birésag dlldaspontja

Ami a BPHH altal hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértését illeti, az azon az allita-
son alapul, hogy a Torvényszék egyrészrol elmulasztotta kifejteni azokat az okokat, amelyek
miatt ,a polokat és sapkakat vasarld fiatalok szamara az arckifejezésbeli kiillonbség egyértel-
muen észlelhetd”, masrészr6l nem hivatkozott ,,a nyomtatvanyokat, ideértve a reklamanya-
gokat” hasznalokbdl all6 kozonségre (itélet, 78. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itéletek indokolasanak kovetelménye az EU
Birésaga alapokmanyanak 36. cikkébdl kovetkezik, amely ugyanezen alapokmany 53. cik-
kének els6 bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 81. cikke alapjan a

Torvényszékre is alkalmazandé (lasd a C-311/05. sz., a Naipes Heraclio Fournier kontra
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OHIM-iigyben hozott itéletének 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot (je-
len itélet, 79. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéleteinek megfelel6 indokolast kell
tartalmazniuk ahhoz, hogy az EU Birdsaga el tudja végezni sajat feliilvizsgalatat (lasd tob-
bek kozott a fent hivatkozott Naipes Heraclio Fournier kontra BPHH-iigyben hozott itélet
52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 80. pont).

Jelen esetben, kiilonos tekintettel a jelen itélet 60-62. pontjaban tett megallapitasokra,
elegendé azt megjegyezni, hogy a Térvényszék altal a megtamadott itéletben kifejtett érve-
lés 6Gnmagdaban vildgos és érthetd, és lehet6vé teszi azon okok megismerését, amelyek mi-
att a Torvényszék helyt adott a kozosségi formatervezési minta jogosultja altal hivatkozott
egyetlen jogalapnak. A megtamadott itélet tehat nem szenved indokolasi hianyossagban
(itélet, 81. pont).

Kovetkezésképpen e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 82. pont).

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre, a jelen fellebbezéseket mint részben elfogadha-
tatlanokat és mint részben megalapozatlanokat el kell utasitani (itélet, 83. pont).

Kommentarok

H. Hartwig® az itélet masodik jogalapjinak harmadik részérél (63-67. pont) azt mondja,
hogy az 6sszbenyomas értékelését az EU Birosaga ténykérdésnek mindsitette, amely az els6
fokon eljaré EU Torvényszék kizarélagos hataskorébe tartozik. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a formatervezési mintak kozotti hasonlosag és kiilonbozéség kérdésének eldon-
tésénél az EU Torvényszéke az ligyek dont6 tobbségében végsé fok lesz. E vonatkozasban
érdemes megjegyezni — mondja - hogy az EU Torvényszéke un. reciprocitdskoncepciot
dolgozott ki (T-10/08 és T-11/08 Kwang kontra Honda), amely szerint azt mondta, hogy
»-.. minél nagyobb a formatervez6 szabadsdga a formatervezési minta kialakitdsandl, an-
nél kevésbé valoszind, hogy a formatervezési minta a tajékozott fogyasztora eltéré 6sszbe-
nyomast gyakoroljon. Megforditva: minél jobban korlatozott a formatervezé szabadsaga a
vitatott formatervezési minta kialakitasaban, annal valdszintibb, hogy a kisebb eltérések ele-
genddek lesznek, hogy a tajékozott fogyasztdra az igy alkotott minta eltérd dsszbenyomast
gyakoroljon”. Ez a reciprocitasi szabaly (test) jogi irdnymutatasnak t{inik, és a kommentator
kivancsian varja, hogy ha majd ez a nézet a masodfokon eljar6 EU Birdsaga elé keriil, az
azonositja-e magat azzal.

A tovabbiakban vitathaténak tartja azt a megallapitdst, amely ,relevans kozonség” ka-
tegdriaként kezeli a fiatalokat, gyermekeket, illetve a nyomtatvanyok, reklamok hasznaloéit
(itélet, 61. pont). E vonatkozasban azt mondja, hogy a korabbi kozosségi védjegyet ,,ruha-

’ In: Bardehle-Pagenberg IP Report 2012 Special/IV. p. 2.
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nemtik, kalapok, tornaszerek, jatékok” tekintetében lajstromoztak. Ugyanakkor a timadott
formatervezési minta ,,polok, ingek (diszitéelemei) sapkak (diszitGelemei)” aruk tekinte-
tében all oltalom alatt. Marpedig szerinte a relevans kozonségnek fiatalokra térténd kor-
latozasa indokolatlan, hiszen polokat, sapkakat felnéttek is hordanak. Ezenfeliil a ,nyom-
dai termékek, reklamanyagok” (itélet, 74. pont) kifejezés ugyancsak nem eredményezheti
a fogyasztokozosségnek az itélet szerinti korlatozasat. Hiszen ilyen aruk vonatkozasaban
mindenki, aki olvasni tud, fogyasztonak tekintendd. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az
adott tigyben sem az EU Torvényszéke, sem az EU Birdsaga nem hatarozta meg a tajékozott
fogyasztd kiilonos ismérveit (kiilondsen amikor az az {itk6z6 formatervezési minta hason-
16sagait és kiilonbozdségeit értékeli).

Végiil azt mondja, hogy az EU Birdsaganak itélete kovetkezetlen, és nem szolgalja a jog-
biztonsagot, mert

— els6 1épésben eltér a ,tajékozott fogyasztonak” a védjegyjogban hasznalatos fogalmatol,
és azt mondja, hogy ,,kdvetelmény a kozvetlen 6sszehasonlitas™;

- masodik 1épésben az itélet szerint a ,,tdjékozott fogyasztd” azt jelenti, hogy ,,ha lehetsé-
ges, kozvetlen 0sszehasonlitast végez” (itélet, 54. pont);

- harmadik 1épésben (anélkiil, hogy ez sziikséges lenne) azt mondja, hogy ,,nem zar-
haté ki, hogy az ilyen 6sszehasonlitds az érintett gazdasagi szektorban megvaldsithatatlan
vagy szokatlan, kiilondsen a sajatos koriilmények vagy a széban forgd korabbi védjegy és
a jogvita targyat képez6 formatervezési minta altal abrazolt targyak tulajdonsagai miatt”
.... Mindezekre tekintettel az EU Birdsaga sziikségteleniil elmossa a védjegyjog és a forma-
tervezési jog kozotti hatarokat.

Més véleményen van Becker,'

akit nem lep meg, hogy az Osszbenyomas értékelé-
se a formatervezési jogban nem azonos, mint a védjegyjogban - hiszen ez a vonatkozd
kommentarban'! is igy olvashaté. Indokolja ezt a felfogast, hogy az a fogyaszto, aki abban
a helyzetben van - és ezen feliill még veszi is a faradtsagot, hogy a formatervezett targyakat
Osszehasonlitsa — ezt altalaban nem az alkotdi folyamat alapjan teszi (kaum anzutreffen),
hanem a formatervez6i alkotas eredménye, a formatervezett targy alapjan. Ezért szerinte
helytalloan allapitotta meg az EU Birdsaga, hogy a Torvényszék nem lépte tul a hataskorét,
amikor a BPHH-nak a formatervezési minta hasonlésagara vonatkozo értékelését feliilvizs-
galta (itélet, 44. pont).

Ajogfejlodés eredményeként értékeli, hogy mig az EU Birdsaga altal hivatkozott PepsiCo-
tigyben még nyitva hagytak azt a kérdést, hogy a tdjékozott fogyaszté mikor végzi el a
formatervezési minta attekintd (szinoptikus) 6sszehasonlitasat, és hogy mikor kénytelen
— akarcsak a védjegyjogban — emlékezeti hatasra tdamaszkodni, most ez a kérdés is tisztazast
nyert.

1" G. M. Becker: Zum informierten Benutzer verdrgerter Mannchen, GRUR Int. 2013. p. 214.

! Oliver Ruhl: Gemeinschaftgeschmackmuster. Kommentar. 2. kiadas, 2010. Art. 6 GGV Rdnr. 133.
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Az ismertetett itélettel ugyanis az EU Birdsaga precedenst (Fallgruppe) teremtett, amely
szerint a formatervezési mintak 6sszehasonlitasa a tovabbiakban ugyancsak az emlékezeti
kép alapjan torténik.

Ebben a kérdésben az itélet a piaci realitasokbdl indul ki. A gyakorlatban ugyanis - ha
egyaltalan sor kertiil 6sszehasonlitasra — a fogyaszto a formatervezés eredményét hasonlitja
6ssze, nem pedig az arun szerepld védjegyet. Mas marketingcélokat szolgal ugyanis a for-
matervezett aru, illetve a védjegy. Szerinte 6rvendetes, hogy az itélet a piaci viszonyokat vet-
te figyelembe, hiszen a formatervezett termékek gyakran drujelzok is. Ezért ,keriil6 uton”,
a formatervezési jog segitségével lehetne az ilyen arujelzéket monopolizalni — ha az EU
Birésaga masként hatdrozott volna.

Az itéletben relevans fogyasztdi rétegként megjelolt ,,fiatalok, gyermekek” csoportot ez a
kommentator sem tartja szerencsésnek, azonban mas okokbol. A KVR-t6l (7. cikk) eltéréen
ugyanis a kozosségi formatervezési mintakrol szolo rendelet az 6sszbenyomast védi (10.
cikk. 1. bekezdés), s az oltalmat nem koti arukhoz vagy szolgaltatasokhoz. Ezt a kiilonbséget
jol tiikrozi a kozosségi formatervezési rendelet preambulumanak 7. bekezdése is, amely a
formatervezési mintaknak a gazdasagi versenyben betoltott szerepére, valamint beruhdzasi
funkcidira utal, ami a védjegy és a formatervezési minta kozotti eltér6 funkcidkat ugyan-
csak szemlélteti.

A. Ebert-Weidenfelder'? révid kommentdrjaban ugyancsak azt emeli ki, hogy formater-
vezési mintak esetében - az itélet szerint — a fogyaszté figyelme nagyobb, mint a védjegyek
esetében. Ugyanakkor a formatervezési minta sajatossaga, hogy gyakran keriil sor kdzvet-
len fogyasztdi egybevetésekre. Ezenfeliil - az itélet szerint kivételesen — az elmosddott em-
lékezeti kép is szerepet jatszhat.

R. Hing" ugyancsak révid kommentdrja szerint az itélet arra mutat rd (provide
clarification), hogy amikor a fogyaszt6 formatervezett targyakat hasonlit 6ssze, akkor em-
lékezete pontatlan. Ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott indokolt lehet a kdzvetlen
osszehasonlitas. Hianyolja, hogy az itélet nem mondja meg, mikor melyik szempont szerint
kell értékelni.

Eszrevételek

1. Mind az itélet, mind a kommentdrok azt mutatjak, hogy olyan alapvet6 fogalmak tekin-

tetében, mint az ,,6sszbenyomas szerepe’, a ,tajékozott fogyaszté” sem lehet egyenldségjelet
tenni a védjegyjog, illetve a formatervezésiminta-jog kozott.

12" In: GRUR-Prax, 2012, p. 535.

3R Hing: The Informed User can have an imperfect recollection. Sn/Ppets, 2013. januar.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGY ES FORMATERVEZESI MINTA UTKOZESE — AZ EU BIROSAGANAK ITELETE 39

2. Tovabbmegyek: a ,tajékozott fogyasztd” fogalmanak meghatarozasa alkalmaval mar
az itéletben hivatkozott PepsiCo-iigyben is kifejezésre jutott az a gondolat, hogy mas-mas
szempontok érvényesiilnek a védjegyjogban, illetve a formatervezésiminta-jogban, tovabba
a szabadalmi jogban elterjedt ,,szakember” fogalmanak megitélésénél.'*

3. Sajat védjegyjogi gyakorlatom alapjan nem lep meg kiilonsebben, hogy a BPHH, va-
lamint annak fellebbezési tandcsa a védjegyjogosult javara dontott, s megsemmisitette a
késébbi formatervezési mintat. Ugyanakkor meggy6zdének tartom az EU Torvényszéke, va-
lamint az EU Birdsaga ezzel ellentétes hatdrozatait, valamint Becker ez utébbiakhoz ftizott
kommentarjat.

4. Hing kommentarja azt a gyakori - szerintem teljesithetetlen - igényt fogalmazza meg,
hogy az EU Birdsaga el6re mondja meg, hogy mikor, milyen szempontok szerint kell eljar-
ni. Ez az igény - mas tigyekben is - legtobbszor a precedensjogon nevelkedett angolszasz
jogaszok részérdl hangzik el. Nézetem szerint azonban ilyen iranymutatasra szamitani nem
lehet, hiszen minden egyes esetet annak kiilonos koriilményei alapjan kell eldonteni, akar a
hivataloknak, akar a bir6sagoknak.

4" GRUR 2012, p. 506, Leitsatze der Redaktion.
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