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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Obama elnék 2012 decemberében irta ald a szabadalmi térvényre vonatkozé egyezmé-
nyek végrehajtdsi torvényét (Patent Law Treaties Implementation Act). Ez két szempontbol
modositja a szovetségi szabadalmi torvényt: egyrészt hatalyba 1épteti az ipari mintak nem-
zetkozi lajstromozasara vonatkozd Hagai Egyezményt, masrészt a Szabadalmi Jogi Szerzé-
dést (Patent Law Treaty, PLT). Az 4j torvény a beiktatastol szamitott egy év elteltével, vagyis
2013 végén 1ép hatalyba.

A Hagai Egyezmény alapjan az amerikai allampolgarok nemzetkdzi mintabejelentést
nyujthatnak be az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (USPTO), és ez az
egyetlen bejelentés helyettesiti a tobb orszagban tett bejelentéseket. A Hagai Egyezmény
révén a mintabejelentések oltalmi ideje 14 évrdl 15 évre fog noni.

A PLT célja, hogy az aldir6 orszdgokban harmonizélja és egyszer(isitse a szabadalmi be-
jelentésekre és szabadalmakra vonatkozd alaki eljirdsokat. Igy az j torvény a nemzetkozi
normakkal 6sszhangban modositja az amerikai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos el-
jarasokat bejelentési nap, illetékek, potdijak, eskii vagy nyilatkozatok és a bejelentési napot
kovetSen benyujtott igénypontok vonatkozasaban.

Az amerikai szabadalmi bejelenték szamara a legfontosabb valtozas, hogy a taldlmanyi
szabadalmi bejelentések bejelentési napot kapnak akkor is, ha a bejelentést igénypontok
nélkil nyujtjdk be. Az 4j torvény arra is felhatalmazza az USPTO-t, hogy eljarasokat 1éptes-
sen életbe nem szandékosan ejtett szabadalmi bejelentések felélesztésére és nem szandéko-
san késve benyujtott els6bbségi igény elfogadasara.

B) Az engedélyezés utani feliilvizsgalat (Post-Grant Review, PGR) 2012. szeptember 16-
an valt elérhetévé az Gj szabadalmi torvény (America Invents Act) szamos egyéb rendelke-
zésével egyiitt. A PGR-eljarasok alapjan egy harmadik fél kétségbe vonhatja egy szabadalom
érvényességét szamos ok alapjan, ideértve a technika allasat, a megvaldsithatdsag hianyat,
az ujdonsaghidnyt vagy a nem kielégité kinyilvanitast. Igy a PGR lehetdvé teszi a felek sza-
mara, hogy szamos olyan kifogast tdmasszanak, amelyeket korabban csak per utjan érvé-
nyesithettek volna.

A PGR az eljaras gyorsitasat is szolgalja. Az USPTO altal megallapitott szabélyok szerint
az ilyen eljarasokat egy éven beliil be kell fejezni. Emellett, bar szamos pereskedési vonast is
tartalmaz, lényegesen kevesebbe kertil.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Annak, aki ilyen tton akarja kifogasait érvényesiteni, jobb esélye van a sikerre. A biro-
sagok ugyanis feltételezik, hogy a szabadalmak érvényesek, hacsak nincs ,vilagos és meg-
gy6z§” ellentétes bizonyiték. A PGR-eljarasban nincs ilyen vélelem, és a szabadalmakat a
bizonyitékok tulstlya alapjan érvénytelenitik.

Bar a PGR-eljarasnak lényeges el6nyei vannak, alkalmazasanak hatarait szamos korlato-
zas szabja meg. Ilyen téren elsdsorban azt emlitjiik, hogy a PGR-eljarast megindito félnek
a szabadalom engedélyezésétdl szamitott 9 honapon beliil meg kell kezdenie az eljarast.
Emellett a kérelemnek az érvénytelenség bizonyitasahoz sziikséges 6sszes bizonyitékot tar-
talmaznia kell.

Jelenleg a PGR csak ,,fedett iizleti modszer”-re vonatkozé szabadalmak esetén alkalmaz-
hato, és bizonyos id6nek kell eltelnie, amig mindenfajta szabadalomra kiterjeszthetd lesz.
Ezért ennek az 4j eljarasnak a teljes hatasa valdszintileg csak tobb év elteltével lesz felmér-
hetd.

C) Az amerikai szabadalmi bejelentés benyujtdja az elévizsgalati eljaras alatt kérhet
szobeli targyalast az el6vizsgalotdl a fiiggd bejelentés megbeszélésére. David Kappos, az
USPTO elnéke nemrég nyilvanos blogjdban ismertette, hogy ezek a targyaldsok hogyan
javithatjak meg a szabadalmak minGségét.

Miként Kappos elndk kozli, az USPTO mindig azon a véleményen volt, hogy jol doku-
mentalt megbeszélések el6segithetik a szabadalmak mindségének javitasat. Most azonban
ezt adatokkal lehet aldatamasztani.

Az USPTO a kozelmultban elemezte a szabadalmak mindségét olyan bejelentések kap-
csan, ahol megbeszélést folytattak az eldvizsgaloval, olyan bejelentésekkel szemben, ahol
ilyen nem tortént. A tanulmanyozas targyat az elmult 6t év alatt benyujtott 22 000 szaba-
dalmi bejelentés képezte.

A tanulmany feltarta, hogy a végs6 dontés (engedélyezés vagy elutasitas) el6tt folytatott
szdbeli targyalas noveli annak a valdszintliségét, hogy a kovetkezo végzés teljesen 6sszhang-
ban lesz az 6sszes alkalmazhaté mindségi kovetelménnyel. Emellett az adatok azt mutat-
tak, hogy a megbeszélések megkozelitoleg 40%-kal segitettek csokkenteni mind a helytelen
engedélyezéseket, mind a helytelen elutasitasokat azokhoz a bejelentésekhez viszonyitva,
amelyekben az utols6 végzés el6tt nem tartottak szobeli targyalast.

Miként Kappos elnok megallapitja: ,, Az Osszefliggés nem meglepd, de mértéke feltétleniil
lenytig6z8. Egy 40%-os javulds majdnem mindig érdemes a befektetésre. Es bar egyéb té-
nyezok is hozzajarulhatnak a fenti 6sszefliggéshez, mindenképpen lényeges.” A talalt adatok
alapjan Kappos elnok buzditja mind az el6vizsgaldkat, mind a bejelentéket szobeli targya-
lasok megfontolasara.

D) Az USPTO 2012. szeptember 1-jén bejelentette, hogy gyorsitott szabadalmazasi elja-
rasra (PPH) vonatkozo allandé megallapodast kotott a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatallal. A PPH-program 2012. szeptember 1-jén kezddott.
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A PPH-program azdltal gyorsitja a szabadalmazasi eljarast, hogy az a bejelentd, akinek
legalabb egy igénypontjat a sajat szabadalmi hivatala elfogadhatonak talalja, kérheti, hogy
a masik orszag szabadalmi hivatala gyorsitott vizsgalatnak vesse ala az ott benyujtott par-
huzamos bejelentést. Igy a PPH lehet6vé teszi a szabadalmak gyorsabb és hatékonyabb en-
gedélyezését.

E) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. aprilisi szdmanak 67-69. oldalan be-
szamoltunk arrdl, hogy a Legfelsdbb Birdsag arra utasitotta a Kozponti Fellebbezési Biro-
sagot (CAFC), hogy a Molecular Pathology and Ors v. Myriad Genetics, Inc.-igyben hozott
dontést a Prometheus-dontés figyelembevételével vegye tjra szemiigyre, és ismertettiik a
CAFC tjabb dontését, amely tovabbra is lehet6vé teszi elkiilonitett génszekvenciak szaba-
dalmazasat, ha azok kiilonboznek a természetben el6forduloktdl, és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

A Myriad-iigy a CAFC-nek ezzel a dontésével nem ért véget, mert az American Civil
Liberties Union (ACLU) 2013. januar 23-an kelt beadvanyaban azt kérte a Legfels6bb Bi-
résagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil a CAFC-nek azt a dontését, amely kimondta, hogy
az elkiilonitett DNS-molekuldk szabadalmazhatok. Az ACLU kifogéasolta a Myriadnak azt
az érvelését, hogy egy gén emberi taldlmannya valik, amikor eltavolitjak az emberi testbdl.
»1lyen okoskodassal a testbdl elkiilonitett vese vagy a faktdl elkiilonitett levél is szabadal-
mazhat6 lenne, ami ellenkezik a jozan ésszel, valamint a természet termékeinek és torvé-
nyeinek régota fennalld szabadalmazasi tilalmaval” - mondja a beadvany.

Igy a Myriad-iigyben most a Legfelsébb Birdsag fog végleg donteni a human gének sza-
badalmazhatdsagarol. Ha megvaltoztatja a CAFC Myriad-dontését, ez mélyrehatd valtoza-
sokat idézhet el6 a bioldgiai iparban.

A Myriad 2013. marcius 7-én nyujtotta be valaszlevelét a Legfelsobb Birdsagnal. Az var-
hatd, hogy az az tigyet 2013 oktdberében fogja meghallgatni.

F) A Legfels6bb Birosag nemrég szobeli érveket hallgatott meg a Bowman v. Monsanto-
tigyben, amely a szabadalmi jog kimeriilésével kapcsolatos.

A szdjafarmer Bowman, aki egy magtermeszt6t6l a Monsanto altal szabadalmaztatott
kezelésallo szdjamagokat vasarolt, azzal érvelt, hogy ha egyszer a Monsanto elad egy bi-
zonyos magot, annak szabadalmi oltalma lejar. Ugyanakkor a Monsanto azt allitja, hogy
szabadalmazott magvainak Bowman altali hasznalata Gj magok létrehozasa céljabdl szaba-
dalombitorlast képez. Az tigy uj kérdést vet fel, mert a magok sajatos természetiiknél fogva
arra vannak szdnva, hogy sokszorozzak énmagukat.

A szbbeli targyalas alatt ugy tlint, hogy a birék aggddtak a Bowman melletti allasfogla-
lasbdl szarmazé bonyodalmak miatt. Ezt John Roberts biré kérdése vilagitjia meg: ,,Miért
ad barki pénzt arra, hogy javitsa a magvakat, ha mihelyt eladta 6ket, azokbdl az els6 akarki
tobbet termeszthet és annyi magot birtokolhat, amennyit akar?”

A birék a Monsantdval is egyetértettek abban, hogy a szabadalmazott magok barmilyen
atiiltetése szabadalombitorlast képez. ,,Haszndlhatod a magot, eliiltetheted, de nem teheted
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meg, hogy felhaszndlod annak ut6djat, hacsak nincs hasznélati engedélyed, mert az utod
egy Uj cikk” - mondta Sonia Sotomayor bir.

A Legtfels6bb Birosagnak a szabadalmi jogkimeriilés tanara vonatkozé dontése valoszi-
ntlileg nemcsak a mezdgazdasagi ipart, hanem egyéb iparagakat, igy példaul a biotechnolé-
giai iparokat is érinti.

G) Az USPTO 2013. marcius 19-ével megnovelt szamos szabadalmi illetéket. Ezek koziil
itt a hatarid6-hosszabbitasok illetékét targyaljuk meg részletesen.

Korabban az egyhavi hosszabbitds illetéke nagyvallalatok szamara 150 USD, a kéthavié
570 USD és a haromhavié 1290 USD volt. Kisvallalatok ennek az 6sszegnek a felét, vagyis
75 USD-t, 285 USD-t, illetve 645 USD-t fizettek.

A jelenlegi megemelt dijtablazat szerint a nagyvallalatok egy honapos hosszabbitas esetén
200 USD-t, két honapos hosszabbitas esetén 600 USD-t, illetve harom honapos hosszabbi-
tas esetén 1400 USD-t kotelesek fizetni. Kisvallalatok ennek az 6sszegnek a felét fizethetik.

Ujdonsag a dijfizetések terén, hogy bevezették a mikrovéllalatok szdméra azt a kedvez-
ményt, hogy a nagyvallalatok éltal fizetend6 dijnak csak a negyedét, vagyis 50 USD-t, 150
USD-t, illetve 350 USD-t koételesek fizetni. Dijfizetés szempontjabdl a mikrovallalatok koré-
be tartoznak tobbek kozott az amerikai felséfoku oktatdsi intézmények, de a magyar felsd-
oktatasi intézmények csak a kisvéllalatoknak jar6 kedvezményben részesiilnek.

H) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. oktoberi szamanak 76. oldalan kozol-
tiik, hogy az Apple és a Samsung kozotti perben egy kaliforniai birésag dontése alapjan a
Samsungnak 1,05 millidrd USD-t kell fizetnie az Apple szamara. A 2012. decemberi szam
81. és 82. oldalan hirt adtunk arrdl, hogy a Samsung az 6t 1,05 milliard USD kartérités
megfizetésére kotelezd eskiidtszék elnokét timadta azon az alapon, hogy az két olyan jog-
tigyletben is részes volt, amelyek miatt nem vallalhatott volna eskiidtszéki tagsagot.

A két fé] kozotti haboruban most Gjabb fejlemény kovetkezett be, amely miatt veszélyben
van az Apple szdméra megitélt millidrdos kértérités. Ugyanis Lucy Koh, Kalifornia Eszaki
Keriileti Bir6saganak birdja megallapitotta, hogy az eskiidtszék tagjai tévedtek a karok ki-
szamitasanal. Ezért Koh bird tobb mint 40%-kal szandékozik csokkenteni a biintetést, és
Uj targyalast titemezett be a karok ujbdli megallapitasara. Ez jelentds gyézelem a Samsung
szamdra.

Mostani dontésében Koh biré megallapitotta, hogy az eskiidtszék a birdsag altal helyte-
lentil hivatkozott jogelméletre alapozta az 0sszeg megallapitasat. ,, Az eskiidtszék dontése
nyilvanvaléan a Samsung haszndn alapult, ami azonban megengedhetetlen tipust kompen-
zé4ci6 taldlmdnyi szabadalmak bitorldsa esetén” — mondta Koh biré. Ez csak mintaszabadal-
mak esetén lenne megengedett, ,talalmanyi szabadalmak esetén a karokat ésszeri royalty
alapjan vagy egyes esetekben a szabadalomtulajdonos elmaradt haszna alapjan” kell megal-
lapitani. Ezért mindkét félnek 4j szamitasokat kell végeznie a karmegallapitas altal érintett
14 termékkel kapcsolatban. A tobbi termékre vonatkozé karmegallitas valtozatlan marad.
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Minthogy teljesen Uj alapon fognak targyaldst tartani, a végsé karmegallapitds 6sszege va-
16szintileg alacsonyabb lesz az eredetinél.

Ez az tigy is bizonyitja, hogy szamos, a szellemi tulajdonra vonatkozé tigy nem végzddik
eskiidtszéki dontéssel, mert a peres felek targyalas utani beadvanyokkal és fellebbezéssel
folytathatjak az eljarast.

Argentina

Argentindban a Szellemi Tulajdoni Hivatal illetékei 2012. december 1-jén 25%-kal nove-
kedtek, és 2013. julius 1-jén tovabbi 25%-kal fognak névekedni.

Ausztrdlia

A) A Mpyriad Genetics (Myriad) 1996-ban ausztral szabadalmat kapott a BRCA1 mutdciot
kodold elkiilonitett nukleinsavra. 2010-ben a szabadalom érvényességét kétségbe vonta a
Cancer Voices Australia nonprofit szervezet és Yvonne DArcy (D’Arcy), egy Brisbane-i lakos,
akinél mellrakot diagnosztizaltak.

D’Arcy ugy nyilatkozott, hogy a genetikai anyag szabadalmazdsa erkolcstelen, mig a
Cancer Voices szerint a gén szabadalmazasa hatraltatni fogja a kutatast, a kezelések fej-
lesztését és a diagnosztikai vizsgalatokhoz valé hozzaférést (a Myriad kizarélagos joggal
rendelkezik diagnosztikai vizsgalatok elvégzésére a BRCA1 génnel).

A Cancer Voices képvisel6je azzal érvelt, hogy a Myriad szabadalma felfedezés, nem ta-
lalmany, és hogy a BRCA1 gén elkiilonitése nem tobb, mint egy a természetben eléfordulo
jelenség orvosi vagy tudomanyos felismerése.

Az Ausztral Szovetségi Birdsag (Australian Federal Court, AFC) altal 2013. februdr 15-én
hozott dontés azonban kimondja, hogy a Myriad szabadalma érvényes, mert olyan anyagra
vonatkozik, amelyet a természetben el6fordulé DNS-bél kiilonitettek el, és amely ,,mester-
séges dologbdl” all, ami az ausztral szabadalmi torvény szerint a szabadalmazhatosag lénye-
ges kovetelménye. Az anyag eredményesen alkalmazhaté néi mellrak és petefészekrak ellen.
A dontés megerdsiti a jelenlegi ausztral allaspontot, amely szerint az elkiilonitett genetikai
anyag szabadalmazhato.

»Kétségtelen, hogy a természetben el6fordulo DNS- és RNS-nukleinsavak nem képezhe-
tik érvényes szabadalom targyat. A vitatott igénypontok azonban nem vonatkoznak termé-
szetben el6forduldo DNS-re és RNS-re, hanem az emberi test sejtjeibdl elkiilonitett DNS-re
és RNS-re, amelyet megtisztitottak a veliik tarsult egyéb bioldgiai anyagoktol” — mondta
John Nicholas biro.

Ezen a teriileten a korabbi utols6 dontést az Ausztral Szabadalmi Hivatal hozta a Kirin-
Amgen Inc. v. Board of Regents of University of Washington-tigyben, megallapitva, hogy egy
elkiilonitett gén szabadalmazhato6 targy lehet, amely ,nem csupan kémiai furcsasag vagy
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csupan felfedezés”, és ezért képes kielégiteni az amerikai szabadalmi térvény szerinti ,,gyar-
tasi méd”-nak (manner of manufacture) megtelel6 kovetelményt. [Az amerikai Szévetségi
Fellebbezési Birosag (CAFC) 2012-ben hozott dontést a fentebb megjellt gén szabadal-
mazhatosaga mellett. ]

Az Gj dontésben az Ausztral Szovetségi Birdsag megallapitotta tovabba, hogy egy gén el-
kiilonitése egyenértékii egy uj vegyiiletosztaly felfedezésével, és analdgia alapjan feljogositja
a szabadalmast, hogy a génekre széles kort oltalmat kapjon.

Dontése nem valtoztatja meg az ausztral szabadalmi térvényt, hanem megerdsiti a szaba-
dalmi hivatal gyakorlatat, amely szerint az elkiilonitett DNS- és RNS-szekvencidk szabadal-
mazhatdk, tekintet nélkiil arra a fajra, amelybdl a bioldgiai anyag szarmazik.

Dontését valoszintleg nem fellebbezik meg, mert a Cancer Voices a 2012. évi targya-
las utan kilépett az tigybdl, és igy felperesként csak D’Arcy maradt. A Myriad koltségeit a
Cancer Voices-nak és D’Arcynak kell kifizetnie, ami nyilvan elveszi utobbinak a kedvét a
tellebbezéstol.

B) Az alabbi tigy azt példazza, hogy védjegyek megtévesztéen hasonldk lehetnek a meg-
tévesztés tényleges szandéka nélkiil.

Az Ausztrdl Szovetségi Birosag 2012. december 21-én dontést hozott az SMA Solar
Technology AG (SMA) v. Beyond Building Systems Pty Ltd (BBS)-tigyben, megallapitva,
hogy megalapozott a SOLAR BOY védjeggyel rendelkez6 SMA és annak ausztral leanyval-
lalata altal benyujtott bitorlasi kereset a BBS és az Ipevo, annak licencvevéje ellen a SUNNY
ROO védjegy hasznalata miatt napenergia-atalakitokon.

Az SMA jelent6s hirnévre tett szert a SUNNY BOY védjegyli napenergia-atalakitokkal, és
80-85%-ban piacvezetd volt, mieldtt a kereslet meghaladta a kindlatot, ami a versenytar-
sak szamara nyujtott lehetdségeket. A BBS-en kiviil, amely kordbban suNNy BoY és egyéb
védjegyt atalakitokat arusitott, piacra lépett egy vallalat a SUNNY ROO és a SUNNY ROO
PRODUCTS védjeggyel, amelyekre és két logora haszndlati engedélyt kapott az Ipevétol. Itt
megjegyezziik, hogy a BBS-nek és az Ipevonak kozos igazgatdija volt.

Az SMO azt allitotta a birdsagon, hogy a SUNNY ROO védjegyek engedélyes hasznalata
bitorolta az 6 lajstromozott védjegyét, és ez a fogyasztdvédelmi torvényekbe iitkozott, ame-
lyek tiltjak a félrevezetd vagy megtéveszto viselkedést.

A BBS felszamolas alatt allt, ezért a perben alperesként az Ipevo szerepelt, amely az SMA
szerint kozvetett bitorlo volt, és tudatosan vett részt a fogyasztok megtévesztésében.

A SUNNY ROO védjegyet a BBS markamenedzsere fejlesztette ki, hogy visszafogott, kelle-
mes mddon utaljon a napra és a ,,Sunny” hétkoznapi keresztnévre. A cég azonban a SUNNY
ROO marka elfogadasakor tudatdban volt annak, hogy a védjegy kifejlesztéjének nem volt
szandéka feladni a SUNNY BOY védjegyet.

A biréi dontést jelentds mértékben befolyasolta az a tény, hogy a BBS ismerte a piacot, és
a,Sunny” szoénak a ,,r00” sz9 elé valo helyezése alkalmas volt arra, hogy kapcsolatra utaljon
az SMA suNNY BOY védjegyével. El6re lathato volt, hogy elkeriilhetetlen lesz az dsszeté-
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vesztés, sot a tényleges Osszetévesztés is bizonyithato volt. A lehetséges tobbszoros jelentés
ellenére a ,,sunny” sz6 masodlagos jelentésre tett szert az SMA termékeivel kapcsolatban.
Ezért az SMA ,passing oft” elkovetésével is vadolta a BBS-t.

A fenti megéllapitasok alapjan a BBS a kereskedelemben félrevezet vagy megtévesztd
magatartast is tanusitott. Az Ipevo tudatosan részt vett a megtévesztésben, mert a védjegy-
licencszerzddés idépontjaban a két véllalat kozos igazgatojanak tudnia kellett a megtévesz-
tés valoszintiségérol.

A lajstromozott SUNNY BOY védjegy torvénybe iitkz6 bitorlasaval kapcsolatban megalla-
pithato, hogy a BBS egyértelmiien haszndlta a SUNNY ROO védjegyeket markaként (eredet-
jelvényként) a vevok felé, és azokat a lajstromozott arukon, vagyis a napenergia-atalakitokon
hasznalta. Igy az a kérdés meriilt fel, hogy az 4ltaldnos hasonlésdg mértéke meghaladta-e a
megtéveszté hasonldsag szintjét.

Bar a suNNY megjelolés egyértelmten tarsithaté a napenergia-iparral, és bar az SMA
nem tett szert kizarélagos jogra a ,,Sunny” széval kapcsolatban, az Ausztral Szovetségi Bi-
résag birdja azon a véleményen volt, hogy a SUNNY ROO védjegy valoszintileg félrevezetd
vagy zavart okoz. Ugy tlinik, hogy a dont6 pont az volt, hogy a BBS 4rusitotta mind az SMA
SUNNY BOY védjegyli, mind sajat SUNNY ROO védjegyli napenergia-atalakitoit, és ez valoban
zavart okozott. A két SUNNY ROO logo is megtévesztéen hasonlo volt.

A sUNNY ROO védjegyek hasznalata rokon berendezések szolgaltatoi altal elég kozel allt a
lajstromozott arukhoz, de nem volt sz6 torvény szerinti bitorlasrdl, amikor szolarpaneleken
vagy egyéb alkatrészeken hasznaltak Gket, mert ezek az aruk — bar rokon jellegtiek — nem
voltak elég kozel allonak tekintheték. A bird féleg arra a tényre tamaszkodott, hogy az aruk
nem voltak egymassal helyettesithetdk, és hasznalatuk egymassal kapcsolatban nem volt
elegendo.

Az Ausztral Szovetségi Birosag mind a BBS (felszamolds alatt), mind az Ipevo ellen hozott
dontést, de a bird nem akart hibas dontést hozni a BBS-szel szemben olyan iigyek miatt,
amelyekben az Ipevo nem volt vétkes.

Belorusszia

A belorusz védjegytorvény legijabb modositasai 2013. janudr 15-én Iéptek hatélyba. A f6bb
modositasok két tertiletet érintenek:

i) Az els6 mddositas, amelyet a belorusz védjegytorvény 13. cikke tartalmaz, a védjegyjog
nemzeti kimeriilési rendszerét regiondlis rendszerrel helyettesiti. Ezt a modositast a Belo-
russzia, Kazahsztan és Oroszorszag éltal létrehozott vamunio figyelembevételével hoztak
létre. A belorusz védjegytorvény modositott 20.5 cikke szerint a védjegy hasznalata a véd-
jegytulajdonos altal vagy az 6 hozzajarulasaval az egyezményt aldir6 tagorszagok teriiletén
forgalomba hozott aruk vonatkozasaban nem tekinthet6 a kizardlagos védjegytulajdonos
jogai bitorlasanak. Mas szavakkal, 2013. janudr 15-ét6l kezdve a védjegytulajdonosok nem
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allithatjak le aruk importjat Belorusszidba Kazahsztanbdl és Oroszorszagbol, és/vagy nem
gatolhatjak meg védjegyeik barmilyen mas felhasznalasat Belorussziaban olyan aruk vonat-
kozasaban, amelyeket Belorussziaban, Kazahsztanban vagy Oroszorszagban hozott forga-
lomba a védjegytulajdonos vagy hoztak forgalomba az 6 hozzajarulasaval.

ii) A masik fontos valtozast a belorusz védjegytorvény 24. cikke tartalmazza. Eszerint
a Belorusszia teriiletén érvényes védjegyjogokkal kapcsolatos licencszerzédések, védjegy-
atruhazasi szerz6dések vagy védjegyjelzalog-szerzodések csak akkor érvényesek, ha azokat
bejegyeztették a Belorusz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. A védjegytorvény mddositasa
el6tt nem volt kotelezd az ilyen megallapodasok bejegyeztetése.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal a 291/2012 szamu hivatalos hatarozat 12-16. cik-
kébe beépitette a PCT 49.6 szabalyat. Ennek alapjan az a kiilfoldi bejelentd, aki elmulasztot-
ta 30 honapon beliil megkezdeni a braziliai nemzeti szakaszt, a PCT 49.6 szabdlya alapjan
a mulasztds okdnak megsz(intét6l szamitott két honapon beliil vagy a 30 honapos hataridét
kovetd 12 hénapon beliil jogosult mulasztasat pdtolni, ha igazolni tudja, hogy mulasztasa
nem volt szdndékos.

B) A brazil Gradiente vallalat a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalnal 2000-ben kérel-
mezte a G GRADIENTE IPHONE védjegy lajstromozasat a 9. aruosztalyban. A hivatal 2013.
februar 13-an publikalta az amerikai egyesiilt allamokbeli Apple cég IPHONE szt tartalma-
z6 védjegybejelentésének elutasitasat a 9. aruosztalyban. Erre az Apple azzal reagdlt, hogy a
G GRADIENTE IPHONE védjegy megsemmisitését kérte a hivataltol.

A brazil védjegytorvény 126. cikke kimondottan elismeri a jol ismert védjegyeket még
akkor is, ha azokra korabban nem kértek védjegyoltalmat, vagy azokat nem lajstromoz-
tattak Brazilidban. A vizsgalt esetben azonban az Apple széles korti, de nem lajstromozott
jogait hatasosan gatolta a Gradiente korabban lajstromozott védjegye.

Az a kérdés, hogy kit illet meg jogosan az IPHONE védjegy, a Brazil Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal dontésétdl fiigg, de az sincs kizarva, hogy a felek megegyeznek.

Dania

A) A Kraft Foods (Kraft) tulajdonosa tobbek kozott két védjegynek Daniaban a sMIL megje-
161ésre: egyrészt szovédjegyként a 30. arosztalyban VR 1991 00002 szdammal és 1991. januar
4-i lajstromozasi nappal, masrészt abras védjegyként a 30. aruosztalyban csokoladéra, bon-
bonokra és édességekre VR 2007 03355 szammal.

2001. majus 18-an Franklin Loufrani, a The Smiley Company SPRK tulajdonosa kérelmet
nyujtott be a SMILEY sz6védjegy lajstromozasa irant az 5., 9., 18., 24., 25., 29., 30-33., 41. és
42. druosztalyban szamos drura és szolgaltatasra.
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A Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal arrél tdjékoztatta a Loufranit, hogy a lajstromoz-
tatni kivant sMILEY védjegy sérti a Kraft VR 1991 00002 szamu lajstromozasat. A Loufrani
kérte a Kraft lajstromozasanak adminisztrativ torlését arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet
5 évnél hosszabb id6n at nem hasznaltak. A kérelemnek a hivatal eleget tett, és a védjegyet a
30. aruosztalyban az 6sszes arura torolte, kivéve a ,,kis csokoladédarabok karamellatoltettel”
megjelolést arut. Ezt a dontést 2005. december 22-én fenntartotta a Fellebbezési Tanacs és
2007. marcius 9-i dontésével a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag is.

A hivatal 2007. november 6-i dontésével megtagadta a SMILEY védjegy lajstromozasat
édességekre és siitemények ehet6 diszitésére, mert ugy talalta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy megtévesztéen hasonlit a VR 1991 00002 szamu smiIL védjegyhez, amelyet karamel-
latoltett kis csokoladédarabokra lajstromoztak.

A Fellebbezési Tanacs 2008. augusztus 22-én hatalytalanitotta ezt a dontést, és engedé-
lyezte a kérelmezett lajstromozést. Igy a sMILEY védjegyet 2008. szeptember 17-én lajstro-
moztak.

A Kraft 2008. november 17-én felszoélalt a SMILEY védjegy ellen, és azt allitotta, hogy az
megtévesztéen hasonlit a VR 1991 00002 szamu smIL védjegyhez. A Dan Szabadalmi és
Védjegyhivatal figyelmen kiviil hagyta ezt a felszolalast arra hivatkozva, hogy a felszélald
nem bizonyitotta a sMIL védjegy jol megalapozott és ismert voltat. Megallapitotta tovabba,
hogy a SMILEY és a sMIL védjegy nem hasonlit egymasra, mert a sMIL szovédjegy mérsé-
kelt megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, és ezért csupan korlatozott oltalmat élvezhet.
Vizualis hasonlésagok és kiilonbségek is vannak a két védjegy kozott, mig hangzasilag erds
kozottiik a kiillonbség, és ilyen vonatkozasban a dan és az angol kiejtés kozotti eltérést is
figyelembe kell venni.

A hivatal dontését a Fellebbezési Tandcs 20011. majus 11-én megerdsitette.

A Kraft az tigyet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag elé vitte, és megkisérelte alata-
masztani azt az allitasat, hogy védjegye Daniaban jol meg van alapozva.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birsag nem taldlta elfogadhatonak ezt az éllitast, mert
nem latta kelléen bizonyitottnak, hogy a sMmiL védjegyet jol ismertnek lehetne tekinteni.
Azzal érvelt, hogy a sMIL és a SMILEY védjegyet angolul és danul eltérGen ejtik. Ennek a
kiilonbségnek jelentdsége van a kereskedelemben, mert a dan népesség jelentds része ismeri
az angol nyelvet. Ezért az atlagos fogyasztd a hangzasi benyomast venné alapul, bar a Tenge-
részeti és Kereskedelmi Birdsdg azt is megallapitotta, hogy a védjegyek vizudlisan hasonldk,
mert mindkét sz6 négy azonos betiit (s, m, i, 1) tartalmaz, ami megtévesztéshez vezethet.

A fentiek alapjan, kiilonos tekintettel a hangzasi kiillonbségekre, a Tengerészeti és Keres-
kedelmi Birdsag megallapitotta, hogy nem &ll fenn az Osszetévesztés valdszinlisége a két
védjegy kozott, bar a vizualis hasonldsag jelentds lehet olyan aruk esetében, amelyeknél
a vasarl6 a védjegyet vizualisan szemléli, és elrendelte, hogy a Kraft fizessen 30 000 Dkr
koltségtéritést.
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B) A Gucci és a Bottega Veneta International SARL (Veneta) abban a hitben, hogy a dan
Nielsen divatarus altal forgalmazott daruk hamisitottak voltak, feljelentést tett a birésagon.
Ennek alapjan foglalasi jogot kaptak, és lefoglaltattak pénztarcakat, csatos 6veket, férficipd-
ket, gumicsizmakat, kesztytiket és kézitaskakat. A Gucci ezutan a Tengerészeti és Kereske-
delmi Birésagon megerdsité pert inditott, és igényét Kkiterjesztette szamos olyan termékre
is, amely nem volt lefoglalva. Minthogy a Nielsen az aruk egy részét cusaccr védjeggyel
forgalmazta, a Gucci azt is allitotta, hogy ez a megjelolés sértette az 6 Gucci védjegyét; ezért
550 000 Dkr (kozelitéleg 74 000 EUR) kartéritést kovetelt.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag 2012. augusztusi dontése megallapitotta, hogy a
Nielsen altal forgalmazott egyes kézitaskatipusok sértették a Veneta jogait, és ezért elrendel-
te, hogy a Nielsen fizessen 30 000 Dkr (kozelitéleg 4000 EUR) kartéritést. A Tengerészeti és
Kereskedelmi Birdsag ugy talalta, hogy egy cipOminta is az 9sszetévesztés veszélyével jarhat,
és ezért a Nielsent 1000 Dkr (kozelitéleg 130 EUR) kartérités fizetésére kotelezte, a Gucci
altal allitott bitorlasok legtobbjét azonban elutasitotta, és ezekben a Nielsen javara dontott.
A Gusaccl megjelolés guccr védjegyet sértd hasznalataval kapcsolatban a birosag megalla-
pitotta, hogy ez hdrom sz6tagbdl és nyolc bet(ib6l, mig a guccr védjegy két szotagbol és ot
bettibdl dll. A gusacct megjel6lés els6 két és harom utolsd bettje a két szoban megegyezik
alapjan a Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag megallapitotta, hogy a Gusacct megjeldlés
sem a védjegytorvény, sem a piaci gyakorlat szerint nem sérti a Gucci jogait. Végiil a biro-
sag megallapitotta, hogy az egyes termékek kiértékelése alapjan sem allapithaté meg, hogy
egy atlagosan tdjékozott fogyasztd jogosan feltételezhetné, hogy kapcsolat van a Gucci és a
Nielsen altal forgalmazott aruk kozott.

A birdsag elrendelte, hogy a Veneta és a Gucci fizessen kiilon-kiilon 140 271 Dkr-t (koze-
litéleg 19 000 EUR) dokumentumokért, forditasért és a tolmacsoldsért. A birdsag elrendelte
tovabbd, hogy a Veneta fizessen 10 000 Dkr (kozelitéleg 1350 EUR) kartéritést a Nielsennek.
A Guccinak 200 000 Dkr (kozelitéleg 27 000 EUR) kartéritést kellett fizetnie a Nielsen sza-
mara, és emellett 100 000 Dkr-t (kozelitéleg 13 500 EUR) birdsagi koltségekeért.

A Nielsennek 6sszesen 31 000 Dkr-t (kozelitleg 4130 EUR), mig a Venetanak és a
Guccinak 455 371 Dkr-t (kozelitéleg 60 850 EUR) kellett fizetnie.

Igy tehdt a Gucci és a Veneta alaposan réfizetett arra, hogy a Nielsent hamisitott aruk
forgalmazdsaval gyanusitotta.

Az iigy a Legtels6bb Birdsagon folytatodott.

Annak 2013. janudri dontése megerdsitette, hogy a Nielsen a Veneta taskdinak utanzasaval
megsértette a kereskedelmi torvényt, mert taskai a Veneta taskainak szolgai utanzasat képez-
ték. Ezért 30 000 Dkr-r6l 75 000 Dk-ra novelte a Veneta szamara fizetendd kartéritést.

A cipémintaval kapcsolatban nem allapitott ugyan meg védjegysértést, csupan a Gucci
hirnevének a Nielsen altal t6rténd szandékos kihasznalasat. Ezért a Nielsennek 5000 Dkr-t
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kellett fizetnie a Gucci szamara. Hasonlé okok miatt kesztytik vonatkozasaban a Nielsennek
15 000 Dkr-t kellett fizetnie a Guccinak.

A Legfelsébb Birdsag a Gucci altal kartéritésként fizetendé 200 000 Dkr-t 150 000 Dk-re
csokkentette, és ugyancsak csokkentette a Gucci és a Veneta altal fizetend6 140 271 Dkr-t
75 647 Dkr-re.

Dontése tehat a Guccinak és a Venetanak kedvezett.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Legfelsébb Birosag 2012 oktoberében egy védjegy-megsemmisitési igyben
olyan dontést hozott, amelyben elismerte egy védjegy hires statuszat egy kiilfoldi allamban,
lényegileg nem pénziigyi adatok alapjan.

A Dél-Koreaban hasonlé pereket indité kiilfldi vallalatok tisztaban vannak azzal, hogy
rendes koriilmények kozott egy védjegy hirnevére alapozott perben majdnem lehetetlen
sikeres eredményt elérni, ha ezt a hirnevet nem bizonyitjak jelent6s eladdsi szamokkal,
hirdetési adatokkal és nagy volumenti piaci részesedéssel, targyilagos dokumentumokban
részletezve.

A most vizsgélt iigyben a MainOne Co., Ltd. (MainOne) Dél-Koredban kérelmezte a
KITSON védjegy lajstromozasat. Ez a védjegy megegyezik az A-List, Inc. (A-List) altal az
Egyesiilt Allamok nyugati partjan {izemeltetett divatbutik kereskedelmi nevével, amely
2006 6ta széles korben ismert az Egyesiilt Allamokban az A-List védjegyeként, és amelyet
Dél-Koreaban is lajstromoztak.

Amikor az A-List tudomast szerzett errdl a lajstromozasrol, megsemmisitési keresetet
nyujtott be ellene. A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elismerte a k1Tson védjegy
egyesiilt dllamokbeli hirnevét, és olyan dontést hozott, amellyel érvénytelenitette a MainOne
lajstromozasat.

A MainOne a Szabadalmi Tanacshoz nyujtott be fellebbezést, amely a jol megalapozott
joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KITSON védjegy egyesiilt allamok-
beli hirnevét nem bizonyitottak, mert nem nyujtottak be olyan dokumentumokat, amelyek
a KITSON védjegy megfeleld piaci részesedését és hirdetési kiadasait igazolnak.

Ezt a dontést megvaltoztatta a Legfelsdbb Birosag, amely megallapitotta, hogy bar az A-
List csupan eladdsi szdmokat kozolt piacmegosztasi adatok és hirdetési kiaddsok nélkiil, a
benyujtott anyag alapjan nyilvanval6 a birdsdg szdmdra, hogy a kITson védjegyet 2000 6ta
hasznaltak a Los Angeles-i hires bevasarloutca, a Rodeo Drive egy divatiizletében ruhazati
cikkek, cipdk, taskak, kalapok és hasonlok eladasakor. A birdsag tovabba szamos népszert
ujsagot, magazint és televizids felvételt kapott 2005-b6l és 2006-bdl, amelyek azt bizonyitot-
tak, hogy a k1TsoN védjegy hollywoodi sztarok kedvenc markaja volt, és ezaltal az Egyesiilt
Allamok hirességei korében is 4ltaldnos ismertséggel és hirnévvel rendelkezett.
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Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatala 2012. janudr 1-jén az Aruk és Szolgéltatasok
Nizzai Nemzetkozi Osztalyozasanak 9. kiadasarol attért a 10. kiadas alkalmazasara. A véd-
jegyhivatal azonban nem fogad el védjegybejelentést a 32. aruosztaly alkoholos italaira és a
33. aruosztalyba tartozo arukra.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kiralysag kormanya bejelentette, hogy a szabadalmi toérvénybe olyan val-
toztatast kivannak bevezetni, amely lehetévé fogja tenni gyogyszerek kiprobalasat masok
szabadalmainak bitorlasa nélkiil.

A valtoztatas olyan konzultaciok eredménye, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag
Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Office, UKIPO) az elmult év
végén folytatott le élettudomanyok képviseldivel, akiket meghivtak, hogy mondjanak véle-
ményt a javasolt modositasrol.

A konzultacid dsszegzése szerint a torvény valtoztatasi javaslatat a tilnyomo tobbség ta-
mogatta.

A torvény megvaltoztatasa utan a gyogyszerfejleszt6 vallalatok az 4j, innovativ gyogysze-
reket attol fiiggetlentil prébalhatjak ki, hogy melyik orszagban kivannak hivatalos forgal-
mazasi engedélyt kapni. Ez minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy masik valla-
lat szabadalmat be kell vonni a kutatasba.

A valtoztatastol azt varjak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag vonzoébb hellyé valik innovativ
klinikai és gyakorlati kiprobalasok szdmara.

Lord Younger, a szellemitulajdon-jogok minisztere kijelentette: ,,A kormdny nagyon
szeretne tamogaté kornyezetet létrehozni az Egyesiilt Kiralysagban a gyogyszerkutatas és
-fejlesztés szamara. Az ipar segitése abban, hogy a leheté leghamarabb a piacra vihessék
termékeiket, a betegek, az ipar és a gazdasag szamara is hasznos lesz”, majd hozzaftizte,
hogy a valtoztatas csokkenteni fogja a koltségeket és a szabadalombitorlassal kapcsolatos
jogbizonytalansagot. ,,A kutatdsi kivétel elfogadasa altal az Egyesiilt Kiralysag kormanya
az angol szabadalmi torvényt 6sszhangba fogja hozni egyéb eurdpai orszagok, elsésorban
Németorszag szabadalmi torvényével.”

Az angol szabadalmi torvény valtozasa a javaslat szerint 2013. oktober 1-jén 1ép hatalyba.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga 2013. marcius 13-an itéletet hozott a Schiitz
v. Werit-tigyben, megallapitva, hogy egy szabadalmazott targy egy részének a pétlasa nem
jelent sziikségszertien gyartast, vagyis nem mindsiil sziikségszertien bitorlasnak.

A Schiitz a kizardlagos hasznalati engedélyese olyan szabadalmaknak, amelyek folyadé-
kok szallitasara hasznalt nagyméret(i konténerekre vonatkoznak, és raklap tetejére szerelt
témbkalitkaban elhelyezett iivegpalackbol allnak.
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A Schiitz 2008-ban bitorldsért beperelte a Weritet azzal érvelve, hogy cserepalackok el6al-
litdsa és azoknak egy helyredllitd tdrsasdg szdmadra valé eladdsa az 6 tartélyszabadalmainak
a bitorlasat jelenti.

A Schiitz keresetét 2010-ben elutasitotta a Fels6birosag (High Court, HC) Floyd biraja,
aki ugy dontott, hogy a Schiitz belsé tartalyainak a potlasa egy Werit-féle palackkal nem
jelenti a szabadalmazott termék gyartasat.

Ezt a dontést 2011-ben hatdlyon kiviil helyezte a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal,
CA), amely megallapitotta, hogy a Werit bitorlast kovetett el.

Ezutan a Legfelsébb Birdsag publikalt itélete egyhangtian megallapitotta, hogy egy ter-
mék helyreallitasa gyakran egy vagy tobb alkatrész potlasat jelenti, és ezt nem kell egy uj
cikk gyartasanak tekinteni.

»Egy hajon vagy egy motorcsénakon végzett munkak, amelyek fontos alkatrészek elta-
volitasat és potlasat jelentik, 1ényegesek lehetnek fizikai méretiik, szerkezeti jelentéségiik és
pénziigyi vonatkozasaik révén, anélkiil, hogy a haj6 vagy a motorcsénak gyartasat jelente-
nék” - mondta az elnoklé Lord Neuberger bird, majd hozzatette, hogy szamos tényez6tol
fiigg, hogy a javitasi munkak mikor jelentenek gyartast.

A Werit-esetben a bird arra kovetkeztetett, hogy a Schiitz-féle tartalyok palackjai a sza-
badalmazott termékeknek csupan potalkatrészeiként tekinthet6k, mert rovidebb a varhaté
élettartamuk, mint azoké a fémbkalitkaké, amelyekben el vannak helyezve, és nincs kapcso-
latuk az igényelt talalmanyi gondolattal.

Minthogy a helyredllité Delta vallalat a Werit altal gyartott palackok pétlasan til nem
végez tovabbi munkat, a bird szerint ez nem jelenti a szabadalmazott termék gyartasat.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

2012. december 17-én két eurdpai unios rendeletet publikaltak. Az egyik létrehozza az egy-
séges hatalyt eurdpai szabadalmat, mig a masik az egységes szabadalom szamara a forditasi
megallapodasokat ismerteti. Ezt a két rendeletet az Eurdpai Unié Megerdsitett Egytittmi-
kodési Rendelkezései alapjan alkottak meg. Egységes szabadalmat az Eurépai Unid 27 tag-
orszaga koziil 25-ben engedélyeznek, mert Olaszorszag és Spanyolorszag kifogast emelt az
Euroépai Tandcs azon dontése ellen, amely az Eurépai Uni6 27 tagallama koziil 25-6t felha-
talmazott ,,megjavitott egyiittmiikodésre”.

Ugyanakkor elfogadtak az Egységes Szabadalmi Birdsagot (ESZB) létrehozd egyez-
ménytervezetet, amelyet 2013. janudr 11-én publikaltak. Az egyezményt hivatalosan 2013.
februar 19-én Briisszelben iinnepélyes keretek kozott az Eurdpai Unid 27 tagorszaga koziil
24 irta ala. Meglepetésre Olaszorszag is az alairok kozé tartozik, jollehet kordbban kifoga-
solta az egységes szabadalmat és az Egységes Szabadalmi Birdsagot. 2013. marcius 5-én
Bulgaria is alairta az egyezményt. Lengyelorszag aldirasanak idépontja még bizonytalan,
mig Spanyolorszag az egyezmény alapjait kifogasolja.
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Az eurodpai szabadalom engedélyezési eljarasa nem valtozik, ennek megfelel6en megada-
sa el6tt az igénypontokrol a szokasos médon német és francia forditast kell benyujtani.

Az egységes szabadalom elnyeréséhez az eurdpai szabadalmi csomag hatalybalépésétél
szamitott legalabb hét év alatt a szabadalmasnak az engedélyezés idépontjatdl szamitott egy
hénapon beliil sajat koltségén be kell nytjtania az ESZH-nal az egységes hatalyra vonatkozé
kérelemmel egyiitt az angol nyelvii szabadalom teljes szovegének forditasat az Eurdpai Unid
egy masik hivatalos nyelvén, vagy, ha a szabadalom szdvege német vagy francia, a szabada-
lom angol forditdsat.

A 25 alairé orszag az egyezmény alairasakor megallapodott egy El6készité Bizottsag
(Preparatory Committee) felallitdsaban. Ezt a bizottsagot megszervezték, és a bizottsag
els6 iilését 2013. marcius 26-an Briisszelben tartottak, ahol elndknek a holland Paul van
Beukeringet és alelnoknek a svéd Alexander Ramsay-t valasztottak. Kijelolték a 6 teriiletek
(jogi szerkezet; pénziigyi szempontok; informacios technologia; szolgaltatasok; human erd-
forrasok és oktatas) koordinatorait. Megallapodtak abban, hogy az eljarasi szabalyok (Rules
of Procedure) kidolgozasara helyezik a hangsulyt.

Az eurdpai szabadalmak jelenlegi felszolaldsi eljarasa marad érvényben az olyan eurdpai
szabadalmak szamara is, amelyeket egységes szabadalomként lajstromoztak.

Eltekintve az ESZH el6tt folytatott felszolalasi eljarasoktdl, az engedélyezés utani va-
lamennyi vitas tigy, példaul a bitorlas és az egységes szabadalmak érvényessége az 1j Egysé-
ges Szabadalmi Birdsag hataskorébe tartozik.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagnak lesz Els6foku Birdsaga (EB, Court of First Instance)
tobb székhellyel és egy Fellebbezési Birosaga (FB, Court of Appeal).

Az egyezmény szerint az Egységes Szabadalmi Birdsag miikodése 2014. januar 1-jén in-
dul meg, vagy - ha ez késébb kovetkezik be - a negyedik honap kezdetén azt kovetden,
hogy 13 eurdpai unios allam - kozottiik kotelezéen az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és
Németorszag — ratifikalta az egyezményt. Jelenleg valoszinitlennek tlinik, hogy a nevezett
harom orszag 2014 vége el6tt ratifikdlja az egyezményt, és igy az Egységes Szabadalmi Biro-
sag nagy valoszintséggel csak 2015-ben fogja megkezdeni miikodését.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagnak kezdettdl fogva kizardlagos hataskore lesz az egy-
séges szabadalmakkal kapcsolatban. Egy egységes szabadalom viszont csak olyan eurdpai
unids allamokra vonatkozhat, amelyek ratifikaltdk az egyezményt, és csatlakoztak ahhoz.

Az Egységes Szabadalmi Bir6sag Els6foku Birdsaganak Koézponti Divizidja Parizsban f6
székhellyel, valamint Miinchenben és Londonban szekciokkal rendelkezik. Az Elséfoku Bi-
rosagnak helyi divizioi lehetnek azokban az eurdpai unios orszagokban, amelyek 1ényeges
szamu peres ligynek néznek elébe, koztiik bitorlasi tigyeknek olyan tigyfelekkel, akik az
illet6 orszag teriiletén laknak vagy ott végeznek iizleti tevékenységet. Ehelyett eurdpai unios
orszagok 0sszefoghatnak ahhoz, hogy az Els6foku Birdsag regionalis divizioit alakitsak ki.
A Fellebbezési Birosag székhelye Luxembourgban lesz.
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A megvonasi ligyeket és a nemleges megallapitasi kereseteket a Kozponti Divizié elott
kell lefolytatni, hacsak nem folyik mar eljaras a felek kozott a szabadalomra vonatkozéan
egy helyi vagy regionalis divizio el6tt.

Az ilyen tigyeket a parizsi Kozponti Divizional vagy a miincheni vagy londoni szekcional
kell elinditani.

Minden egyéb tligyet, ideértve elsdsorban a bitorlast, a teriilet azon helyi (vagy regionalis)
diviziéjanal kell elinditani, ahol

a) a bitorlds allitolag megtortént vagy megtorténhet, vagy

b) ahol az alperesnek lakohelye vagy {6 tizleti székhelye van, vagy

¢) ha az alperesnek nincs lakdhelye vagy 6 tlizleti székhelye egy ESZB-allamban, annal a
helyi vagy regionalis divizional, ahol az alperesnek iizleti székhelye van.

Az eljarasok nyelve a divizi6 gazdaallamanak hivatalos nyelve lesz, vagyis német a német
helyi divizional, angol az egyesiilt kiralysagbeli helyi divizional stb. Egy gazdaallam (vagy
régio) azonban helyi vagy regiondlis divizidjanak nyelveként megjelolheti az ESZH egyik
(vagy tobb) nyelvét, vagyis az angol, a francia vagy a német nyelvet.

A Kozponti Divizidé nyelve mindig megegyezik a szabadalom nyelvével.

Az ESZB birait egy (kozponti) tanacsadd bizottsag jeloli ki, amely a legmagasabb foku
elismert szakértelemmel rendelkezé gyakorlé szabadalmi birokbol és gyakorld szakembe-
rekbdl all. A birdk lehetnek jogilag és miiszakilag képzett szakemberek, és egyesek lehetnek
részmunkaid6sok. A jogilag képzetteknek egy ESZB-orszagban birdi kinevezéshez sziiksé-
ges képzettséggel kell rendelkezniiik. A miszakilag felsé fokon képzett birdnak bizonyitott
tudassal kell rendelkeznie a polgari jogban és a szabadalmi pereskedési eljarasban.

Az Elséfokua Birdsag helyi vagy regionalis divizidiban a birék harom jogilag képzett bi-
rébdl all6 tandcsban itélkeznek, néha egy muszakilag képzett negyedik biréval egyritt.

A helyi divizidkban a jogilag képzett birdk koziil kettd a gazdadllambol szarmazhat, ha ott
az egyezmény hatalybalépése el6tti harom évben 50 vagy annal tobb szabadalmi peres tigy-
ben folyt eljaras, azonban csak egy biré szarmazhat a gazdaorszagbol, ha ott az ilyen tigyek
szama 50-nél kevesebb volt. A masik vagy tobbi jogilag képzett bir6t és a miiszakilag képzett
negyedik birét egy kozponti birocsoportbol (Central Pool of Judges) delegaljak.

A regionalis diviziokban mindig két bir¢ itélkezik az illetékes régié allamaibdl, és egyet
delegal a kozponti birécsoport.

Az Elséfoku Birdsag Kozponti Divizidjaban rendes koriilmények kozott mindig két jo-
gilag képzett bird itélkezik kiilonbozé allamokbdl, plusz egy muszakilag képzett biré van
delegalva a kdzponti birdcsoportbdl.

A Fellebbezési Birdsag 6t birobdl allé tanacsban itélkezik, akik koziil harom jogilag kép-
zett bir6 kiilonbozé allamokbdl szarmazik, és muszakilag képzett két biré van delegalva a
kozponti birdcsoportbol.

Egy birdk képzésére szolgalé intézményt Budapesten kell felallitani.

Az Elséfoku Birdsag dontése ellen csupan egyetlen fellebbezési fok van a Fellebbezési
Birésagnal.
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A fellebbezés nyelve megegyezik az Els6foku Birdsag nyelvével.
Az Egységes Szabadalmi Birosag még kidolgozatlan eljarasi szabalyai fogjak meghataroz-
ni azt a fels6 hatart, amelynél nem lehet magasabb az eljarasok jogi koltsége.

Etiopia

A 2006-ban elfogadott védjegytorvény végrehajtasi utasitasat 2012. december 24-én pub-
likaltak. Ennek alapjdn a madr lajstromozott védjegyek tulajdonosainak 18 hénapon beliil,
vagyis 2014. junius 24-ig 4j védjegybejelentést kell benyujtaniuk. Ezeket az 4j bejelentése-
ket nem fogjak 6nmiikddéen lajstromozni, hanem vizsgélni fogjak feltétlen és viszonylagos
lajstromozast kizard okokra.

A korabbi rendszer szerint a védjegytulajdonosnak engedélyt kellett kérnie az Etiop Szel-
lemi Tulajdoni Hivataltél (ESZTH) ahhoz, hogy a helyi Gjsagokban figyelmeztetd kozle-
ményt (cautionary notice) publikaljon, és az engedély megadasa utan a figyelmeztet6 koz-
leményt publikaltdk. Ezt kévetden az ESZTH kiadta a hivatalos szamot és az oltalmi id6t
feltiintetd védjegy-letétbehelyezési bizonylatot. Ez a rendszer megszlinik. A hivatalnal mar
benyujtott, de még nem lajstromozott figyelmezteté kozlemények bejegyzésére iranyuld ké-
relmek helyett 4j védjegybejelentéseket kell benyujtani.

A benyujtasi kovetelmények valtozatlanok maradtak, és a hivatali illetékek sem valtoztak.

Az 4j védjegytorvény fontosabb vonasai:

— A grafikusan abrazolhaté és megkiilonboztetd jellegti védjegyek lajstromozhatok.

- Az ESZTH altal elfogadott védjegybejelentéseket felszdlalas céljabdl publikaljak a

Szellemi Tulajdoni Kézlonyben.

- A védjegyek oltalmi ideje 7 év, amely tovabbi 7-7 évre meghosszabbithatd.

- Egy védjegybejelentés tobb osztdlyra is vonatkozhat.

- A szolgaltatasi védjegyek lajstromozhatok.

- Egy lajstromozott védjegy torolhetd, ha a torlési kereset benyujtasat megel6z6 harom

éven beliil nem vették gyakorlatba.

Eurdpai Birdsdg

A) Ha egy kozosségi védjegyet a lajstromozas napjatol szamitott ot éven beliil az Eurdpai
Unidban nem vesznek tényleges gyakorlatba, az megvonhatéva vagy részben megvonhatd-
va valik. Emellett egy harmadik fél védjegye elleni felszolalasi eljarasban nem lehet hivat-
kozni ra mint korabbi védjegyre. Ez a kozosségi védjegyrendelet (Community Trademark
Regulation, CTMR) 15(1) cikkébdl kovetkezik.

Hosszu vita folyt arrdl, hogy egy kozosségi védjegy hasznalata egyetlen eurdpai unios
tagallamban elegendé-e a lajstromozas fenntartasara, ha a védjegyet hasznalat hianya miatt
tamadjak meg. Bar a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization
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in the Internal Market) mindig azt az allaspontot képviselte, hogy egyetlen tagallamban
val6 hasznalatnak elegenddnek kell lennie (ez volt a kdzdsségi védjegyrendszer létesitésé-
nek egyik legf6bb hivatkozasi alapja), ezt a nézépontot sokan kifogasoltak, igy a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (BSZTH) is. Amikor az ONEL/OMEL-iigyben éllasfogla-
last kértek téle, az Eurdpai Birdsag (Court of Justice of the European Union, CJEU) nevében
Sharpston fétandcsnok olyan véleményt adott, hogy egy kozosségi védjegyre engedélye-
zett oltalom nem lehet megfeleld, ha azt csak nemzeti korben kivanjak felhasznalni; ezért a
hasznadlat csupdn egyetlen orszagban nem lehet sziikségszertien elegendo.

Az ONEL koz6sségi védjegy tulajdonosa felszolalt a BSZTH-nél a Benelux oMEL védjegy
lajstromozasa ellen. Az a felszdlalast elutasitotta, mert az ONEL kozosségi védjegy tulajdo-
nosa nem tudta bizonyitani a védjegy hasznalatat Hollandian kiviil mas orszagban is. A
BSZTH azon a véleményen volt, hogy bar a tulajdonos bizonyitotta a védjegy tényleges
hasznalatat Hollandiaban, ez nem képezett tényleges hasznalatot az Eur6pai Unidn beliil.
A BSZTH véleménye szerint ugyanis a hasznalat egyetlen tagorszagban definicidszertien
nem lehet elegendé tényleges hasznalat megalapozasdhoz egy kozosségi védjegy fenntartasa
céljabol.

A védjegytulajdonos a hivatal dontése ellen fellebbezett a Hagai Fellebbezési Birdsagnal
(HFB), amely ezt kdvetden az alabbi négy kérdést intézte a CJEU-hoz:

1. Egy kozosségi védjegy hasznalata egyetlen orszagban mindig elegend6 ahhoz, hogy a
CTMR 15(1) cikke szempontjabdl tényleges hasznalatnak mindsiiljon?

2. Ha a valasz nemleges, sohasem elegend6?

3. Ha sohasem elegendd, mire van sziikség?

4. A megkivant tényleges hasznalat megitélését elvontan, az egyes tagorszagok teriileté-
nek hatdraira valé hivatkozas nélkiil kell megallapitani?

A CJEU ugy dontott, hogy a tagorszagok teriileti hatarait figyelmen kiviil kell hagyni
annak megallapitasakor, hogy egy védjegyet tényleges hasznalatba vettek-e a Kozdsségben
a CTMR 15(1) cikke értelmében.

A CJEU hangsulyozta, hogy a hasznélat teriileti érvénye nem kiilon feltétele a tényle-
ges hasznalatnak, hanem csupan egyike a tényleges hasznalatot meghatarozo tényezéknek.
A CJEU dontése a tovabbiakban megallapitja, hogy bar ésszertien azt lehetne varni, hogy
egy kozosségi védjegyet természeténél fogva nagyobb teriileten (a Kozosségen beliil) kell
haszndlni, mint egy nemzeti védjegyet, ez nem definicidszer(ien sziikséges ahhoz, hogy a
kozosségi védjegy hasznalatat el lehessen fogadni tényleges hasznalatnak. A CJEU szerint
ahol a kozosségi védjegy aruinak vagy szolgaltatasainak piaca ténylegesen egyetlen tagal-
lam teriiletére van korlatozva, nem zarhat6 ki, hogy a kozosségi védjegy hasznalata ezen a
tertileten ,,bizonyos koriilmények kozott” kielégiti a tényleges hasznalat feltételét mind egy
kozosségi védjegy, mind egy nemzeti védjegy esetében. A piaci koriilményeket azonban a
nemzeti birédsagoknak kell meghatarozniuk.
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B) Egy német védjegybitorldsi tigyben felmeriilt az a kérdés, hogy egy bitorlonak vélt lajst-
romozott német védjegyet valoban hasznéltak-e. Ezt azért vitattdk, mert a ténylegesen hasz-
nalt és a bitorlonak vélt védjegyhez legkozelebbi védjegyvaltozatot kiilon lajstromoztak.

Akonkrétkérdés az volt, hogy a PrRoT1 védjegyet hasznaltnaklehet-e tekintenia PROTIPLUS
védjegy hasznalata folytan, jollehet ezt a védjegyet kiilon lajstromoztak.

A német védjegytorvény 26(2) cikke szerint ilyen esetben a hasznalt valtozat lajstromo-
zasa nem képez akadalyt.

Az gy a Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof) keriilt, amely az iigy el-
dontése érdekében tobb kérdést intézett a CJEU-hoz.

A CJEU 2012. oktéber 25-i dontésében megallapitotta, hogy egy lajstromozott védjegy
tulajdonosa nincs kizarva abbdl a lehetéségbdl, hogy a védjegy hasznalatanak megallapi-
tasa céljabol arra a tényre tamaszkodhasson, hogy a védjegyet olyan formaban hasznalja,
amely kiilonbozik a lajstromozott formatdl, anélkiil, hogy a két forma kozotti kiillonbségek
megvaltoztatnak ennek a védjegynek a megkiilonboztetd jellegét, még ha ez az eltérd forma
o6nmagaban lajstromozva van is védjegyként.

A CJEU dontése tehat egyértelmien megallapitja, hogy egy védjegy lajstromozott vélto-
zatanak hasznalata a védjegy hasznalatanak mindsithetd.

C) A CJEU megtagadta a lajtromozast a SEVEN FOR ALL MANKIND (hét az egész emberi-
ség szamara) kozosségi védjegytodl a 14. és 18. aruosztalyban (ékszerek és taskak), helyt adva
az azonos aruosztalyokban lajstromozott SEVEN (hét) védjegyre alapozott felszolalasnak.

Seven

A CJEU megvaltoztatta a BPHH Felszolalasi Osztalydnak és fellebbezési tandcsanak a
dontését, amely megallapitotta, hogy ,,a betlikkel irt hét szam nagyon gyenge inherens meg-

kiilonboztetoképességgel rendelkezik’, mert szerinte e szd jelenléte a lajstromoztatni kivant
védjegyben a védjegy egésze altal keltett altalanos benyomasban nem jelentéktelen.

A CJEU ezért megallapitotta, hogy a ,.for all mankind” szavak nem elegendék ahhoz,
hogy kizarjak a fogalmi hasonlosagot a két védjegy kozott, és igy a ,,seven” sz6 altal keltett
altalanos benyomas feliilmulja a lajstromoztatni kivant védjegy tobbi eleme altal keltettet.
Ennek alapjan a CJEU elfogadta a korabbi SEvEN védjegy lajstromozasara alapozott felszo-
laldst.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2013 januarjaban bejelentette, hogy 2012-ben

kereken 258 000 szabadalmi bejelentést kapott, ami 2011-hez képest 5,7%-0s novekedést és
egyuttal Uj rekordot jelent. ,,Az eurdpai szabadalmi bejelentések szamanak ez az 0j csucsa
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sorban mar a harmadik, és azt mutatja, hogy mind az eurépai, mind az Eurépan kiviili or-
szagok tovabbra is torekednek az oltalomszerzésre az ESZH-nal, és hogy Eur6pa huzdpiac
marad az 4j technoldgidk szamara” — mondta Benoit Battistelli, az ESZH elndke, majd igy
folytatta: ,Ez a novekedés része egy allando, hosszu tavu iranyzatnak, és vilagos bizonyitéka
annak, hogy az ipar bizik az eur6pai szabadalmak értékében”

Az elektronikai szektor dinamikus eurdpai fejlédését tiikrozi az ESZH-nal a legnagyobb
bejelentdk listdja. A legelsé tiz kozott négy eurdpai, négy azsiai és két amerikai vallalat talal-
hatd. Az els6 helyet azonban elsé izben foglalja el az 4zsiai Samsung, amelyet a Siemens és a
BASF kovet. Az elsé tiz kozott talalhato még a Robert Bosch a 6. és az Ericsson a 9. helyen.
Az els6 tiz kozott elsd izben talalhato a kinai ZTE cég, amely az el6z6 évi 43. helyrél tort fel
a 10. helyre.

A tovabbiakban az ESZH sajtokozleményének néhany megallapitasat emeljiik ki.

—2012-ben az ESZH 65 700 engedélyezett szabadalmat publikalt, ami a 2011. évi 62 115-
hoz viszonyitva 5,8%-0s névekedésnek felel meg.

— A bejelentések 63%-a jott nem eurdpai orszagokbdl (2011-ben: 62%), mig a 38 eurdpai
tagorszagbdl érkezett a bejelentések 37%-a (2011-ben: 38%).

~ Az els6 6t helyezést 2012-ben is az alabbi orszédgok foglalték el: Amerikai Egyesiilt Alla-
mok (24,7%), Japan (19,9%), Németorszag (13,4%), Kina (7,3%) és Dél-Korea (5,5%).

— Az azsiai vallalatok tovabbra is 6sztonzik a bejelentések szamanak novekedését, ame-
lyek tobb mint fele szarmazik egyiittesen Japanbdl, Kinabdl és Dél-Koreabol.

— Az Amerikai Egyesiilt Allamok vallalatai 6j rekordot értek el 63 777 bejelentéssel, meg-
erdsitve vezetd pozicidjukat.

- Eurépdban az 6sszesitésben harmadik helyen all6 Németorszag utdn a 6. helyen Fran-
ciaorszag all 4,6%-kal, majd 6t a 7. helyen Svajc koveti 3,2%-kal, a 8. helyen az Egyesiilt
Kirdlysag 2,6%-kal és a 9. helyen Hollandia 2,5%-kal.

— Abszolut értékben novekedett az dsszes emlitett eurdpai orszagbol érkezett bejelentések
szdma.

B) Az ESZH Gazdasagi és Tudomanyos Tanacsad6 Bizottsaga (Economic and Scientific
Advisory Board, ESAB) 2013. marcius 13-an javaslatokat publikalt annak ellenstlyozasara,
hogy az eurdpai szabadalmak minéségének romldsa art az eurdpai szabadalmi rendszernek.

Az ESAB szerint az ESZH-nak a szabadalmak mindségének javitdsa céljabdl javitasokat
kell elvégeznie mind a szabadalmak engedélyezése el6tt, mind azt kdvetéen. Az engedélye-
zés el6tti szakaszban foglalkozni kell az elévizsgalati eljards gyorsitasaval és mindségének
javitasaval. Az ESZH-nak 6sztonoznie kell a szabadalomtulajdonosokat arra, hogy vilago-
sabban osztalyozzdk a technika allasahoz tartozé publikaciokat és azonosithatobba tegyék
talalmanyaikat. ,,Mérlegelni kell példaul nem szabadalom targyu kozponti szakirodalmi ta-
rak felallitasat és nem szabadalom targyu irodalom kutatasanak a lehetévé tételét.”
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Az ESAB szerint egy szabadalom engedélyezése utan javitani kell a felszélalasi és az ujboli
vizsgalati eljaras szinvonalat a szabadalmak mindségének javitasa érdekében. Az ESAB a
pereskedési rendszert is hatékonyabba és olcsobba kivanna tenni.

Német szakemberek egy csoportja azt allitja, hogy a javaslatok rossz logikan alapulnak és
tul hatarozatlanok. ,,Az ESAB kifogasai nem talalnak széles kor helyeslésre. Van egyaltalan
bizonyiték arra, hogy a szabadalmak mindsége romlik?” — kérdezték. ,,A minéséget nagyon
nehéz mérni, és a mindségromldsra vonatkozo allitast bizonyitani kellene. Nem latjuk, hogy
valdjaban mit ajanlanak. Példaul mi valamennyien olcsébba szeretnénk tenni a pereskedést,
de ez nagyon nehéz dolog. A javaslatok nem tartalmaznak konkrét ajanlasokat, ezért kevés-
sé haszndlhatoknak latszanak.”

C) A Bovitett Fellebbezési Tanacs 2012. oktdber 2-i dontése megerdsiti egy miiszaki fel-
lebbezési tanacsnak azt az allaspontjat, hogy nem koteles megtargyalni a felekkel a technika
allasanak olyan értelmezését, amely eltér a felekétdl.

A meghallgatasra vonatkozo jog szerint dontéseket csak olyan okokra vagy bizonyitékok-
ra lehet alapozni, amelyekkel kapcsolatban a feleknek lehetdségiik volt nyilatkozattételre.

A kérelem a muszaki fellebbezési tandcs azon dontése ellen iranyult, amely elutasitotta a
fellebbezést, és ezaltal megerdsitette a négy felszolalas elutasitasat a Felszolalasi Osztaly al-
tal. A szabadalmat tobbek kozott a D3 dokumentum alapjan tdmadtdk meg tjdonsaghiany
és feltalaloi tevékenység hianya miatt.

A kérelem oka a kérelmezé meghallgatasra vonatkozo joganak az alapveté megsértése
volt, ami a fellebbezési eljarasban tortént. A kérelmez6 szerint dontésében a miszaki fel-
lebbezési tanacs a D3 dokumentum olyan értelmezését fogadta el, amely nem felelt meg a
felek altal javasolt értelmezésnek, és amelyet a tandcs sem kozolt az irdsbeli vagy szobeli el-
jarasban. Ez a D3 dokumentum elére nem latott és el6re nem lathato olyan értelmezése volt,
amely csupdn a végs6é dontés kézhezvételekor valt ismertté. Ha a kérelmezdének lehetdséget
adtak volna arra, hogy nyilatkozzék a tandcs értelmezésével kapcsolatban, megmagyarazta
volna, hogy az miért volt miiszakilag értelmetlen, nyelvileg hibas, ellentétes a megtamadott
szabadalom szovegosszefiiggésével és kellden furcsa ahhoz, hogy semmiképpen se lehessen
el6re varni.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs mint egyértelmtien megengedhetetlent utasitotta el a ké-
relmet, megjegyezve, hogy a kérelmez6 nem vitatta azt a tényt, hogy a D3 dokumentumot
alapvetden megtargyaltak mind az irdsbeli eljarasban, mind a szdbeli eljarasban, ugyhogy a
meghallgatdsra vonatkozé jogot ilyen vonatkozdsban nem sértették meg. Utalt kovetkezetes
joggyakorlatara, amely egyértelmtien bizonyitja, hogy a felek nem jogosultak arra, hogy
el6zetesen megadjak egy dontés okait a dontés meghozatala el6tt. Ezt az elvet azutan a B6-
vitett Fellebbezési Tanacs extrapolalta: ha az elv altalaban alkalmazhaté egy dontés okaira,
hasonloképpen alkalmazhatonak kell lennie az ilyen okok csupan egy részét képezo techni-
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ka 4lldsa egy szakaszdnak az értelmezésére is. Igy nem lehet sz6 a meghallgatdsi jog megta-
gadasarol, ha a miiszaki fellebbezési tanacs, miutan egy inter partes eljarasban az osszes felet
meghallgatta, sajat kovetkeztetésre jutott, amelyet azutan kinyilvanitott irott dontésében.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs dontése azt is megallapitja, hogy a teljes semlegesség kove-
telménye egy inter partes eljarasban sérelmet szenvedne, ha egy tanacs, miutan kiadott egy
nyilatkozatot, amely kinyilvanitja el6zetes és nem kotelezd véleményét, a szébeli targyala-
son a technika allasdhoz tartozo és az emlitett szébeli targyalason részletesen megtargyalt
dokumentum egy részletének egy lehetséges eltérd értelmezésérdl tdjékoztatna egy felet,
még ha ez az értelmezés kiillonbozik is a felek altal javasolttdl. Ezért a kérelmezd érvei nem
voltak eredményesek, de elegend6k voltak a Bovitett Fellebbezési Tanacs szamara annak
megallapitasahoz, hogy az 4j megfontolasok Osszefiiggésben alltak a kérdéses eljarasban
korabban felmeriilt vitaval.

D) A T 870/07 iigyben a tandcs a késve benyujtott f6kérelem elfogadhatosagat vizsgalta;
ezt a fOkérelmet a szobeli targyalas alatt nyujtottak be. A vizsgalandé kérdés itt az volt, hogy
meg lehetett-e allapitani, hogy az tjdonsagvizsgalat kiterjedt-e az enantiomerek alkalma-
zésara.

A tanacs megallapitotta, hogy az egyik alkalmazandé kovetelmény szerint azt kellett vizs-
galni, hogy a megvaltoztatott igénypont a szabadalmazhatdsag vizsgalata szempontjabdl j
helyzethez vezetett-e, igyhogy a tandcs nem volt abban a helyzetben, hogy ezt az eljaras
indokolatlan elhizdédasa nélkiil vizsgalja, ami viszont az eljaras gazdasagossaganak elvébe
litkozott volna.

A tanacs megjegyezte, hogy az ujdonsagvizsgalati jelentést az igénypontok alapjan a leiras
megfelelé figyelembevétele mellett kell megszdvegezni [Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 92. cikke]. A Vizsgalati Iranyelvek (Richtlinien fiir die Priifung, B-III, 3,5) a kovet-
kez6t mondja: ,,Amennyiben lehetséges és ésszert, az tjdonsagkutatasnak alapvetden fel
kell 6lelnie azt a teljes targyat, amelyre az igénypontok iranyulnak?”

Igy a tanacs nem latott okot arra, hogy kételkedjen abban, hogy az eredetileg igényelt
enantiomerek sajatos alkalmazasanak a kutatasanal a pdtlolag igényelt targyat is figyelem-
be vették. A helyzet nem volt 4j abban az értelemben, hogy a tanacs (nem teljes kutatas
kovetkeztében) nem volt abban a helyzetben, hogy vizsgalja az igényelt targyat, és ezért a
kérelmet befogadta az eljarasba.

E) A T 2377/08 igyben a tandcs azon a véleményen volt, hogy a fellebbezési illeték vissza-
fizetése egyediil a megallapitott eljarasi hiba alapjan az ESZE/1973 67. szabalya (ESZE/2000
103. szabaly) szerint nem felelne meg a méltanyossag kovetelményének, mert a visszautasito
dontés egyéb alternativ okokon is alapult, amelyek a felszélalé szamara nem adtak okot
lényeges eljarasi hiba kifogasolasara, és amelyek ellen a fellebbez6 félnek fellebbezést kellett
volna benyujtania ahhoz, hogy elérje a dontés hatéalytalanitasat (hivatkozassal a T 893/90, T
219/93, T 4/98 és T 978/04 dontésre).
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F) A T 1740/06 tigyben a tandcs visszautasitotta a fellebbezési illeték visszafizetését a
meghallgatdsra vonatkozo jog megsértése alapjan, mert az eljarasi sérelem nem volt lénye-
ges [ESZE/1973 67. szabaly; ESZE/2000 103(1)a) szabaly]. A kérelmezd kifogasolta, hogy a
Vizsgélati Osztaly meglepé modon dontétt a bejelentésrdl anélkiil, hogy szamara alkalmat
adott volna kérelmeinek pontosabb megszovegezésére vagy azon okokkal kapcsolatos nyi-
latkozattételre, amelyek alapjan nem tekintette engedélyezhetének azt az igénypont-kombi-
naciot, amelyet abban az idében formadlisan nem javasolt, de kimondottan vitdra bocsatott.

A tandcs megjegyezte, hogy a meghallgatdsra vonatkozd jog megsértése az igénypont-
kombinacié megtargyalasaval osszefliggésben jogosan kifogasolhatd lehetett volna ugyan,
azonban ezek az igénypontok nem képezték az elutasitas targyat. Ehelyett az elutasitas tar-
gyat kizarélag az akkori f6kérelem igénypontjai képezték. A tanacs szerint a fellebbez6 fél
altal leirt kortilmények a Vizsgalati Osztaly 4ltal olyan eljarasvezetést mutattak, amely jo-
gosan valtott ki kritikat, még ha egy bejelentd kotelessége is a kérelmeket sajat kezdemé-
nyezésbdl el6terjeszteni. Itt azonban a dont6 kérdés az volt, hogy a kifogasolt eljarasi hibak
milyen mértékben jarultak hozza a bejelentés elutasitasahoz. Csakhogy az emlitett koriil-
mények egyike alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Vizsgalati Osztély
helyes eljarasvezetés mellett mas eredményhez juthatott volna, mint a bejelentés elutasitasa.
Ennek megfeleléen azok a hibak, amelyek esetleg karosan befolyasoltak a kérdéses eljarast,
az ESZE/1973 67. szabélya értelmében nem képeztek lényeges eljarasi hibat.

G) A T 1411/7 igyben a szabadalomtulajdonos kétségbe vonta a felszélalasi eljarasban
a felszolalas elfogadhatosagat, és részletesen kifejtette, hogy a felszdlalast nem alapoztak
meg.

Dontésében a Felszolalasi Osztaly minden tovabbi ok megadasa nélkiil megallapitotta,
hogy a felszdlalas elfogadhat6. A miszaki fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a Felszolalasi
Osztaly hibat kovetett el azzal, hogy elmulasztott barmilyen utalast tenni az iigy tényleges
jogi koriilményeire, tovabba azzal, hogy a logikus gondolatmenet teljes hidnya mind a fe-
leket, mind a tanacsot tdjékozatlanul hagyta afel6l, hogy milyen megfontolasok vezették
a Felszolalasi Osztalyt arra a kovetkeztetésre, hogy a felszoélalast kelléen megalapozottnak
kellett tekinteni. Igy a megtdmadott dontés semmilyen indokoldst nem tartalmazott az
ESZE/1973 68(2) szabalya [az ESZE/2000 111(2) szabalya] szerint. A felszélalas elfogad-
hatdsagat azonban még azt megel6z6en kell megéllapitani, hogy az ligy érdemében dontést
hoznak; igy elfogadhatatlansdg esetén az iigy érdemében nem nyithatjak meg az eljarast, és
nem donthetnek a vizsgalt igy szabadalmazhatosaga kérdésében. Ezért ha ilyen koriilmé-
nyek kozott nem indokoljak a dontést, az 1ényeges eljarasi hibat képez.

H) A T 138/08 iigyben a fellebbez¢ (felszolald) fél kifogasolta, hogy nem adtak szamara
elegendd id6t ahhoz, hogy valaszolni tudjon a szabadalmasnak a felszélalas megvalaszola-
saként tett megjegyzéseire.
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A tandcsnak azt a kérdést kellett tisztaznia, hogy két honap és 21 nap elegendd volt-e egy
ilyen allasfoglalas benyujtasdhoz. A tanacs megjegyezte, hogy a szabadalmas megjegyzéseit
csupan tajékoztatas céljabdl tovabbitottak, és a Felszolalasi Osztaly nem tett fel semmilyen
érdemi kérdést kozleményében. A felszdlalora volt bizva, hogy azzal kapcsolatban allast
foglal-e vagy sem. Ha ugy dont, hogy csendben marad, nem kellett volna semmit sem ten-
nie; ha a valasz mellett dont, elegendd lett volna egyszertien azt kérni, hogy engedélyezzék
szamara az allasfoglalashoz sziikséges id6t. A tandcs szerint két honap idétartam elegendd
egy ilyen egyszerii cselekvéshez. Ezért az ESZE 103(1)a) szabdlya szerint nem volt indokolt
a fellebbezési illeték visszafizetése.

Eurépai Torvényszék

Az Eurdpai Torvényszék (General Court of the EU, GCEU) 2013. janudr 23-an hozott don-
tése szerint az AB InBev (InBev) (kordbban Anheuser-Busch) lajstromoztathatja BUD véd-
jegyét az Eur6pai Unidban. Ez a legutolsé dontés egy régdta tart6 vitaban, amelyet a cseh
Budéjovicky Budvar (Budvar) versenytdrssal folytatott.

A Budvar fellebbezéseit amerikai versenytarsanak kozosségi védjegylajstromozasai ellen
elutasitottak, mert elmulasztotta ,,kell6 mértékben” bizonyitani, hogy a ,,Bud” sz6t eredet-
megjelolésként hasznalta Franciaorszagban és Ausztriaban.

A GCEU megallapitotta, hogy a Budvar a BPHH-nak nem nyujtott be kell6 bizonyité-
kot annak igazolasara, hogy 1996 juliusaban az InBev négy bejelentése koziil az elsének az
idépontja el6tt egy korabbi megjelolést hasznalt ,helyi jelentdségiinél komolyabb kereske-
delemben”

Bar a Budvar benyujtott a BPHH-nal olyan szamlakat, amelyek franciaorszagi hasznala-
tot bizonyitottak, a birdsag megitélése szerint azok csupan nagyon korlatozott termékmeny-
nyiségre vonatkoztak, és a szallitasok csupan harom francia varosra korlatozédtak.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az ausztriai hasznalat csupan nagyon csekély mér-
tékli eladasokra vonatkozott, és a Bécsen kiviili eladdsok elhanyagolhaté mennyiségeket
képviseltek.

Egy ilyen foldrajzi megjel6lés jelentds mértékii hasznalata egy tagorszag jelentds részében
meggatolhatta volna a kdzdsségi védjegy lajstromozasat.

Az Anheuser-Busch szdvivdje, aki kijelentette, hogy cége rendkiviil elégedett a dontéssel,
bejelentette, hogy még ebben az évben kérelmezik a BuD védjegy kozosségi védjegyként
valé lajstromozasit.

A dontés el6életének osszefoglalasaként még megemlitjiik, hogy a Budvar szamara 1990-
ig nehézségbe {itkozott volna a védjegylajstromozas Nyugat-Eurdpaban, mert Csehszlova-
kia a vasfiiggony mogott volt.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



116 DR. PALAGYI TIVADAR

1996. aprilistol juliusig a InBev (akkor még Anheuser-Busch) négy bejelentést nyujtott
be a BPHH-nél a BUD védjegy lajstromozasa irant, amelyek ellen a Budvar négy felszdlalast
nyujtott be, azzal érvelve, hogy a ,,Bud” eredetmegjelolés volt tobb eurdpai unids orszagban.

A BPHH 2004 juliusaban helyt adott a Budvar felszolaldasanak az ,éttermi, bar- és kocs-
mai szolgaltatasok” osztalyba sorolt bejelentés ellen, de késébb elutasitotta a mas oszta-
lyokba tartozé bejelentések ellen benyujtott harom masik felszolalast. Ez ellen a Budvar
tellebbezéseket nyujtott be, azonban 2006-ban a BPHH Masodik Fellebbezési Tanacsa el-
utasitotta azokat.

2006 juniusaban a BPHH helyt adott az Anheuser-Busch fellebbezésének a 2004. juliusi
dontés ellen, és a Budvar felszdlalasat teljes terjedelmében elutasitotta, mert megallapitotta,
hogy nem volt kielégité a cseh cég dltal benyujtott bizonyiték a ,Bud” eredetmegjelolés
ausztriai, franciaorszagi, olaszorszagi és portugaliai hasznalataval kapcsolatban.

A Budvar ezutan a GCEU-ndl tamadta meg a dontéseket, és az 2008 decemberében a
dontéseket hatalyon kiviil helyezte. Az Anheuser-Busch ezutan az Eurdpai Birdsaghoz
(Court of Justice of the European Union, CJEU) nyujtott be fellebbezést. A CJEU 2011
marciusaban megallapitotta, hogy egy unios tagorszagban védett f6ldrajzi megjel6lés csak
akkor gatolhatna egy kozosségi védjegy lajstromozasat, ha a kereskedés folyaman jelentds
mértékben hasznaltdk ezen allam teriiletének egy jelentds részén, és az iigyet visszautalta
tovabbi megfontolasra a GCEU-nak.

A GCEU azt vizsgalta, hogy az eredetmegjel6lés Budvar altali hasznalata feljogositotta-e
a Budvart az InBev altal kért lajstromozas elleni felszélalasra, és ezt kovetéen hozta meg a
fentebb mar emlitett dontést, vagyis hogy az InBev az Eurdpai Unidban lajstromozhatja a
BUD védjegyet.

A Budvar szamara kedvezdébb hir lehet, hogy az egyesiilt kiralysagbeli Legfelsbb Birdsag
2013. janudr 8-an hozott dontése szerint mind a Budvar, mind az InBev haszndlhatja az
Egyesiilt Kiralysagban a BUDWEISER védjegyet. Ez a dontés egy 100 évnél régebben kezd6do
vitara tett végiil pontot.

Az iigybdl levonhaté tanulsag roviden az, hogy jobb a védjegyet lajstromoztatni, sem-
mint egy eredetmegjel6lés hasznalatanak bizonyitasara hagyatkozni.

Fiilop-szigetek
A Fiilop-szigetek kormdnya 2012. dprilis 25-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz

valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény a Fiilop-szigetekre
nézve 2012. julius 25-én lépett hatalyba.
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Hollandia

A Hagai Korzeti Birosag 2013. janudr 31-1 dontésében Blok bir egyetértett az egyesiilt ki-
ralysagbeli Felsébirésag (High Court, HC) birajanak, Colin Birssnek azzal a dontésével,
hogy a Samsung harom Galaxy tablagépe (Galaxy Tabs 10.1, 8.9 és 7.7) nem bitorolja az
Apple iPad mintajat, mert lekerekitett sarkai nélkiilozik annak rendkiviili egyszertiségét, és
az altaluk keltett atlagos benyomads is eltéro.

Blok bir6é dontése azt is megallapitotta, hogy a HC dontését Hollandidban is fenn kell
tartani, és elrendelte, hogy az Apple fizessen a Samsungnak kartéritést. Emellett az Apple-
nek naponta 100 000 EUR biintetést kell fizetnie, ha megkisérli gatolni a Galaxy tablagépek
eladasat.

A HC dontésérdl a Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. februdri szamanak 85.
oldalan adtunk hirt.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal féigazgatoja az elmult évben kényszerengedélyt adott a Bayer
Indidban szabadalmazott Nexavar gyogyszerére az indiai Natco gyoégyszergyarnak azon az
alapon, hogy a Bayer nem ésszertien allapitotta meg a gyogyszer arat. A hivatal fellebbezési
tandcsa 2013. marcius 4-én elutasitotta a kényszerengedély ellen a Bayer altal benyujtott
fellebbezést az alabbi indokolassal: ,,Egy gyodgyszer arat a kozonség altali elfogadhatosag
szempontjabol kell nézni, és az nem alapozhaté meg a kutatasi és fejlesztési koltségekkel”.

A Bayer erGsen kritizalta a tandcs dontését, valamint az indiai szabadalmi térvénynek
azokat a rendelkezéseit, amelyekre az a dontést alapozta, és bejelentette, hogy fellebbezést
fog benyujtani a Mumbai Fels6 Birosagnal.

Izrael

A) Izraelben a szabadalmi bejelentSknek a kinyilvanitasi kotelezettség keretében kozolniiik
kell az Izraeli Szabadalmi Hivatallal minden olyan szabadalmi és nem szabadalmi dokumen-
tumot, amelyet megneveztek a parhuzamos kiilfoldi bejelentések ellen, vagy amelyek ismer-
tek a bejelentd szamara, és kozvetleniil a bejelentés targyahoz tartozonak tekinthet6k. Ezek-
rél a dokumentumokrdl masolatot is be kellett nytjtani az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal.

A hivatal nemrég bejelentette, hogy a kinyilvanitasi kotelezettség keretében a kozolt do-
kumentumok koziil csak a nem szabadalmi iratokrdl kell masolatot benyujtani.

B) A Finansconsult Eood, egy bolgar cég kérelmet nyujtott be az Izraeli Védjegyhivatal-
nal a TORRO szovédjegy lajstromozasa irdnt cigarettakra és szivarokra, valamint dohanyzasi
termékekre a 34. aruosztalyban. A bejelentés ellen felszolalt az osztrak Red Bull GmbH (Red
Bull) italgyart6 cég arra hivatkozva, hogy TorO ROSSO (olaszul: voros bika) és TOrRO ROJO
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(spanyolul: voros bika) védjeggyel rendelkezik Izraelben nem alkoholos italokra, sorokre,
szénsavas vizekre és gyiimolcsitalokra a 32. aruosztalyban.

A Red Bull azzal érvelt, hogy védjegyei jol ismertek. Emellett a TORO ROSSO védjegy tob-
bek kozott ongyujtokra is lajstromozva van. Minthogy az 6ngyujtok kapcsolatban allnak a
cigarettakkal, fennall az Osszetévesztés valdszintisége.

A védjegyhivatal elévizsgaldja helyt adott ennek az érvelésnek, és elutasitotta a bolgar
vallalat védjegybejelentését.

C) A W. L. Gore & Associates, Inc. (Gore) hires az altala gydrtott és forgalmazott, GORE-
TEX megjel6léssel ellatott vizhatlan ruhdzati cikkekrdl. A Gore 209978-209980 szdmmal az
Izraeli Védjegyhivatalnal bejelentést nyujtott be a GUARANTEED TO KEEP YOU DRY védjegy
lajstromozasa irant a 9., 24. és 25. aruosztalyban ruhazati termékekre, textiliakra, cipdkre
és kesztytikre.

Azizraeli védjegytorvény szerint egy szlogen akkor lajstromozhato, ha az aruk eredetének
jelzésére szolgal. A Gore szerint a lajstromoztatni kivant szlogent nem hasznaltak hirdetési
kampanyokban, hanem cimkével az arukhoz erdsitették, és ezaltal az védjegyként szolgalt.

A hivatal elutasitotta ezt az érvet, és a szovédjegyet minden érdemi vondstél mentesnek
tekintette, azonban engedélyezte egy stilizalt védjegy lajstromozasat.

Japan

A) A japan kormany csokkenteni kivanja a szabadalmak vizsgalati idétartamat a kiilfoldi
véllalatok 4ltal Japanban kidolgozott technoldgidk esetén. Altaléban majdnem két év telik el
egy vizsgalati kérelem benyujtasatdl, amig a Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office,
JPO) kozli a bejelentdvel a vizsgalat eredményeit. A jovoben azonban ez az id6tartam két
hénapra fog rovidiilni. Remélhetd, hogy a sokkal gyorsabb szabadalmi vizsgalat arra fogja
6sztonozni a kiilfoldi vallalatokat, hogy hajlandok legyenek beruhdzni Japanban.

A szabadalmi bejelentéseket a JPO rendszerint a vizsgalati kérelem benyujtasi idépont-
janak alapjan vizsgalja. Ha azonban a bejelentések kielégitenek bizonyos kovetelményeket,
kivalaszthatok gyorsitott vizsgalatra. Mostandig az olyan talalmanyokra vonatkozd bejelen-
tések voltak ilyen célra kivalaszthatok, amelyek alapjan kiilfoldi bejelentéseket is benyujtot-
tak, vagy a CO,-kibocsatas csokkentésére vagy energiakonzervalasra és hasonldkra vonat-
koztak. Most azonban azok a bejelentések is kivalaszthatok lesznek gyorsitott vizsgalatra,
amelyek kiilfoldi vallalatok Japanban végzett kutatasi és fejlesztési munkaja dltal feltalalt
technoldgiakra vonatkoznak.

B) AJPO 2013. janudr 31-én gyorsitott szabadalmi eljarasra (PPH) vonatkoz6 megallapo-
dast kotott a Lengyel Szabadalmi Hivatallal és 2013. februar 15-én az Eurazsiai Szabadalmi
Hivatallal. A megallapodasok révén a japan bejelent6k szabadalmi bejelentéseit gyorsabban
vizsgalhatjak Lengyelorszagban, valamint az eurdzsiai szabadalmi rendszer nyolc orszaga-
ban, koztiik Oroszorszagban és Kazahsztanban. Japannak jelenleg 25 orszaggal és régioval
van PPH-egyezménye.
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C) Az Imuraya-Csoport (Imuraya) 2010-ben kérelmet nyujtott be a JPO-nal az AzUKk1
BAR védjegy lajstromozasa irant. Az elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiil6zi a megkiilonboztetéképességet.

Az Imuraya a Szellemi Tulajdoni Felsébirosagnal nyujtott be fellebbezést arra hivatkoz-
va, hogy az AZUKI BAR-t tartalmazd cukorkdin mintegy 40 éve hasznalja a védjegyeztetni
kivant megjelolést az Imuraya-Csoporthoz tartozé barokban. A birésag ennek alapjan bizo-
nyitva latta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy valoban dltaldnos ismertségre tett szert,
és a fogyasztok az Imuraya-Csoporttal hozzak kapcsolatba. Ezért az AzZUk1 BAR védjegyet
lajstromozdsra alkalmasnak mindsitette.

Jemen

A jemeni Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Uj rendszert vezetett be, amelynek alapjan
elektronikusan lehet védjegybejelentéseket benyujtani a www.yipo.gov.ye weboldalon.

Az 1j rendszer lehetévé teszi, hogy a bejelentdk elektronikus bejelentési trlapot toltse-
nek ki, ellendrizzék annak pontossagat, majd ezt kozvetlentil benyujtsak interneten ke-
resztiil a Jemeni Szellemi Tulajdoni Hivatalndl. A kisér6dokumentumokat mésolatban kell
benyujtani.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) 2012. november 23-4n
elutasitotta az Apotex fellebbezését a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) azon donté-
se ellen, amely megtiltotta, hogy a miniszter engedélyt adjon az Apotexnek a brimonidin
és a timol kombinacidjaval késziilt szemészeti gydgyszer forgalmazasara. Dontésében az
FCA ,a birdsagok egymas dontéseinek a tiszteletben tartasara vonatkozé tan” (Doctrine of
Judicial Comity, DCJ) alapjan engedélyezte a bejelentést annak ellenére, hogy az Apotexnek
a kézenfekvoséggel kapcsolatos éllitdsat megalapozottnak talalta. Az FC azért hozta a tilto
végzést, hogy lehetévé tegye az FCA szamara a DCJ-vel 6sszetiiggd fontos kérdések figye-
lembevételét, amelyek az FC egy korabbi dontésével [Allergan Inc. v. Minister (Health) and
Sandoz Inc.] kapcsolatban meriiltek fel.

Az FCA megallapitotta, hogy egy olyan alaki dontés meghozataldval, amely ellentétes
volt az ligy érdemében altala hozott kovetkeztetéssel, az FC birdja tévedett. Az FCA nem
értett egyet azzal, hogy az Apotex-eljarasban komoly kérdések meriiltek volna fel a DC] vo-
natkozasaban. Az FCA kifejtette, hogy a DCJ el6segiti a jogbiztonsagot, és annak megaka-
dalyozasat célozza, hogy ugyanannak a birdésagnak a tagjai azonos jogi kérdésben eltéréen
itélkezzenek. Ez a tan csupan a jogi meghatarozasokra alkalmazhatd, minthogy elméletben
egy jogi kérdésre csupan egyetlen helyes valasz adhaté. E tantol valo eltérés csak akkor en-
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gedhet6 meg, amikor egy biré meg van gy6zddve arrol, hogy a korabbi dontés helytelen, az
eltérés sziikséges, és nyomds okok hozhatdk fel az ilyen eljaras mellett.

Az FCA szerint egy szabadalom értelmezése a feltalaldi gondolat azonositasa céljabol,
amikor az nem konnyen dontheté el magabdl az igénypontbdl, a szabadalom egészének a
vizsgalatat kivanja meg, és jogi kérdés felmeriilését eredményezheti. Az FCA tugy latta, hogy
az FC birdja helytelenil jart el, amikor a feltalaléi gondolatot a Sandoz-ligyben kovetett
eljarastol eltéréen értelmezte, mert nem azonositott hibat a korabbi értelmezésben, és nem
tamaszkodott vilagos bizonyitékra annak megmagyarazasa érdekében, hogy miért valasz-
totta a szabadalom eltéro értelmezésének utjat.

A szabadalom értelmezésének ezzel a két litk6z6 és egyarant hatdrozott dontésével szem-
besiilve az FCA elvallalta azt a feladatot, hogy meghatarozza: melyik értelmezés helyes. Az
FCA egyetértett azzal a dontéssel, amely szerint a talalmanyi felismerés — a szabadalmi ki-
nyilvanitas egészének az alapjan, ideértve a II. példaban ismertetett klinikai tanulmanyt is
- magéban foglalt a gy6gyszer-kombinécidval tarsulva egy megjavult biztonségi profilt. [gy
eljarva az FCA megallapitotta, hogy az FC birdja tul szliken értelmezte a feltalaléi gondo-
latot, amikor azt arra korlatozta, ami a szabadalmi leiras egyetlen bekezdésében volt meg-
allapitva, elkiilonitve a kinyilvanitds tobbi részétél. Az FCA ujra megallapitotta, hogy az
igénypont értelmezését a teljes szabadalom fényében kell elvégezni.

Ezutan az FCA a kézenfekviség elemzésének fennmarado 1épéseivel foglalkozott, vagyis
az ligyet nem utalta vissza az FC birajanak, és megallapitotta, hogy a technika allasa és a
szabadalom talalmanyi gondolata kozotti kiilonbség, killonosen a gydgyszer-kombinacié
megjavult biztonsagi profilja nem volt kézenfekvd szakember szamara. Ezért az FCA el-
utasitotta a fellebbezést, és megallapitotta, hogy ,,az FC a tilté rendelkezést helytelen okra
hivatkozva ugyan, de mégis helyesen hozta”

Katar

A Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzédés (PCT) Katarban 2011. augusztus 3-an lépett ha-
talyba.

A Katari Szabadalmi Hivatal 2012 augusztusatdl kezdve fogad el helyi és nemzetkozi
PCT-bejelentéseket. Kordbban csak az Obél-menti Egyiittmiikodési Tanacson keresztiil le-
hetett szabadalmi bejelentést benyujtani Katarban. Bizonyos fajta oltalmat lehetett nyerni
figyelmeztet6 kozlemény (cautionary notice) id6kozonkénti rendszeres publikalasaval helyi
ujsagokban.

Termékre vagy eljarasra vonatkoz6 minden taldlmany szabadalmazhat6 a technika vala-
mennyi teriiletén.

A szabadalmi bejelentéseket tjdonsagra, feltalaloi tevékenységre és ipari alkalmazhato-
sagra vizsgaljak.

A szabadalmi bejelentésnek a hivatalos kozlonyben valé publikalasatol szamitott 60 na-
pon beliil fel lehet szo6lalni.
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A szabadalom oltalmi ideje az engedélyezés napjatol szamitott 20 év.
A szabadalomtulajdonos a bitorlok ellen pert indithat. A bitorlokat pénzbirsaggal és bor-
tonnel biintethetik.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2013. janudr 8-an kiadott jelentése szerint
2012-ben 653 000 taldlmdnyi szabadalmi bejelentést kapott, ami 24,0%-kal tobb a 2011. évi-
nél, és 217 000 talalmanyi szabadalmat engedélyezett, ami 26,1%-kal tobb az el6z6 évinél.

2012-ben Kinaban 2,051 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami 26%-kal ha-
ladja meg az el6z6 évi bejelentések szamat, és 1,255 millié szabadalmat engedélyeztek, ami
26,1%-kal haladja meg az el6z6 évi engedélyezések szamat.

A 653 000 talalmanyi szabadalmi bejelentés koziil 535 000 (81,9%) szarmazott hazai beje-
lentéktol, ami 28,7%-kal magasabb az el6z6 évinél, és 118 000 (18,1%) kiilfoldi bejelentdk-
t6l, ami 6,2%-o0s novekedésnek felel meg. Az 535 000 hazai bejelentésbdl 428 000 (80,0%)
volt szolgdlati taldlmdny, ami 32,1%-o0s novekedésnek felel meg. A 428 000 szolgalati talal-
manybdl 316 000-et (73,8%) nyujtottak be vallalatok, ami 36,6%-o0s novekedést jelent.

A 2012-ben engedélyezett 217 000 taldlmanyi szabadalombdl 144 000-et engedélyeztek
hazai bejelent6knek és 73 000-et kiilfoldieknek.

2012-ben a hivatalhoz dsszesen 20 000 nemzetkozi (PCT-) bejelentés érkezett.

B) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdépai Szabadalmi Hivatal 2012. de-
cember 6-an Briisszelben hivatalosan meginditotta a szabadalmak kinai-angol gépi fordi-
tasi szolgalatat. Az iinnepségen részt vett mind Tian Lipu, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal elnéke, mind Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke.

A kinai hivatal elnoke kijelentette, hogy ez a szolgaltatas eredményes példdja a két hiva-
tal kozotti egytittmikodésnek, és abban mérfoldkovet jelent. Segiteni fogja az eurdpai fel-
hasznalokat a nyelvi akadalyok lekiizdésében és gazdagabb miiszaki informaciok gyorsabb
megszerzésében. Egyuttal el6 fogja mozditani a kinai-eurdpai tudomanyos kapcsolatokat,
és végiil is a globalis innovacios fejlodést segiti.

Battistelli elnok szintén meleg szavakkal iidvozolte az 4j szolgaltatas meginditasat és ezal-
tal a két hivatal egyiittmtikodésének javulasat.

C) Kinat vilagszerte régota kritizaljak, amiért nem léptet életbe szigoru rendszabalyokat
a szellemi tulajdon oltalma terén. Erre vélaszként a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal nemrég bejelentette, hogy modositani fogja a védjegytorvényt, és ezaltal fokozott ol-
talmat fog biztositani a védjegyet oltalmazni kivané nemzetkozi vallalatoknak. A javasolt
valtozasok szerint a védjegytulajdonosok jogosultak lesznek masokat eltiltani védjegyeik
lajstromozasatol vagy hasonlé védjegyek hasznalatatél még akkor is, ha védjegyiik nincs
lajstromozva. A jelenlegi védjegytorvény szerint az elsé lajstromozas gyakran védi a véd-
jegytulajdonost az olyan torvényes kiilfoldi védjegy tulajdonosaval szemben, aki a védjegyet
el6szor hasznalta Kinaban.
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A Xinhua hivatalos hirligynokség beszamoldja szerint az Uj védjegytdrvény tervezete
megfékezi majd a rosszindulatu védjegylajstromozasokat.

A javasolt valtoztatasok kedvezé hirt jelentenek az olyan kiilfoldi vallalatok szamara,
amelyek gyakran nehézségekbe iitkdznek, amikor védjegyeikre Kinaban kivannak oltalmat
szerezni. Itt példaként emlitjiik az Apple esetét: ez a vilagcég hosszu jogi harcot folytatott
1PAD védjegyének hasznalataval kapcsolatban, és végiil kénytelen volt 60 millié6 USD-t fizet-
ni a védjegy haszndlatdért. A kosarlabdasztar Michael Jordannak is pert kellett inditania egy
kinai sportruhdzatgyarté cég ellen, mert az engedélye nélkiil hasznalta kinai nevét.

D) A Kinai Népkoztarsasag vamtorvénye tiltja a szellemitulajdon-jogokat bitorlé aruk
exportjat vagy importjat. Mikozben a legtobb orszag vamhatodsaga csupan az importalt aru-
kat vizsgalja, Kina vamhatdsagai vizsgaljak mind az importalt, mind az exportalt drukat, és
jogosultak a szellemitulajdon-jogok védelme céljabol a bitorld aruk elkobzasara és a bitor-
l6kra pénzbiintetés kiszabdsara.

A szellemitulajdon-jogok vAmrendeletei alapjén azokat be lehet jegyeztetni a pekingi Al-
taldnos Vamadminisztracional. Bar ez a kdzponti bejegyzés nem kotelez6 ahhoz, hogy a
helyi vamhatdsagok érvényesitési eljarast folytassanak le, elényds egy olyan vallalat szama-
ra, amely arukat mozgat Kindba és Kinabdl, mert ha a szellemitulajdon-jogok be vannak je-
gyezve a vamhatdsagnal, akkor az utébbinak joga van a bitorlénak vélt aruk lefoglalasara.

A szellemitulajdon-jogok kozponti bejegyeztetése egyszerti és nem koltséges.

E) Az Audi AG (Audi) 2006 februarjaban kérelmet nyujtott be a Kinai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalnal a TT védjegy lajstromozasa irant jarmiivekre. A Védjegy-feliilvizsgalati
Tanacs 2010 juniusaban elutasitotta az Audi kérelmét arra hivatkozva, hogy a lajstromoztat-
ni kivant védjegy hasonlit egy Zhang nevti védjegytulajdonos 1T védjegyéhez.

Az Audi a dontés ellen a pekingi 1. szamu Kézbensé Népbirosaghoz nyujtott be fellebbe-
zést. Ez megallapitotta, hogy az Audi célpiaca a jarmtihasznaloké, mig a Zhang célpiaca a
jarmigyartoké és a szolgaltatdo mérnokoké. Eltérés van a termékek funkcidjaban, az eladasi
csatornakban és a célpiacokban. Igy megvaltoztatta a tandcs korabbi dontését.

A tandcs a pekingi Fels6 Népbirosaghoz nyujtott be fellebbezést, amely 2013. januar 28-
an hozott dontésében fenntartotta az 1. sz. Kozbensé Népbirdsag els6foku dontését, megal-
lapitva, hogy az Audi nem bitorolja a Zhang védjegytulajdonos TT védjegyét. Ezzel feliilbi-
rélta a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs korabbi dontését.

Kolumbia
Kolumbia 2012. méjus 29-én helyezte letétbe a Madridi Jegyz6konyvhoz valo csatlakozas

okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Kolumbiara nézve 2012. augusztus
29-én lépett hatalyba.
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Libanon

Libanonban 2013. februarban 4j online védjegy-bejelentési rendszert vezettek be. Ennek
megfelelden tobbé nincs szitkség papirmasolat benyujtasara bejelentési nap és bejelentési
szam elnyeréséhez, viszont az Gj rendszer Uj kovetelmények kielégitését teszi sziikségessé.
Ezek a kovetkezok:

- kozolni kell a bejelent6 adatait;

- abejelentésnek tartalmaznia kell a védjegy arab atiratat;

- abejelentésben vilagosan fel kell tiintetni a meghatalmazas alairdjanak teljes nevét és

beosztasat.

Litvania

A litvan parlament 2012. november 8-an jévahagyta a litvan védjegytorvény modositasait,
amelyek 2013. junius 1-jén léptek hatalyba. Egyidejiileg 1ép hatdlyba az iparjogvédelmi ille-
tékekre vonatkozd torvény, amely megkozelitdleg 25%-kal csokkenti a védjegy-lajstromozasi
illetéket. A védjegytorvény fontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A korabbi torvény szerint csak a jol ismert védjegyek és a hirneves kozosségi védjegyek
élveznek oltalmat eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozo6 védjegyekkel szemben; a
modositott torvény kiterjeszti az oltalmat a Litvaniat megjel6lé nemzetkdzi lajstromoza-
sokra és a Litvaniaban hirnévvel rendelkez6 nemzeti védjegyekre is.

A bejelentési eljaras egyszertsitése érdekében a modositott torvény lehet6vé teszi a beje-
lentési illeték megfizetését a benyujtast kovetd egy honapon beliil. Csak a befizetés adatait
kell megjelolni a bankatutaldst igazol6 papir benyujtasa nélkiil.

Egy védjegy megtamadasa esetén az Uj torvény lehet6vé teszi a védjegybejelentés vagy a
lajstromozas tobb bejelentésre vagy lajstromozasra valé megosztasat minden egyes kiilon-
allo bejelentés vagy lajstromozas bejelentési és/vagy lajstromozasi illetékének az egyideji
befizetésével.

A hasznalati engedélyek akkor is hatalyosak harmadik felekkel szemben, ha nincsenek
bejegyezve a litvan védjegylajstromban. Arra sincs sziikség, hogy egy licencszerzédés be-
jegyzéséhez benyujtsak a szerz6dés kozjegyzo altal hitelesitett masolatat, mert elegendd a
szerz0dés masolatanak a benyujtdsa.

Az Gj torvény jelentds valtozasokat hoz a belenyugvassal kapcsolatban is, mert vilago-
sabban hatarozza meg az ,,egy késobbi védjegy nyilvanvald tlrését 6t évnél hosszabb ideig”
kifejezést, amely a korabbi torvényben szerepelt. Az Gj torvény szovege szerint a védjegy
nem érvénytelenithetd, ,,ha a korabbi védjegy tulajdonosa tudott egy késébbi védjegy hasz-
nalatardl, és azt nem kifogasolta a lajstromozast kévetd 6t éven belil”

Megviltoztak a hasznalat hidnya miatti torlésre vonatkozé rendelkezések is. A mddositott
torvény nem tartalmazza azt a rendelkezést, hogy egy védjegyet tordlnek, ha azt nem hasz-
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néltak vagy nem torténtek komoly el6késziiletek a hasznalat megkezdésére a lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil. A mddositott torvény egyszeriien annyit mond, hogy ,,a védjegyet a
lajstromozas idépontjatdl szamitott 6t éven beliil tényleges hasznalatba kell venni”

Marokké

Az August Inc. (August) orosz gydgyszergyartd vallalat 2011. julius 22-én kérelmet nyujtott
be a Marokkoi Szabadalmi Hivatalndl a NomaD védjegy lajstromozdsa irdnt az 1., 5. és 44.
aruosztalyban. A bejelentést 2011. augusztus 11-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. A
bejelentés ellen felszolalt a Laboratorie Novopharma arra hivatkozva, hogy Marokkéban
2008. december 11. 6ta lajstromozva van NOMADOL védjegye. A felszdlalast még az alabbi-
akkal tamasztotta ala:

- aNOMAD és a NOMADOL védjegy hasonldsaga;

- akifogasolt védjegy lajstromozasa félrevezeti a vasarlokozonséget a termékek eredete

fel6l;

- aNOMAD védjegy lajstromozasa kifogasolhatd a védjegytorvény és a nemzetkozi szer-

z6dések alapjan.

Valaszirataban az August arra hivatkozott, hogy a két védjegy kiilonbozik mind kiejtés-
ben, mind altalanos megjelenésben, és hogy a NoMAD védjegyet vilagszerte korabban lajst-
romoztatta.

A benyujtott bizonyitékok alapjan a hivatal az August javara dontétt, és engedélyezte a
NOMAD védjegy lajstromozasat.

Mexiké

A Mexikoi Szenatus egy olyan torvénytervezetet publikalt, amely - ha elfogadjak - a gyogy-
szerszabadalmak élettartamat Mexikéban legfeljebb egy évvel csokkentené. A torvényter-
vezetet 2013 janudrjaban egy szenator terjesztette be, és javasolta a mexikoéi iparjogvédel-
mi torvény 23. cikkének olyan mddositasat, hogy a gyogyszerekre, azok hatéanyagaira és
nyersanyagaira vonatkoz6 szabadalmakat ,kiilonleges élettartammal” engedélyezzék. A
torvényjavaslatban eléiranyzott élettartam 20 év, amely azonban a kiilf6ldon benyujtott elsé
szabadalmi bejelentés benyujtasi napjatol szamitana, szemben a hatdlyos torvény szerint a
mexikdi benyujtds napjatol szamitott 20 évvel.

A torvénytervezet szerint a javasolt valtoztatassal a tarsadalmat polarizalé szocialis
egyenldtlenséget kivanjak enyhiteni, jobb hozzaférést biztositva a mexikoi csaladok szama-
ra a gyogyszerekhez és a betegellatashoz.

Mexikéi szabadalmi tigyvivok azonnal ugy kommentaltak a torvényjavaslatot, hogy az
titkozik a Parizsi Unids Egyezménnyel és a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerzodéssel.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 125

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2012. julius 24-i dontése
szabadalombitorlas esetén a kar kiszamitasi modjat hatarozta meg.

A megalapozott joggyakorlat szerint egy jogtulajdonos karanak kiszamitasara valaszthatja
alapként az elmaradt hasznot, vagy igényelhet kartéritést ésszerti licencdij (licenciaanalogia)
vagy a bitorlé haszna alapjan. A bitorl6 haszna azonban csak a bitorlas altal okozott mérték-
ben lehet alapja a kartéritésnek.

A BGH szerint a hasznot tovabbi tényezokre is lehet alapozni a szellemitulajdon-jog
puszta bitorldsa mellett, mint amilyen a bitorl6 termék drelénye vagy miiszaki jellemzdi a
védett jellemzon tdl, a vallalat hirneve stb. Ennek megfelel6en a bitorl6 hasznanak csak egy
bizonyos szazaléka tulajdonithaté a bitorlasnak. Vita esetén ezt a szazalékot kell megallapi-
tania a birésagnak.

A bitorlas és a bitorl6 haszna kozotti oksagi osszefiiggés nem uj. Néhany évvel ezeldtt a
BGH 1. tandcsanak hasonl6 tigyben kellett itélkeznie, és dontésében megallapitotta, hogy a
bitorlé haszna nem teljesen a bitorlas tényén alapszik (2009. majus 19-i, I ZR 98/06 szamu
dontés). A most vizsgalt ligyben a X. tandcs az 1. tandcs emlitett dontésére tamaszkodva
megerdsitette a korabbi iigy megallapitasat, leszogezve, hogy a bitorlé hasznat 50%-ban kell
a szabadalombitorlasnak tulajdonitani. E szam ellendrzése alapjan a BGH megallapitotta,
hogy a szamitott 6sszeg nagyjabol megfelel annak, amit a jogtulajdonos valdszintleg kapna
licenciaanalodgia alapjan.

B) Az okostelefont készité tajvani HPC vallalat 2013 februarjaban két gyézelmet aratott a
finn Nokia t616tt a Németorszagban foly6 szabadalmi peres tigyekben.

2013. marcius 8-an a Mannheimi Kertileti Birdsag elutasitotta a Nokia keresetét, amely-
ben az utébbi azt allitotta, hogy a HTC bitorolta Android platformra vonatkozé két szaba-
dalmat. A birésag dontése szerint a Nokia érvei nem voltak elég meggy6zok.

Egy masik perben a Nokia azt allitotta, hogy a HTC fényszenzorai a kornyezet fényességét
méré késziilékein bitoroltak elektronikus kijelzékésziilékre és fényességellendrzé eljarasra
vonatkozo szabadalmat. A birdsag ezt a keresetet is elutasitotta 2013. marcius 8-an.

Az emlitett két szabadalom azon 45 szabadalom kozé tartozik, amelyeket a Nokia meg-
nevezett egy 2012 majusaban az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban a HTC
ellen inditott perben. A 2013. marcius 8-i két dontés az elsd, amelyet a német birdsag ebben
a perben hozott.

A HTC szerint a Nokia ,,megalapozatlan licencdijat probal kihtizni Android mobiltele-
fon-gyartokbol”.

A Nokia kijelentette, hogy elégedetlen a birdsagi dontésekkel, és megerdsitette, amit
2012 majusaban a keresetinditaskor mondott: ,Ezeket a pereket azért folytatjuk, hogy vé-
get vessiink a tulajdonunkat képezd innovaciok és technolégiak HTC altali jogtalan hasz-
nalatanak.”
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Egy miincheni szabadalmi {igyvivé szerint a Nokia, amely vezeté mobiltelefon-gyarto
volt az okostelefon megjelenéséig, megkisérli szabadalmaival fokozni jelenlegi telefonjainak
eladasat, amelyek versenyeznek az Apple és a Samsung hasonlé késziilékeivel. A pereskedd
felek - és rajtuk kiviil az Apple, a Samsung, a Microsoft és a Motorola is — azért valasztottak
német birdsagot, mert azok arrol ismertek, hogy gyors és megbizhaté dontéseket hoznak
szabadalmi tigyekben, kiilonosen mert kétfelé agazé (bifurkacids) rendszeriik folytan a bi-
torldsi és a megsemmisitési tigyeket kiilon kezelik. Ez azt jelenti, hogy - eltéréen az angol
birésagoktdl — a német birdsagok altalaban nem vizsgaljak egy szabadalom érvényességét,
amikor a felperes allitasa szerint azt bitoroljak.

C) A Kolni Keriileti Birosag (KKB) 2012. december 18-an hozott dontést a Haribo és a
Lindt kozotti ,,medvehaboruban”.

A német Haribo cukrasz 1967 o6ta forgalmaz sokszinli gumicukor mackokat, amelyeket
»aranymackoknak” hivnak:

A cég birtokolja a GOLDBAREN (németiil: aranymedvék) szovédjegyet Németorszagban a
»cukorka” osztalyban forgalmazott drukra.
A Lindt elkezdett aranyféliaba csomagolt csokoladémedvéket arusitani ,,Teddy” névvel:

A Haribo azt allitotta, hogy az arany medvealak hasznalata sérti az 6 GOLDBAREN sz0-
védjegyét.

A KKB jovahagyta a Haribo keresetét, mert szerinte a Lindt aranyfélidba csomagolt és
piros szalagot viseld csokoladémedvéje az ,,aranymedve” sz6 vizualis abrazolasa. A bir6sag
egyetértett a Haribdval abban, hogy a Lindt csomagoldsa megtévesztheti a fogyasztokat,
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kiillonosen azért, mert a termékeket szupermarketekben gyakran egymads mellett drusitjak,
¢és a Haribo csomagolasa is élénk szint szalagot visel6, arany medvét abrazol.

A Lindt arra hivatkozott, hogy terméke ,,Lindt Teddy”-ként ismert, és valtozata a jol is-
mert ,,Lindt Bunny”-nak, vagyis az aranyfélidba csomagolt csokoladényuszinak. A bir6sag
azonban elutasitotta ezt az érvet, és kifejtette, hogy a fogyasztok a Lindt medvéit arany-
medveként emlitenék azok vizualis megjelenése miatt, ami viszont a Haribo GOLDBAREN
védjegyjogainak a higitasat eredményezhetné.

A KKB engedélyezte a fellebbezést a Kolni Felsé Keriileti Birdsaghoz. Ezért val6szind,
hogy az tigyben a végsé dontést a Szovetségi Legfelsobb Birdsag fogja kimondani.

Olaszorszdg

A) Az olasz Legfelsdbb Birdsag 2013. januar 11-i dontésével meghuzta egy eljarasi szabada-
lom oltalmi kérének hatdrvonalat egy olyan esetben, amikor az eljaras nem minden lépését
valdsitottak meg.

Megallapitotta, hogy egy hulladéknak mezdgazdasagi komposztba valé bedolgozasara
vonatkoz6 eljards az eljarasi szabadalom bitorldsat képezte, mert a megvaldsitott szabada-
lom valamennyi kozponti és feltalaldi tevékenységen alapuld 1épését reprodukalta, kivéve
az utolso lépést.

A birdsag véleménye szerint a szabadalomban védett eljards utolso lépése nem képvisel
feltalaloi tevékenységet, és igy ennek a 1épésnek az elhagydsa nem zarja ki a szabadalombi-
torlast, mert a bitorlas megvaldsul a védett talalmanyi gondolat 1ényegének a reprodukala-
saval.

B) A Torindi Birdsag szellemi tulajdonra szakosodott részlege 2012. junius 30-an hozott
(de csak 2013 januarjaban publikalt) dontése az ERACLIT, illetve a HERAKLITH védjegy tu-
lajdonosai kozotti vitat zarta le. Az ERACLIT védjegy tulajdonosa 1925 6ta az azonos nevil
olasz vallalat volt, mig a HERAKLITH védjegyet a XX. szazad kezdete 6ta egy osztrak vallalat
birtokolta, de Olaszorszagban sohasem hasznalta hasonl6 termékekre (farostlemezekre).

Az osztrak cég szamos éven keresztiil szallitotta termékeit az Eraclit vallalatnak, de véd-
jegy nélkiil. Ezutan az Eraclit cég rahelyezte sajat védjegyét a termékekre. A két cég soha-
sem kotott védjegylicencia-megallapodast. Az osztrak cég tobb évvel korabban felajanlotta,
hogy megveszi az ERACLIT védjegyet, amikor ugy dontott, hogy belép az olasz piacra, ezzel
kimondottan elismerve, hogy a védjegy tulajdonosa az Eraclit vallalat volt.

A bir6sag nagy hangsulyt helyezett arra a tényre, hogy az ERACLIT védjegy az olasz pia-
con val6 folytonos hasznalata folytan Olaszorszagban fiiggetlen megkiilonboztet6 jellegre
tett szert. Masrészr6l a HERAKLITH védjegy az olasz piacon teljesen ismeretlen volt. Ezért a
fogyasztok az Olaszorszagban HERAKLITH védjeggyel forgalmazott arukat 6nmtikodden az
Eraclit vallalathoz kapcsoltak.
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A birésag szerint kiilonos jelentoséggel birt az a tény, hogy a felek kozotti kapcsolatokban
sohasem jatszott szerepet hasznalati engedély adasa vagy az olasz vallalat felhatalmazasa az
osztrak cég altal az ERACLIT védjegy haszndlatara az osztrdk arukon. Ezért az ERACLIT véd-
jegyet Olaszorszagban fiiggetleniil oltalmazhaténak tekintették. Ennek a megallapitasnak
az alatamasztasara a birosag megerdsitést kapott arra nézve, hogy az ERACLIT védjegy az
azonos nevi Eraclit vallalat ,,altalanos védjegye”, és a vallalat ezt a védjegyet arra hasznalta,
hogy 0sszes drujat és szolgaltatasat megkiilonboztesse, ideértve azokat is, amelyeket nem az
osztrak cég szallitott szdmara.

A fentiek kovetkeztében az osztrak cég altal birtokolt HERAKLITH védjegyet a gyakorlat-
ban csak Ausztridban és azokban az dllamokban lehet hasznalni, amelyekben mar hasznal-
tak; masrészrél az azonos nevi olasz cég dltal birtokolt ERACLIT védjegyet csak Olaszor-
szagban lehet hasznalni. Igy a bir6sag a kialakult eurépai unids joggyakorlatot alkalmazta,
amely elismeri, hogy eltéro felekhez tartoz6 hasonlé — vagy akar azonos - védjegyek egyiitt
létezhetnek kiilonboz6 tagallamokban. Ilyen esetben mindegyik félnek figyelembe kell ven-
nie a masik fél kizardlagos teriileti jogait az Eurépai Union beliil, ami a kimeriilési jog fi-
gyelmen kiviil hagyasat jelenti.

Az Eurodpai Torvényszék (Court of Justice of the European Union, CJEU) két tigyben,
nevezetesen a HAG II-iigyben és az Ideal Standard-iigyben megallapitotta, hogy amikor
két azonos (és kiillondsen amikor két hasonld) jelzés eltéré eurdpai unios tagallamokban
eltéro felekhez tartozik, az tigy mar nem egyetlen, hanem tobb védjegyre vonatkozik, ame-
lyek mindegyike arrdl tajékoztatja a kdzonséget, hogy abban az allamban egy bizonyos fél
birtokolja ennek a védjegynek a kizérélagos jogat. Igy mindegyik fél jogosult kifogasolni
olyan aruknak a bevitelét ebbe az orszagba, amelyeket egy masik allamban a védjegy he-
lyi tulajdonosa allitott el6, és vice versa. A CJEU megallapitotta tovabbd, hogy ez az elv
alkalmazandé, amikor a védjegy az ,,allam dltal” van megosztva (miként a HAG-{igyben),
illetve amikor az eredeti tulajdonos szabadon dontétt a védjegy atruhdzasa mellett (miként
az Ideal Standard-iigyben).

A Torinéi Birdsag elutasitotta az osztrak vallalatnak azt az érvét, hogy az ,Eraclit” név
a termék (farostlemezek) generikus neve Olaszorszagban. A birésag megallapitotta, hogy
azok a publikaciok, amelyekben a védjegyet a termék neveként hasznaltak, szérvanyos jel-
legiik miatt nem képeznek megfelel6 bizonyitékot a név generikus voltara. Ezeknek a doku-
mentumoknak az osztrak vallalat altali benyujtasaval szemben nagyobb sullyal esett latba
nagyobb szamu olyan dokumentum benyujtasa a birdsagnal az olasz véllalat altal, amely
azt mutatta, hogy a fogyasztok az Eraclit nevet egy sajatos vallalat (Eraclit) azonositdjaként
fogtak fel.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy bar a HERAKLITH védjegyet lajstromoztak Olasz-
orszagban, ez lényegtelen, mert ez a védjegyhasznalat hianya miatt megsztint. A hasznalat
hianyaval kapcsolatban a birdsag azon a véleményen volt, hogy csupan mellékesnek tekint-
het6 az a koriilmény, hogy az osztrak vallalat honlapja lathaté volt Olaszorszagban, mert ez
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a tény nem tette lehetévé a birdsag szamara, hogy meghatarozza a védjegy ismertségét az
olasz kozonség korében, kiilonos tekintettel arra, hogy a weboldalon csupdn olasztdl eltérd
nyelveket hasznaltak.
A fentiek eredményeként a Torindi Birésag megtiltotta a HERAKLITH védjegy hasznalatat
Olaszorszagban, mert az bitorolta az ERACLIT védjegyet. A birdsag elrendelte
- a HERAKLITH védjegyet visel6 aruk és hirdetéanyag visszavonasat a kereskedelembdl
és
- dontésének publikaldsat a legszélesebb kdorben olvasott olasz tjsdgban (Corriere della
Sera) és a legjobban ismert olasz épitészeti folyodiratban (Domus) az osztrak vallalat
koltségén.

Pakisztdan

A pakisztani H. Iqbal Food Industry (Igbal) 2009. december 7-én kérelmezte a METRO véd-
jegy lajstromozasat a 30. aruosztalyban. A bejelentést 2010. aprilis 1-jén publikaltak.
A t6rok Yildiz Holding Inc. (Yildiz) felszolalt a fenti bejelentés ellen az aldbbiak alapjan:
- 6 a METRO védjegy valodi tulajdonosa;
- korabban, 2002. 4prilis 18-an nyujtott be bejelentést a METRO védjegy lajstromozasa
irant;
- mar évtizedekkel korabban megkezdte a METRO védjegy hasznalatat;
- vilagszerte korabban lajstromoztatta a METRO védjegyet; és
- az Igbal altal lajstromoztatni kivant védjegy azonos a sajat védjegyével, ami a fogyasz-
tok megtévesztéséhez vezethet a termékek eredetét illetéen.
A fenti érvek alapjan a hivatal helyt adott a felszélalasnak, és utasitast adott a kifogasolt
védjegybejelentés lajstromozasanak megsziintetésére.

Spanyolorszig

A) A spanyol Legfelsébb Birésag (LB) 2013. januar 3-an hozott dontésében elutasitotta a
Pfizer fellebbezését egy amlodipin-bezilattal kapcsolatos szabadalombitorlasi tigyben.

Az gy el6zménye, hogy a Pfizer 2005-ben beperelte a Bexalt és a Uso Racionalt a 244 944
szamu eurdpai szabadalom (EP’944) spanyol részének bitorlasa miatt. Ez a szabadalom az
amlodipin bezilatsdjanak a gyartasara szolgalo eljarast igényelt. Az alperesek azzal érveltek,
hogy nem a Pfizer szabadalméban igényelt eljarast, hanem a lengyel Adamed cég eljarasat
hasznaltak, amely a Pfizer-szabadalom oltalmi korén kiviil esik. Az Adamed-eljaras a len-
gyel cég 993 447 szamu eurdpai szabadalmaban van kinyilvanitva és igényelve.

A pereskedés 6 kérdése az volt, hogy az amlodipin-bezilat el6allitasara szolgalo Adamed-
eljaras az ekvivalenciatan alapjan a Pfizer EP’944-es szabadalmanak oltalmi kore ala esik-e.
A 3. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag (BKB) altal 2008. julius 31-én hozott elséfoku
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dontés a bitorlasi keresetet fenntartotta, és a két alperest arra kotelezte, hogy fizessenek a
Pfizernek 4,5 milli6 EUR-t meghaladd kartéritést. A Pfizer kérelmezte az itélet ideiglenes
érvényesitését, és ennek alapjan az alperesek a fenti 9sszeget kifizették.

A Bexal és a Uso Racional azonban fellebbezést nyujtott be a Barcelonai Fellebbezési Bi-
résagnal (BFB), amely 2010. februar 24-én az alperesek javara dontott, megallapitva, hogy
az Adamed-eljaras az ekvivalenciatan alapjan is a Pfizer-szabadalom oltalmi korén kiviil
esik. Ezért elutasitotta a Pfizer bitorlasi keresetét, és hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku
dontést. Ezutdn a Bexal és a Uso Racional kérelmezte a 2008-ban kifizetett kartérités vissza-
téritését, amit a BFB meg is itélt.

A Pfizer az LB-nél az alabbi indokok alapjan fellebbezett a masodfokd dontés ellen:

— Az LB elé6tt csak bizonyos kivételes esetekben engedélyeznek semmisségi fellebbezési
eljarast. Az egyik ilyen kivételes ok, hogy a megfellebbezett dontés olyan jogi rendelkezésen
alapszik, amely 6t évnél rovidebb id6 6ta van hatalyban, feltéve, hogy nincs korabbi megala-
pozott legfelsébb birdsagi jogeset hasonlo tigyben. A Pfizer azzal érvelt, hogy a BFB dontése
titkozik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69.1 cikkének és az ahhoz tartozé értelmezési
jegyzokonyvnek a szovegével, amelyek 2007. december 6ta vannak hatdlyban.

— A fellebbezés eljarasjogi sérelmen alapuld kiilonleges okaként a Pfizer arra hivatkozott,
hogy a BFB dontése sérti a bizonyitdsi teher tharitdsara vonatkozd szabdlyt, és hogy a BFB
a benyujtott szakvéleményt helytelen és illogikus modon értelmezte. Az LB az ilyen iigyben
csak akkor donthet, ha a semmisségi fellebbezés mint olyan megengedhetd.

A Bexal és a Uso Racional kifogassal élt a Pfizer altal benyuijtott fellebbezés ellen azzal ér-
velve, hogy a semmisségi fellebbezés nem volt megengedett, mert a Pfizer 2005-ben nyujtot-
ta be bitorlasi keresetét, mig az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69.1 cikkének és a hozza-
tartozo jegyzokonyvnek a szovege 2007. decemberben 1épett hatalyba, és ezért erre az tigyre
nem volt alkalmazhaté. Emellett sem a Pfizer, sem az els6 vagy a masodfok nem emlitette
ezeket a rendelkezéseket. Igy az alperesek azzal érveltek, hogy a BFB jogtalanul alkalmazta
ezeket a szabalyokat, amelyek 6t évnél rovidebb id6 6ta voltak hatalyban.

Az LB helyt adott ennek az érvelésnek, és elfogadhatatlansag okan elutasitotta a Pfizer
semmisségi fellebbezését. Emellett — 6sszhangban a Bexal és a Uso Racional érvelésével
- megallapitotta, hogy létezik az ekvivalensek tanan alapuld korabbi jogeset, amelynek fé-
nyében az LB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pfizer utaldsa az eurdpai szabadalmi
egyezmény 69.1 cikkére és annak jegyzékonyvére éppen arra szolgaltat okot, hogy a felleb-
bezést ne kelljen elfogadnia. Minthogy a rendes semmisségi fellebbezés megengedhetetlen,
az LB az eljarasok sérelmén alapuld rendkiviili fellebbezést is elutasitotta.

B) A Spanyol Legfelsébb Birdsag 2012. junius 11-én fontos dontést hozott a Spanyolor-
szagot megjelold eurdpai szabadalmakkal és azzal az idéponttal kapcsolatban, amikor ezek
a szabadalmak Spanyolorszagban hatalyossa valnak.

Az iigy arra az allitélagos bitorlasra vonatkozott, amelyet a spanyol Ros Roca S. A. (Roca)
kovetett el a felperes hulladékgytjtési eljarasra és rendszerre vonatkozd, Spanyolorszagban
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ES2230124 szammal érvényesitett, EP1212246 szdmu eurdpai szabadalma ellen. Az eu-
ropai szabadalom engedélyezését 2004. oktdber 6-an publikaltak az Eurdpai Szabadalmi
Ko6zlonyben. Az eurdpai szabadalom spanyol forditasat 2005. januar 5-én nyujtottak be a
Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, és 2005. majus 1-jén publikaltak.

A jogainak bitorlasat allit6 felperes az alperes éltal okozott kar megtéritését kérte ,,hipo-
tetikus royalty” alapon, amit szerinte a kovetelésének beterjesztési idépontjatol szamitott 6t
év alatt az alperes altal eladott termékek 20%-aként kell kiszdmitani.

A 3. sz. Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag (BKB) 2007. junius 18-i dontésében megalla-
pitotta, hogy a szabadalmat bitoroltdk, és elrendelte, hogy az alperes fizessen az okozott
karokért, amelyeket a spanyol forditasnak a hivatalnal valé benyujtasi napjatdl, tehat 2005.
januar 5-t6l kell kiszamitani.

A Roca a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal (BFB) a dontés ellen fellebbezést nyujtott be
arra hivatkozva, hogy a karokat nem a spanyol forditds benyujtasainak napjatol, hanem a
forditasnak a hivatal altali publikalasa napjatol kell szamitani.

A BFB 2008. oktober 26-an hozott az ligyben dontést, amelyben megallapitotta, hogy a
Spanyolorszagot megjel6l6 eurdpai szabadalmak nem hatalyosak, ha a spanyol forditast nem
nyujtjdk be 3 honapon beliil att6l a napto6l szamitva, amelyen az ESZH publikdlja a szabada-
lom engedélyezését. A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal a spanyol forditasokat csak a
megfeleld illeték befizetése utan publikalja. Minthogy a spanyol szabadalmi térvény szerint
a nemzeti szabadalmak csak a publikalas idépontjatdl kezdve hatéalyosak, és az eurdpai sza-
badalmak nemzeti szabadalmakként ,,mtikddnek’”, a Spanyolorszagban érvényesitett eurdpai
szabadalmak hatdlybalépésének idépontja a spanyol forditas publikalasanak a napja.

A fentiek eredményeként a BFB megdllapitotta, hogy a kartérités fizetését 2005. majus
1-jétdl, nem pedig 2005. janudr 1-jétdl kell szamitani.

A felperes e dontés ellen az LB-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy
a vonatkozo idépontot a spanyol forditas benyujtasi id6pontjatdl fiiggetleniil az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 64. cikke alapjan kell megallapitani.

Az ESZE 64.1 cikke kimondja, hogy az eurdpai szabadalom altal adott jog azon a napon
valik hatalyossa, amelyen az eur6pai szabadalom engedélyezését az ESZH publikalta.

Az LB megallapitasa szerint igaz, hogy az ESZE 65.1 cikke lehet6vé teszi a szerz6do alla-
mok szamara annak el6irasat, hogy a szabadalom tulajdonosanak az engedélyezés publika-
lasatol szamitott 3 honapon beliil kell benyujtania kdzponti iparjogvédelmi hivatala szama-
ra a szabadalom forditasat egy hivatalos nyelven.

Az LB szerint az is igaz, hogy az ESZE 65.3 cikke eldirhatja, hogy ennek a rendelkezés-
nek a figyelmen kiviil hagyasa esetén az eurdpai szabadalmat az illeté allamban kezdett6l
fogva érvénytelennek kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban a 2424/1986 szamu spanyol kiralyi
rendelet 7. cikke megallapitja, hogy a forditas hianya az eurdpai szabadalom spanyolorszagi
hatalyossaganak a hianyat jelenti.
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Ezutan azonban az LB vilagosan kifejti, hogy a fenti rendelkezések szovege nem jelent-
het valtozast az ESZE 64. cikkében megallapitott hatalybalépés idépontjaval kapcsolatban.
A forditas benyujtasanak hianya a szabadalom hatalyossaganak megsziinését jelentheti, de
nem valtoztathatja meg a hatalybalépés napjat. Ezért a karokozas szempontjabol a 1ényeges
nap 2004. oktdber 6.

Itt megjegyezziik, hogy a felperes csupan azt kérte az LB-t6l, hogy valtoztassa meg a BFB
dontését, és ezt kovetden erdsitse meg az elséfoku birdsag dontését. Ennek eredményeként
a felperes csak arra volt jogosult, hogy 2005. januar 5-t6l kezdve igényeljen kartéritést.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. oktoberi szamdanak 107-109. oldaldn
ismertettiik a Lundbeck A/S, Lundbeck Espana SA és Almirall SA altal 21 generikus gyartd
ellen inditott pert, mert az utébbiak a Lundbeck szerint bitoroltak az escitalopramra vo-
natkozo, 200300019 szamu kiegészit6 oltalmi tanusitvanyat (SPC). A 4. szamu Barcelonai
Kereskedelmi Birdsag (4. BKB) egy 2011. augusztus 1-jei itéletében érdemben elutasitotta
a bitorlasi keresetet. E dontés ellen a Lundbeck a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal (BFB)
nyujtott be fellebbezést. Arrdl is beszamoltunk, hogy a Lundbeck ugyanakkor 4j pert indi-
tott a fenti SPC bitorlasaért, és ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte. A 4. BKB 2012.
majus 7-én ezt a keresetet is elutasitotta, megallapitva, hogy mind az SPC, mind az annak
alapjat képezd szabadalom csupan eljarasi oltalmat nyujt, ezért elutasitotta mind az ide-
iglenes intézkedés elrendelésére, mind a bitorlas megallapitasara vonatkozé keresetet. A
Lundbeck ez ellen a dontés ellen is a BFB-nél nyujtott be fellebbezést.

A 4.sz. BKB 2011. augusztus 1-jei elséfoku dontése elutasitotta a Lundbeck bitorlasi kere-
setét. Ez ellen a Lundbeck a BFB-nél az alabbi f6 indokokkal nyujtott be fellebbezést:

a) Az alsofoku birdsag dontése nem alkalmazta helyesen a bizonyitas megfordulasanak
elvét.

b) A dontés nem értékelte helyesen az alperesek bizonyitékat. A Lundbeck szerint az al-
peresek nem tudtak bizonyitani, hogy a termékeikben levé escitalopramot ténylegesen a Dr.
Reddy’s-féle eljarassal allitottak eld.

c) A dontés nem helyesen értékelte az alperesek termékeinek szennyezésprofiljat. A
Lundbeck azzal érvelt, hogy bizonyos szennyezések jelenléte azt bizonyitja, hogy az ¢ sza-
badalmazott eljarasat hasznaltak a hatéanyag el6allitasara.

A BFB 2012. december 19-én hozott dontésével megerdsitette a 4. BKB 2011. augusztus
1-jén hozott dontését.

A Lundbeck a) érvével kapcsolatban a BFB azon a nézeten volt, hogy az els6foku itélet
sajatosan kezelte a bizonyitas megfordulasanak tételét, és helyesen fejtette ki, hogy az al-
peresek altal beterjesztett bizonyitékok miért voltak elegend6k annak bizonyitasara, hogy
a gyogyszerekben levé escitalopram gyartasara hasznalt eljaras valoban a Dr. Reddy’s-féle
eljaras volt.
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A BFB a b) érvet is elutasitotta, és megerdsitette, hogy az elséfoku birdsag kimeritéen
megvizsgalta az alperesek dltal elGterjesztett dsszes bizonyitékot, és ezért egyetért az azok-
bdl levont kévetkeztetésekkel is.

A ¢) kifogas alapjan a BFB nem csupan az alperesek gyogyszereiben levé Osszes szeny-
nyezésre, hanem a Lundbeck Cipralex nevii termékében levé szennyezésekre vonatkozd
Osszes érvet is elemezte, és egyetértett az elséfoku birosag megallapitasaival. Féleg az alabbi
kovetkeztetéseket vonta le.

— Az alperesek altal benyujtott érvelés szerint a Dr. Reddy’s-féle eljards nagy optikai tisz-
tasagu terméket szolgaltat.

- Az alperesek termékeiben taldlt minimalis mennyiségt diol és Grignard-szennyezés
jelentéktelen volt, és igy nem bizonyitotta a Lundbeck szabadalmazott eljarasanak a hasz-
nalatat.

— A Dr. Reddy’s-féle eljaras jellegzetes szennyezései (didezmetil-escitalopram) minimalis
mennyiségének a jelenléte a Lundbeck Cipralexében hozzajarul annak a bizonyitasahoz,
hogy minden termék tartalmaz minimalis mennyiségli érdektelen szennyezést, amelyek
nem val6di nyomszennyezések.

A Lundbeck ezt a dontést sem fogadta el, és a Legfelsobb Birdsaghoz nyujtott be felleb-
bezést.

A Lundbeck altal a 200300019 szamu SPC ellen benyujtott kereset iigyében a 4. BKB
2013. januar 10-én hozott dontést, és ebben elutasitotta a Lundbeck masodik bitorlasi ke-
resetét is, megallapitva, hogy a Lundbeck SPC-je csupan eljarasi oltalmat biztosit, mig a
Lundbeck arra alapozta keresetét, hogy a modositott forditas publikalasa révén termékol-
talomra hivatkozhat.

A Lundbeck ez ellen a dontés ellen is fellebbezést nyujtott be.

Szerbia

A szerb védjegytorvény modositasait 2013. januar 30-an publikaltdk a hivatalos kozlony-
ben, és a mddositott torvény 2013. februar 7-én lépett hatalyba.

A legtobb valtoztatas célja, hogy kikiiszoboljon bizonyos terminoldgiai hibakat, és igy
a torvény pontosabb értelmezését és hatékonyabb alkalmazasat tegye lehetévé. Emellett a
modositdsok célja, hogy a szerbiai rendelkezéseket 6sszhangba hozzdk a megfelelé eurdpai
unids jogalkotdssal, nevezetesen a 2004/48/EC szamu, a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésére vonatkozd irdnyelvvel és a 2008/95/EC szdmu, a tagorszagok védjegytorvényeinek
kozelitésére vonatkozd iranyelvvel.

A legfontosabb viéltoztatas, hogy mar nem engedélyezik a parhuzamos importot Szerbia-
ba. A korabbi torvény ugyanis el6irta, hogy a védjegytulajdonosok nem tilthatjak védjegye-
ik hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyek ilyen védjegyekkel vannak megjeldlve,
és a vilagon barhol forgalomba vannak hozva a védjegytulajdonos vagy éltala felhatalmazott
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egyéb személy altal. A moddositott torvény szerint a jogok nemzetkdzi kimeriilésén alapulo
rendszert a jogok nemzeti kimertiilési rendszere helyettesiti, ahol most a védjegytulajdono-
sok nem tilthatjak meg védjegyeik hasznalatat olyan aruk vonatkozasaban, amelyek ilyen
védjeggyel vannak ellatva, és amelyeket a védjegytulajdonos vagy az dltala felhatalmazott
mas személy hozott forgalomba a szerb piacon. Emellett a védjegytulajdonosok nem tilt-
hatjak meg a tranzitaruk forgalmat.

A modositott 4. cikk finomitja a védjegy meghatarozasat olyan médon, hogy annak két
teltételnek kell egyidejtileg megtelelnie. Ez a két feltétel a grafikus dbrazolhat6sag és az aruk
vagy szolgiltatdsok megkiilonboztetése a kereskedelemben. Igy a 4. cikk teljesen 6sszhang-
ban van a 2008/95/EC iranyelv 2. cikkével.

A modositas az oltalombdl kizart védjegyekre vonatkozoé rendelkezést is 6sszhangba hoz-
ta a 2008/95/EC iranyelv rendelkezéseivel.

A korabbi torvény szerint csak a kizarolagos hasznalati engedélyes volt jogosult bitorlasi
pert inditani. A médositott torvény ezt a jogot megadja mind a kizdrélagos, mind a nem

kizarolagos hasznalati engedélyesek szamara, hacsak a licencszerz6dés masképp nem ren-
delkezik.

Szingapur

A Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal publikalta a médositott szabadalmi szabalyok ter-
vezetét, amelyeket még 2013 folyaman torvénybe kivan iktatni.

Jelenleg szingapuri szabadalmakat pozitiv vagy negativ vizsgalati eredmény alapjan lehet
engedélyezni. A tervezett modositds szerint csupan a pozitiv vizsgalati eredménnyel rendel-
kez6 szabadalmi bejelentésekre lehet majd szabadalmat kapni.

Tovabbi tervezett véltoztatasok:

— az els6bbségi id6éponttdl szamitott jelenlegi 21 hdnaprél 36 hdnapra novelik az egyesi-
tett kutatasi és vizsgalati kérelem benyujtasi hataridejét;

— az irott vélemény megvalaszolasanak hatarideje 5 hénaprdl 3 honapra csokken;

— a hatarid6-hosszabbitas honapjainak szamat 3-rdl 6-ra vagy 18-ra valtoztatjak meg.

Ukrajna

Ukrajna harmonizalja nemzeti jogat a gyogyaszati szabadalmakra adhat6 kényszerenge-
délyre vonatkozo eurdpai koévetelménnyel azaltal, hogy engedélyezi az ukran vallalatoknak
az ilyen szabadalmazott termékek eldallitasat.

A kényszerengedélyezési eljarast a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi szempontjaira
vonatkoz6 1994-es egyezmény ismerteti. A kozegészségiigy elomozditasa céljabol ez az el-
jaras feljogositja a legkevésbé fejlett orszagokat arra, hogy nemzeti gyogyszergyaraiknak
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kényszerengedélyeket adjanak gydgyszerek eldallitasara a hazai piac szamara (vagyis nem
exportra) a szabadalomtulajdonos hozzédjaruldsa nélkil.

Az elnoki rendelet szerint az egészségligyi és az igazsagiigyi minisztérium utasitotta az
ukran torvényhozast arra, hogy alkalmazza az emberi hasznalatra szolgal6 gyogyaszati ter-
mékekre vonatkozd, 2001/83/EC szamu euré6pai unids iranyelvet. Az egészségiigyi minisz-
térium elfogadta a vonatkozo torvényes dokumentumot, amely a varakozasok szerint 2013.
masodik negyedében 1ép hatélyba.

Jol ismert tény, hogy Ukrajnaban a generikus gydgyszerek a piac 90%-ndl nagyobb részét
foglaljak el. Ugyanakkor a generikus gydgyszerek gyartasa nem oldja meg azt a problémat,
hogy Ukrajna korlatozott mértékben fér hozza az ujonnan kifejlesztett gyogyszerekhez,
mert az ukran gyartok torvényesen csak a gyogyszerszabadalmak lejarta utan jogosultak
generikumokat gyartani. Ezért azt varjak, hogy a kényszerengedélyezési eljaras Ukrajnaban
segiteni fog az Gjonnan kifejlesztett gyogyszerek gyartasaban.
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