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A SZELLEMITULAJDON-JOGOK VEDELME ES
AZ EU KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKAJA*

I. Bevezeto

A szellemitulajdon-jogok nemzetkozi szabédlyozdsa ugyan évszazados multra tekint vissza,
a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabélyozds és a szellemitulajdon-jogok védelmének koz-
vetlen Osszefiiggései csak az elmult néhany évtizedben kertiltek a szakmai érdeklédés ko-
zéppontjaba. A nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok intenzivvé valasaval parhuzamosan
nyert igazolast, hogy mint a szellemitulajdon-jogokat sért6, illetve a védelem hianyossagait
kihasznal6 termékek forgalmaval mint a nemzetkozi kereskedelmet kdzvetleniil befolyasolo
tényezovel kell szamolni. Egyértelmiivé valt az is, hogy nemcsak a hidnyos jogi keretrend-
szer, hanem 6nmagaban az egyes orszagok eltérd szabalyozasa, védelmi szintjének kiilon-
bozdsége is kozvetleniill meghatdrozza a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat. A védelem
megsértése, valamint a védelem eltérd szintje tehat a szellemitulajdon-jogok targyat képe-
z6 arukra nézve hasonlo6 hatast fejthet ki, mint egyéb, klasszikusnak tekinthet6 (pl. nem
tarifalis) kiulkereskedelmi korlatozé eszkozok.

Az unios jog e felismerés ,kisérleti terepének” is szamit, hiszen a kozos piac kialakitasa
soran a tagallamok mar idejekoran szembesiiltek a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
hatdsaival, és mindazokkal az - els6sorban versenyjogi természetti - vonatkozasokkal, ame-
lyek a szellemitulajdon-jogok territorialis jellegébdl adédtak. A koézos piac harmonizacids
célu jogalkotasi hattere adott volt, ennek kdszonhetéen az elmult évtizedekben az Eurdpai
Unioén belill a szellemitulajdon-jogok védelmének tobbszintli rendszere épiilhetett ki. Az
unios szabalyozas megkisérelt 1épést tartani a szellemi tulajdon targyanak egyre nagyobb
differencialtsagaval Gjabb és Gjabb intellektualis termékek védelmének kialakitasaval, vi-
szont a nemzetkdzi szintl kozosségi fellépés keretei — a Lisszaboni Szerzédés reformjaig
— korlatozottak voltak. Az alabbi iras célja, hogy a fentiekben kijeldlt metszetet, vagyis a
nemzetkdzi kereskedelem és a szellemitulajdon-jogok 6sszefiiggéseit a kozos kereskedelem-
politika reformjainak tiikrében mutassa be.

* Tudoményos munkatars (MTA TK Jogtudoményi Intézete). A tanulmény az Alexander von Humboldt
Stiftung osztondijanak (Stipendium fiir Nachwuchswissenschaftler) keretében folytatott kutatas ered-
ményeinek felhasznalasaval késziilt.
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IL. A szellemitulajdon-jogok hataskori keretei a kozos kereskedelempolitikaban

A GATT uruguayi forduldjat és a TRIPS-megallapodas megkotését megel6zéen a szellemi-
tulajdon-jogok kereskedelmi aspektusa a kozosségi gyakorlatban hataskori problémaként
érdemben nem jelentkezett. Az Eurdpai Birésdg dinamikusnak nevezhetd értelmezése’
alapjan - hasonl6an a szolgaltatasi kereskedelemhez - a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi vonatkozasai elvben a kozos kereskedelempolitika hataskori rendszerének részét ké-
pezték. Ennek megfelelden a kozos kereskedelempolitika hatdskore az Europai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd Szerzédés (EGKSZ) akkori szamozas szerinti 113. cikke alapjan jog-
alapot biztositott kozosségi aktusok kibocsatasahoz e teriileten is. Példaként emlithetd a
kereskedelempolitikai hataskorben elfogadott azon rendelet, amely a hamisitott termékek-
kel szembeni fellépés kereteit hatarozta meg,” valamint az un. tj kereskedelempolitikai esz-
koz.? Ez utobbi rendelet dsszekapcsolta a nemzetkozi kereskedelmi jog és — tobbek kozott
- a szellemitulajdon-jogok oltalmanak kérdéseit is, ennek érdekében specialis eljarasban a
kozosségi iparagazatok panasza nyoman akar kereskedelmi szankcidk alkalmazasat is lehe-
tové tette olyan allamokkal szemben, amelyek nem biztositottdk a szellemitulajdon-jogok
megfelel6 védelmét, vagy e tekintetben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak a keres-
kedelmi partnereik kozott. Olyan esetben viszont, ha a kérdéses eszkéz mar talmutatott a
koz6s kereskedelempolitika alapszerzédési keretein, a kozosségi jogalkotd kiegészitd hatas-
kori alapra is hivatkozott. Ennek megfelel6en fogadtak el egyezményt a jogharmonizacios
klauzuldra (korabbi EGKSZ 100. cikk),* valamint a korabbi specialis kiegészité hataskort
lehet6vé tevé cikkre (korabbi EGKSZ 116. cikk)® hivatkozassal ebben az idszakban.

A hataskoéri dinamikahoz 1.: Vincze Attila: EUMSZ 207. cikk. In: Osztovits Andrds (szerk.): Az Eurdpai
Unidrol és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédések magyarazata. Complex, Budapest, 2011;
Horvithy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozosségi jogban. Jogtudomanyi
Kézl()ny, 2004. 10. sz., p. 337-352.

Council Regulation (EEC) No 3842/86 of 1 December 1986 laying down measures to prohibit the release
for free circulation of counterfeit goods (magyarul nem elérhetd). A rendelet a k6zos kereskedelempoli-
tika hatdaskori alapja mellett a nyitott jogalkotasi klauzulat (akkori szamozas szerint EGKSZ 235. cikk) is
meghivatkozta. A jogszabaly kés6bbi valtozatat a magyar irodalomban elemezte: Vida Sdandor: Szellemi
javakkal valo kaldzkodas elleni kiizdelem az EK-ban. Kiilgazdasag, Jogi Melléklet, 1996. 7-8. sz., p. 97.
és kow.

Tandcs 2641/84/EGK rendelet.

L. pl. a Tanacs 87/54/EGK iranyelve a félvezet6 termékek topografidjanak oltalmarol.

Az atmeneti rendelkezésnek tekinthet6 egykori EGKSZ 116. cikk tette lehetévé, hogy a kozos kereskede-
lempolitika életbe [épését kovetden a kozosségi hatdskorbe esd, nemzetkozi gazdasagi egytittmiikodést
érint6 kérdésben a tagallamok kozosen lépjenek fel. Ez értelemszertien azon nemzetkozi szervezetek,
illetve egyezmények esetében volt 1ényeges, melyekben az EGK jogtechnikai értelemben nem szamitott
szerz6d6 félnek vagy tagallamnak (pl. GATT, WIPO stb.). Ezzel 6sszhangban a Parizsi Uniés Egyezmény
modositasardl folyo targyalasok soran a Kozosség az EGKSZ 116. cikk felhatalmazdsa alapjan kibocsa-
tott tanacsi hatdrozat szerint koordinalta a tagallamok allaspontjait. A targyalasi koordinacidra utal: Till
Miiller-Ibold: Handelsaspekte geistigen Eugentums sowie Investitionen. In: Christoph Herrmann, Horst
G. Krenzler, Rudolf Streinz (szerk.): Die Auflenwirtschaftspolitik der Européischen Union nach dem
Verfassungsvertrag. Nomos, Baden-Baden, 2006. p. 119.
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A Koz6sség kiilso fellépéséhez sziikséges hataskorok kérdése a GATT uruguayi feliilvizs-
galati forduléjan kidolgozott TRIPS-megallapodas® megerésitésekor kapott nyomatékot,
aminek kovetkeztében az Eurépai Birdsdg 1/94. sz. véleményében’ 4tfogé jelleggel foglal-
kozott a kérdéses alapszerzédési hataskorokkel. Habar az uruguayi fordulén a TRIPS-meg-
allapodasrdl folytatott targyalasokat — hasonldan az arukereskedelmi teriiletekhez - ,egy
kézben” a Bizottsag maga koordinalta a Tanacs mandatuma alapjan, az Eurdpai Birdsag
véleményében a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi Osszefiiggéseit levalasztotta a ha-
gyomanyos arukereskedelmi hataskori teriiletekrdl, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a TRIPS-megallapodas nem tartozik a K6zosség kizardlagos hataskorébe, hanem a kompe-
tencia megoszlik a Kozosség és a tagallamok kozott.®

Az Eurépai Birdsag argumentaciéjaban hangsilyos elemként az tn. benne foglalt kiils6
hatéskorok doktrindjanak® elemzése jelent meg, amely azért is keriilhetett a birdsagi érve-
lés kozéppontjaba, mert a szellemitulajdon-jogok belsé piaci keretrendszerének fejlodése
akkoriban jutott intenziv szakaszba. A Birdsag véleményébdl az vehet6 ki azonban, hogy a

6 A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény (a tovabbiakban: WTO-egyez-

mény) 1. C) Melléklet: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozasairdl. (A to-
vabbiakban: TRIPS). Kihirdette: 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésér6l. A Kozosség szintjén megerdsitette: Tanacs 94/800/EK hatarozat a tobb-
oldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében a
hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl. Osszefoglaloan 1. Hans-Joachim Priefs,
Georg Matthias Berrisch (szerk.): WTO-Handbuch. C.H. Beck, Miinchen, 2003. Az egyezményhez a
hazai irodalomban 1.: Ficsor Mihdly: A nemzetkozi jogvédelem és az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény: a TRIPS altalanos szabalyai. Jogtudomanyi Kézlony, 50. évf. 1. sz., 1995, p. 26-38.; Ficsor
Mihdly: Az ipari tulajdon nemzetkozi védelme és az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (it
a TRIPS-hez). Jogtudomanyi Kozlony, 49. évf. 11-12. sz., 1994, p. 482-491.; Tattay Levente: A GATT
Uruguay forduldja és a szellemi tulajdon. Magyar Jog, 43. évt. 5. sz., 1996, p. 286-294.; Csiky Péter: A
TRIPS Egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi Szemle, 103. évf.
3. sz., 1998. junius.

Az Eurdpai Birésag 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.) EBHT 1994. 1-5267. A TRIPS tekintetében
L.: Munkdcsi Péter: A TRIPS-megallapodas az Eurdpai Birdsag dontéseiben - II. rész. Kozosségi hatasko-
rok és a TRIPS-megallapodds a kozos kereskedelempolitika terén. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
3. (113.) évf. 5. sz., 2008. oktdber, p. 47-62.; Boytha Gyorgy: A szellemi termékek eurdpai kozosségi jog-
védelmének kapcsolddasa az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a Vilagkereskedelmi Szervezet
szerzGdéseihez. Tustum, Aequum, Salutare, 3. évf. 4. sz., 2007, p. 61-76.; Horvdthy Baldzs: Az Eurdpai
Uni6 és a Kereskedelmi Vilagszervezet kapcsolatanak alapkérdései. Allam- és Jogtudomény, XLVIL. évf.,
4. sz.,2006, p. 577-610.

L. 1/94. sz. vélemény 105. bekezdés.

A benne foglalt hatdskorok elvét kimondta: 22/70. Bizottsag kontra Tandcs (, ERTA-tigy”) (1971. mar-
cius 31.) EBHT 1971. 263. 16. bekezdés. Ennek Iényege, hogy a Kozosségnek a nemzetkozi szerzédések
megkotésére vonatkozd hatdskore nemcsak az alapszerzédések kifejezett felhatalmazasabol szarmaz-
hat, hanem az mas rendelkezéseibdl és a kozosségi intézmények dltal e rendelkezések keretében elfo-
gadott jogi aktusokbdl is levezethetd. Az ERTA-{ligy részletes elemzéséhez L.: J. A. Winter: Case 22/70,
Commission of the European Communities v. Council of the European Communities. CML Rev., 1971.
8. sz., p. 550-556.; Christoph Sasse: Zur auswirtigen Gewalt der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
- Besprechung des AETR-Urteils des EuGH vom 31/03/1971. Europarecht, 1971, p. 208-241.

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



8 HORVATHY BALAZS

bels6 hataskorok nem eredményeztek automatikusan kiils6 hataskoroket is, ehhez sziiksé-
ges lett volna, hogy a belsé hataskorok masodlagos jogharmonizacios aktusokon keresztiil
is érvényre jussanak. Mas sz6val a belsé hatdskor megléte 6nmagaban nem konstitualta a
kiils6 hataskoroket, a doktrina alapjan csak akkor lett volna megallapithaté a TRIPS vo-
natkozasaban a hataskori hattér, ha a kozosségi jogalkoté mar gyakorolta volna e kompe-
tencidkat. A Birdsag ezt részteriiletenként vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
TRIPS-megéllapodas tekintetében a kozosségi harmonizacié addig csak részlegesen tortént
meg.'” Néhany teriilet ugyan mdr leszabalyozott volt, de sok helyen akkoriban még csak
jogszabalyjavaslatokat fogalmaztak meg, illetve szamos kérdéskort még egydltalan nem is
érintett a kozosségi jogalkotds. Példaként emliti a Birdsag a védjegyek teriiletét, ahol ugyan
volt kozosségi szabalyozas (a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
52616 89/104/EGK tanacsi irdnyelv), azonban azzal nem volt cél a teljes jogharmonizacio, az
iranyelv csak azon nemzeti jogszabalyok kozelitésére korlatozddott, amelyek a legkozvetle-
nebbiil érintették a belsé piac mikodését. Nem volt akkoriban szabalyozas a nyilvanossagra
nem hozott miiszaki informaciok védelme'! és az ipari mintak'? tekintetében, viszont a sza-
badalmak vonatkozdsdban is csak nemzetkozi szerzédés volt hatélyban, és nem kozosségi
jogi aktus (az eurdpai szabadalmak megadasarol szol6 Miincheni Egyezmény)."

Ezek alapjan a TRIPS-megallapodas dltal érintett teriiletek koziil egyediil azok voltak
a kozos kereskedelempolitikai hataskor ald sorolhatok, amelyek kozvetleniil aruk kiilke-
reskedelmi forgalmahoz kotédtek. Ez utobbira példaként az Eurdpai Birdsag a fent mar
emlitett, hamisitott arukkal, ,kal6ztermékekkel” szembeni fellépést megteremtd rendeletet
emlitette. A Bir6sag nem tagadta, hogy a TRIPS ezen tilmutatoé teriiletei is kdzvetlen kap-
csolatban allnak a nemzetkdzi kereskedelemmel, viszont azok elsésorban - pl. harmoni-
zacids szabdlyok el6irdsaval — a kozosségi belsé piaci szabalyozashoz voltak kapcsolhatok.
A fentiekbdl kovetkezden a TRIPS-megallapodast is — hasonldan a teljes WTO-szerz6dés-
csomaghoz — a tagallamok és a Kozosség egyiittesen, vegyes szerzédésben kothette meg. Ez
végeredményben azt jelentette, hogy a korabbi dinamikus szemlélettel szemben a Birésag a
szellemitulajdon-jogok védelme tekintetében is éles hatarvonalat huzott az aruforgalomhoz
kapcsolddo és azon tulmutato teriiletek kozé.

Az Eurdpai Bizottsag, amely a kozos kereskedelempolitika hataskori egységességét szor-
galmazta,'* a soron kévetkezé kormanykozi konferencidkon is kitartott dlldsspontja mellett,
és a kozos kereskedelempolitika terjedelmét a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspek-

1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
L. TRIPS II. rész VIL. fejezet 39. cikk.
2 L.TRIPS IL. rész IV. fejezet 25-26. cikk.
3 L.1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
A Bizottsag eredeti allaspontjat a vélemény részleteiben is bemutatta, vo.: 1/94. sz. vélemény XII. fejezet.
> Az Amszterdami Szerzédéssel médositott Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés (EKSZ) 133. cikk (5)
bekezdése.

—_ e
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tusaira is ki kivanta terjeszteni. A Bizottsag ambiciozus torekvéseihez képest az Amszter-
dami Szerz6dés csak részeredményeket hozott. A kozos kereskedelempolitika hataskori
szabalyozasat kiegészité szakasz a tovabbiakban lehetdséget adott arra, hogy a Tandcs egy-
hangu szavazattal kiterjessze a kizarolagos hataskor terjedelmét a szellemi tulajdonrol szo6l6
nemzetkozi targyalasokra és megallapodasokra annyiban, amennyiben azokra eredetileg
nem terjedt volna ki a kozos kereskedelempolitika kompetenciaja.'> A kiterjesztés lehe-
tdsége ennek értelmében a Birdsag 1/94. sz. véleményében a kozos kereskedelempolitika
részeként emlitett, az druforgalommal kapcsolatban 4116 teriileteken tilmutat6 kérdéseknél
allt fenn. Meg kell dllapitani azonban, hogy a Tandcs ezzel a felhatalmazassal a gyakorlatban
nem élt.

Az el6z6ekhez képest a Nizzai Szerz6dés modositasa a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi aspektusai tekintetében is jelentds elorelépést eredményezett a kozos kereskedelem-
politika targyi hatalyanak egysége felé. A szerz6dési reform nyoman a kozos kereskedelem-
politika bizonyos korlatok mellett ki lett terjesztve a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
vonatkozésairdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmények térgyaldsara és megkotésére.'® Azonban a
Nizzai Szerzédéssel médositott alapszerzédési szoveg szohasznalata itt is jol mutatja,'” hogy
a hataskori kiboviilés nem volt olyan széles kor(i, mint amilyen kiterjesztésre korabban az
Amszterdami Szerzédés elvben lehetdséget adott a Tanacsnak. Amig az utébbi - ahogy
el6bb lathato volt - a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd egyezményeket atfogdan érinthette
volna, addig a nizzai hataskori expanzid csak a szellemi tulajdon kereskedelmi aspektusa-
ira vonatkozott, ami fogalmilag megszoritasként volt értelmezhetd. Emellett viszont a fent
ismertetett, Amszterdami Szerz6déssel bevezetett klauzula is megmaradt az alapszerzédés-
ben, vagyis tovabbra is fenntartotta a lehet6ségét annak, hogy a Tandcs a ,kereskedelmi
aspektusokon” talmutatd, a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd témakdordkre is kiterjessze a
kozds kereskedelempolitikai hataskort.'® A szerzédési reform bizonyos korldtokat is beve-
zetett a hataskorgyakorlassal 0sszefliggésben. Egyrészt egyhangt tanacsi dontés kovetelmé-
nyét irta el6 azokon a teriileteken, amelyeknél a belsé szabalyok esetében egyhangusagra
volt sziikség, vagy ha az érintett megallapodas olyan teriiletet érintett, ahol a Kozdsség bels6
hataskorét még nem gyakorolta, mas széval masodlagos forrasokat még az adott targykor-
ben nem fogadott el. Emellett igyszintén egyhangu dontéshozatalt irt el6 az tin. horizontalis
egyezmények esetében, valamint a belsé hataskorok tullépésének korlatjaként harmoniza-
ci6s tilalomrol is rendelkezett.'” A Nizzai Szerzédés a szellemitulajdon-jogok vonatkozas-
ban a kozos kereskedelempolitika hataskori egységessége felé tett 1épéseket, de e teriiletek

16 1. osszefoglaloan: Horst G. Krenzler, Christian Pitschas: Progress or Stagnation? The Common

Commercial Policy After Nice. EFAR, 2001, 3. sz., p. 302.

V0. a Nizzai Szerz6déssel modositott EKSZ 133. cikk (5) bekezdése.
A Nizzai Szerz6déssel modositott EKSZ 133. cikk (7) bekezdése.

L. a Nizzai Szerz&déssel mddositott EKSZ 133. cikk (6) bekezdését.
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teljes beolvasztdsa nem tortént meg. Osszegezve tehdt, a nizzai reformot kovetéen a ko-
z0s kereskedelempolitika korében a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos hataskoroknek
harom rétegét lehetett megkiilonboztetni. Az els6 réteget az aruforgalommal kozvetleniil
Osszefliggd kérdések jelentették, melyek mar az 1/94-es vélemény alapjan is a kozos keres-
kedelempolitika immanens részét képezték. Ennek lehatarolasa gyakorlati problémat ke-
vésbé okozott, a birdsagi vélemény alapjan viszonylag pontosan azonosithatok az idetartozé
konkrét, a szellemitulajdon-jogokkal dsszefliggo teriiletek. Az akkori EKSZ 133. cikkének
szerkezetébdl levezethetd volt, hogy ezeken a teriileteken a kozosségi hataskor nem csak a
szerz6déskotés lehetdségét foglalta magaban, hanem kiterjedt az autoném eszkozok szaba-
lyozasara és esetleges alkalmazasara is. Vagyis az elsé szegmensbe tartozo targykoroknél a
kereskedelempolitikai hataskor teljesnek volt tekinthetd, lényegét tekintve az megegyezett
az arukereskedelmi hataskorok sajatossagaival. A szellemitulajdon-jogok masodik hatasko-
ri rétegét az el6z6eken tulmutato, ,,kereskedelmi vonatkozasok™ jelentették, ahol a kozos-
ségi hataskor csak a szerzddéses eszkozok alkalmazasat tette lehetévé. A harmadik réteg
pedig csak lehetdségként jelent meg tovabbra is, mely szerint a szellemitulajdon-jogokkal
Osszefiiggd egyéb tertiletekre is kiterjeszthetové valt a kozos kereskedelempolitika, de ez is
csak a szerzddéses eszkozok alkalmazasanak perspektivajat vetitette elére, a gyakorlatban
ilyen, egyedi jellegli tényleges kiterjesztés ezutdn sem tortént.

A teljes kép felvazolasa érdekében a késdbbi sikertelen ratifikacié miatt hatalyba nem
lép6é Alkotmanyos Szerzédésrdl is érdemes néhany szot ejteni. Az Alkotmanyos Szerzédés
el6relépett volna abban a tekintetben, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonat-
kozasait integralta volna a kézos kereskedelempolitika kizérolagos hatédskorébe,”’ melyhez
fontos eljarasi jellegli mddositasok is tarsultak. Ezek alapjan a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozasai targyaban megkotendé megallapodas elfogaddsa sordn a f6szabély
szerinti mindsitett tobbségi eljaras helyett a Tanacs egyhangt dontése lett volna sziiksé-
ges, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott volna, amelyek elfogadasahoz
a belsé szabalyok esetében egyhangtisagra lett volna sziikség.*! A szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi vonatkozasait is érintette az Alkotmanyos Szerzédés harmonizacids tilalmi
szabalya, amelynek a korabbiakhoz képest némileg atfogalmazott valtozata szerint a kdzos
kereskedelempolitika teriiletén atruhazott hatdskorok gyakorlasa nem sérthette az Uni6 és
a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethetett a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizdciéjahoz, amennyiben az Alkot-
ményos Szerzddés az ilyen harmonizaciét kizarta.* Erdekességként emlitheté, hogy egy

20 Alkotmanyos Szerzddés III-315. (1) bekezdés, 1. ehhez Horst G. Krenzler: Die AufSenhandelsbefugnisse
der EU. In: Jiirgen Schwarze: Der Verfassungsentwurf des Européischen Konvents. Verfassungsrechtliche
Grundstrukturen und wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2004, p. 393.

! Alkotmanyos Szerz6dés I11-315. (4) bekezdés.
2L Alkotmanyos Szerzédés I11-315. (6) bekezdés.
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formalisnak tiiné kérdés — voltaképpen egy jelz6 — tekintetében a szoveget az Alkotmanyos
Szerzédést elokészité konvent eljardsanak utolsé szakaszaban megvaltoztatta. Az eredeti
javaslat ugyanis kifejezetten az Uni6 és a tagallamok kozotti bels6 hataskorok elhatarola-
sara utalt, amelybdl végiil a ,,belsé” kifejezés kikeriilt, el6revetitve a Lisszaboni Szerzédés
utan is aktualis, a harmonizacios szabaly hataskori korlatozasanak terjedelmérdl kialakult
vitat, amire az alédbbiakban a tanulmany még visszatér. Osszegezve tehdt, az Alkotmanyos
Szerz6dés 1ényeges hatdskori kiboviilést eredményezhetett volna a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi aspektusai vonatkozasaban, amely nemcsak a szerzddéses eszkdzok, hanem
az autonom intézkedések tekintetében is lehetévé tette volna az Eurdpai Unio kiilsé fel-
lépését. Harmonizacids tilalmi szabalyaval azonban az Uni6 kozos kereskedelempolitikai
hataskorének bizonytalan korlatjat vezette volna be.

III. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai a kozos kereskedelempolitika
hatalyos szabalyai alapjan

a) A kozos kereskedelempolitika hatdlydnak kiterjesztése

Az Alkotmanyos Szerzédés fenti célkitlizését végiil a Lisszaboni Szerzédés valdsitotta
meg. Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) Gj szamozas szerinti 207.
cikk (1) bekezdése alapjan mar kétséget kizaréan az Uni6 kizarélagos hataskorébe esnek a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai is. A hataskori felhatalmazas atfogo jel-
legli, szemben a Nizzai Szerz6dés hataskori kiterjesztésével, ezaltal nemcsak a szerzédéses
eszkozok, hanem autondm intézkedések alkalmazasat is lehet6vé teszi a jovoben, melyek a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasait érintik.

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az alapszerzddés megfogal-
mazasa bizonyos értelemben korlatozd jellegtinek is tekinthetd, hiszen a szellemitulajdon-
jogokkal Osszefiiggd hataskor terjedelmét a ,kereskedelmi vonatkozasokra” szlikiti. Az
utobbi fogalom mar az Alkotmanyos Szerzédés kapcsan sem volt egyértelmd, és kiillonb6z6
kovetkeztetésekre adott lehetdséget. Figyelembe véve az Eurdpai Birosag 1/94. sz. vélemé-
nyét és az azt kovetd alapszerzodés-modositasokat megallapithatd, hogy a ,kereskedelmi
vonatkozasok” mint szélesebb kategéria magaban foglalja az aruforgalommal kozvetleniil
Osszetiiggd kérdéseket is. Kovetkezésképpen a szellemitulajdon-jogok Nizzai Szerzédésnél
emlitett els6 két rétege a legujabb alapszerz6dési reform utan tovabbra is kizarélagos hatas-
kori teriiletet jelent. S6t, az ott masodik rétegként emlitett ,, kereskedelmi vonatkozasokon”
még tul is megy tartalmilag a hataskori expanzid, mivel ez mar az autondm eszkozoket is
feloleli. E teriileten — nevezetesen a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai tekin-
tetében — a hataskor terjedelme a Lisszaboni Szerz6dést kovetSen tehat teljesen azonos a
klasszikus, arukereskedelmi teriiletre esé unios kompetenciaval.

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR
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Mindettdl fliggetleniil a , kereskedelmi vonatkozasok” jelentése némi magyarazatot igé-
nyel. Célszert az értelmezés soran a fogalom nemzetkozi kereskedelmi jogi relevancigjat,
nevezetesen a TRIPS-megallapodas fogalmi rendszerét is alapul venni. Habar az alapszer-
z6dés és a TRIPS-megallapodas hivatalos magyar forditasa egyarant a ,,szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasai” kitételt alkalmazza, mas unids hivatalos nyelveken a két
szerzOdés terminoldgidja kozott arnyalatnyi killonbséget lehet felfedezni. Példanak okaért,
az alapszerz6dés angol valtozata ,,commercial aspects of intellectual property”, mig a TRIPS
a ,trade related aspects of intellectual property” kifejezést hasznalja. Hasonlé médon némileg
eltérnek a német és a francia szovegvaltozatok is.”® Az eltérd megfogalmazds azonban in-
kabb csak stilisztikai kiillonbségnek tiinik, ezért a ,,kereskedelmi vonatkozasok” jelentésébdl
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezaltal az alapszerz6désben megjele-
n6 fogalom a TRIPS-megallapodasra torténd utalasként is felfoghato.

Az a tény azonban nem keriilheté meg, hogy tartalmi szempontok alapjan a fogalom ter-
jedelme az irodalomban meglehetdsen vitatottnak tekinthetd, és ezzel kapcsolatban kétféle
értelmezés vezethetd le. A szlikebb értelmezés szerint a ,,kereskedelmi vonatkozas” statikus
fogalom, vagyis a TRIPS adltal jelenleg lefedett kérdéseket magaban foglalja, de az egyez-
mény hatékorének esetleges késdbbi kibdvitése utan a kozos kereskedelempolitika mar nem
lesz elegendd az adott megallapodas megerdsitéséhez. Ezzel szemben all a dinamikus értel-
mezés, mely szerint a TRIPS viszonyainak késobbi fejlédéséhez megfelel6en illeszkedik a
kozos kereskedelempolitikai hataskor. A Nizzai Szerzédés korabbi kereskedelempolitikai
koncepcidja inkabb az elsd, statikus valtozatot erésitette, hiszen egyrészt az irodalom sem
tamasztott kétségeket azzal szemben, hogy a Nizzai Szerzédés hataskori kiterjesztésének
célja az volt, hogy a kozos kereskedelempolitika hataskore képes legyen a TRIPS-megal-
lapodast étfogni.24 Masfeldl a fent emlitett, akkori szdmozas szerinti EKSZ 133. cikk (7)
bekezdése egyenesen ezaltal kaphatott értelmet, az ugyanis éppen azokra a teriiletekre adta
meg a hataskori kiterjesztés lehetdségét a Tanacsnak, melyekre a kozos kereskedelempoliti-
ka egyébként nem terjedt ki.

A Lisszaboni Szerzédést kovetéen viszont problematikus lenne e gondolatmenet men-
tén tovabbhaladni, mivelhogy a korabbi EKSZ 133. cikk (7) bekezdésnek megfeleld, tehat
a Tandcsnak hatéskori kiterjesztést biztositd szabdlyt itt mar nem taldlunk. Igy amennyi-
ben a statikus értelmezést fogadjuk el, azzal lényegesen korlatozzuk a lisszaboni reform
szellemitulajdon-jogokat érint6 hatdskori reformjanak terjedelmét. Praktikusan a statikus

2 Az alapszerz6dés francia valtozata a ,les aspects commerciaux de la propriété intellectuelle”, a német
valtozata a ,Handelsaspekte des geistigen Eigentums”, mig a TRIPS az ,, Aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce” (ADPIC); ,Handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums” kifejezést alkalmazza.

* Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf, Martin Nettesheim: Das Recht der Européischen Union (43. kiegészi-
tés). C.H. Beck (Beck Online), Miinchen, 2011, EUMSZ 207. cikk, 35. széljegyzet.
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értelmezés azt jelentené, hogy a Lisszaboni Szerz6dést kdvetéen az Unié nem kothetné meg
a TRIPS-megallapodas modositasait, és a hataskori egység biztositasahoz mar a tanacsi ki-
terjesztés lehetésége sem allna fenn. Az ilyesfajta korlatozas tehat szembemenne a hataskori
kiterjesztéssel elérni kivant célkitizéseknek is,> ezek alapjan logikailag a Lisszaboni Szer-
z6dést kovetden a dinamikus allaspont tlinik inkabb tdamogathaténak.

Bizonyos tekintetben azonban a fenti értelmezési vita mar némileg tulhaladott. Erdemes
ugyanis Ujra vizsgalni az Eurdpai Birdsag altal az 1/94. sz. véleményben a benne foglalt
hataskorok elvével osszefiiggésben meghatarozott szempontokat. Ennek alapul vételével
ugyanis az EU kiils6é hataskore a szellemitulajdon-jogok teriiletén ma mar lényegesen ki-
terjedtebbnek tiinik, mint amilyen hataskori terjedelmet egyébként az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése a Lisszaboni Szerzédést kovetden biztosit. Ennek oka, hogy az elmult kozel
két évtizedben a belsd piaci jogalkotas korében a szellemitulajdon-jogok teriiletén is széles
korben jelent meg szabalyozas. Kovetkezésképpen, ha az Eurdpai Birdsag 1/94-es vélemé-
nyének gondolatmenetét vessziik alapul, a benne foglalt hataskorok teoridja szerint a belsé
hataskorok és a kelld mélységili jogharmonizacios tevékenység eredményeképpen mara az
Unié szerteagazo kiils§ hatdskorgyakorldshoz is felhatalmazast kaphat.*® Leegyszerisitve
tehat, az a 1ényegi kérdés, hogy megalapozhato-e a kiilsé hataskor annak érdekében, hogy
a bels6 hataskor kapcsan el6irt védelmi szint a szellemitulajdon-jogok oltalmanak teriile-
tén harmadik orszagokkal szemben - nemzetkozi megallapodasok révén - is biztosithato
legyen.?’

A Lisszaboni Szerzédést kovetden a belsd hataskori jogalapot az EUMSZ 118. cikke bizto-
sitja, amely az unids és a tagallamok osztott hataskorébe utalta a jogharmonizacios célu jog-
alkotast a szellemitulajdon-jogok védelmének teriiletén.”® De emellett a szellemitulajdon-
jogok terén az elmult idészakban szamos anyagi jogi jogszabaly keriilt elfogaddsra az
altalanos jogharmonizacios klauzuldra (korabbi EKSZ 95. cikk, jelenlegi EUMSZ 114.
cikk), valamint a nyitott jogalkotasi klauzulara (korabbi EKSZ 308. cikk, jelenlegi EUMSZ
352. cikk) hivatkozassal, igy mar az Alkotmanyos Szerzédés kidolgozasakor felvetédott,

%> Ehhez1. Markus Krajewski: The Reform of the Common Commercial Policy: Coherent and Democratic?

In: Andrea Biondi, Piet Eeckhout: EU Law after Lisbon. Oxford University Press, Oxford, 2010.
Horizontalis jellege alapjan az egyik legfontosabb eredmény: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/
48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol. A szellemitulajdon-jo-
gok unids szabalyozasat osszefoglaléan mutatja be Tervor Cook: EU Intellectual Property Law. Oxford
University Press, Oxford, 2010.

27 EUMSZ 216. cikk.

28 EUMSZ 118. cikk: A belsé piac létrehozasa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién beliili
egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy unids szintii kozponti
engedélyezési, koordindcios és ellenérzési rendszer megteremtésére. Az eurdpai oltalmi jogcimekre vo-
natkoz nyelvhasznélati rendet a Tanacs 4llapitja meg kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben. A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden, egyhangulag hataroz.

26
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hogy a harmonizaciés eredmények nyomdn a benne foglalt hataskorok tedridja értelmében
megalapozott lehet az unids kiilsé hatdskér is.>

Kétségtelen, hogy a belsé piaci normarendszernek a szellemitulajdon-jogokat érint6 ve-
tillete az egyik leginkabb szabalyozottnak tekintheté dgazat. Ha az egyes teriiletek integ-
raltsagat Osszevetjiik, voltaképpen ma mar csak a szabadalmi jog az a teriilet, ahol még
nem jutottak révbe teljes egészében az unids torekvések. Az egységes hatalyu eurdpai sza-
badalmi rendszer®® targyalasa tébbnyire nyelvi kérdések miatt’* hizédott el hossza idén
keresztiil, és a kompromisszumot végiil nem sikeriilt minden tagallam kozott kialakitani.

"o

Ennek eredményeként 2011-ben megerdsitett egylittmikodés keretében — Olaszorszag és
Spanyolorszag kimaradasa mellett — dontottek a tagallamok a szabadalmi rendszer beveze-
tésérdl, amely feltételezhetden 2014. janudr 1-jén fog életbe lépni.*? A szabalyozds sajatossa-
ga, hogy nem jogharmonizacid, hanem jogegységesités utjan fog kozvetleniil alkalmazandé
joganyagként hatalyba lépni a megerdésitett egytittmiikodésben részt vevé 25 tagallamban.
Tekintettel arra azonban, hogy az egységes szabadalmi oltalom rendszerébdl két tagallam
végiil kimarad, igy a benne foglalt hataskorok elve alapjan e teriileten a belsé uniés jog-
alkotds 6nmagaban nem alapozza meg az Uni¢ kizaroélagos kiilsé hatdskorét. Masképpen
megfogalmazva, a szabadalmi jog teriiletén a bels6 jogalkotasi eredmények dnmagukban
- a kifejezett alapszerz6dési felhatalmazas hianyaban — nem alapozzdk meg a kizarolagos
unids kompetenciat atfogo jellegli, szabadalmi jogi targyt nemzetkozi szerz6dések megko-

29" Till Miiller-Ibold: i. m. (5), p. 122. és kév.

Az egységes szabadalmi oltalom nem egyezik meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény éltal megalapo-
zott eurdpai szabadalommal. Az eurdpai unids szabadalom lehet6vé fogja tenni maganszemélyek és
tarsasagok szamadra a megerdsitett egytittmiikodésben részt vevé 25 EU-tagéllamon beliil egységesen
érvényes szabadalom bejegyzését. Emellett a teriileti hatalyban is jelentds az eltérés, mivel a Miincheni
Egyezmény részesei egyes Union kiviili allamok is, nevezetesen: Albania, Horvatorszag, Izland, Liech-
tenstein, Maceddnia, Monaco, Norvégia, San Marino, Svajc, Szerbia ésTorokorszag. S6t, az eurdpai sza-
badalmak - az érintett orszagok és az ESZH kozott 1étrejott egyiittmtikodési megallapodasok alapjan
- kiterjesztheték Bosznia és Hercegovinara, valamint Montenegrora (kiterjesztési allamok) is. Részle-
tesen az egységes szabadalmi oltalomhoz 1.: Paldgyi Tivadar: Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom
és a tervezett Uj szabadalmi birdsdg. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116. évf.) 4. sz., 2011.
december, p. 5-20.

L. ehhez: Filip Krepelka: National Language as Fundamental Value of State and Law and Proposed
Single Patent of the European Union. In: Az allam és jog alapvetd értékei, II. kotet (szerk.: Smuk P.).
[SZE DFAJK, Gyér, 2010, p. 84. és kov.

A fogalmazasbeli bizonytalansag oka, hogy 2012 nyaran a tagallamok kozott egyes részproblémak kap-
csan ujra fellangolt a szabadalmi oltalom koriili vita, pl. az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali joga-
val Osszefiiggésben. Id6kozben a tagallamoknak a nézeteltéréseket sikeriilt feloldaniuk, és kozvetleniil a
jelen tanulmany lezarasat megel6z8en, 2012. december 11-i {ilésén az Eurépai Parlament is dontétt elsé
olvasatban a jogszabalycsomag elfogadasardl. Ennélfogva az egységes oltalmat megalapozd két rendelet
hatalybalépéséhez a parlamenti dontésen til mar csak a Tandcs részérdl sziikséges a formalis jovahagyas.
Az egységes szabadalmi birosag esetében — mivel ott nem rendeletrdl van sz6 — az alapul szolgalo egyez-
mény aldirasa van hétra, amely 2013. februarjaban varhato. Hatalybalépéséhez legalabb 13 tagallam rati-
fikacidja sziikséges, amelynek az Egyesiilt Kiralyagot, Franciaorszagot és Németorszagot mindenképpen
magaban kell majd foglalnia.
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téséhez, vagyis ebben a tekintetben az EU kiilso fellépése a kozos kereskedelempolitika altal
biztositott ,,kereskedelmi vonatkozasokra” korlatozédik.

Hangstlyozandé azonban, hogy a szellemitulajdon-jogok mas teriiletein az unios sza-
balyozasi fejlemények lényegesen szélesebb korben alapozhatnak meg kiils6 hataskoroket,
mint amilyen terjedelemben a kozds kereskedelempolitika biztositja explicit moédon az
Unié nemzetkozi szinti fellépési lehetdségét. Ebben az olvasatban tehat az unids hataskor
»kereskedelmi aspektusra” torténd korldtozasanak nagy gyakorlati jelentésége nincs, hiszen
végeredményben a szabadalmi jogot leszamitva a benne foglalt hataskorok teéridja szerint
az uniés kompetencia - a szerzédéses eszkozok vonatkozasaban - a kereskedelmi aspektu-
sokon tulmutaté kérdésekben is megalapozhat.

b) A hataskor gyakorldsanak szabdlyai és korldtai

Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése® atemeli az Alkotmanyos Szerz6dés harmonizacids ti-
lalmi rendelkezését, amelynek jelentdsége és szerepe — ahogy arra fent mar utaltunk — meg-
lehetésen vitatott volt, és e kérdéjelek megmaradtak a Lisszaboni Szerzédést kovetSen is.** A
szerz6dés szovege két kotelezettséget nevesit, egyrészt a kozos kereskedelempolitika teriiletén
atruhazott hatdskorok gyakorlasa nem sértheti az Unid és a tagallamok kozotti hataskorok
elhatarolasat, masfeldl a kozos kereskedelempolitikai hataskorok gyakorlasa nem vezethet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, ha
az ilyen harmonizacioét az alapszerz6dés kizarja. Az els6 fordulat az Uni6 és a tagallamok
kozotti hataskormegosztas megerdsitésének tiinik, voltaképpen egy magatol értet6do kotele-
zettséget hangsulyoz ki az alapszerz6dés, beleértve azt az evidenciit is, hogy a kozos kereske-
delempolitika teriiletén a végrehajtasi jogkor (és egyben kotelezettség) a tagallamok szintjén
marad. Ezzel szemben a masodik fordulat tobbféleképpen értelmezhetd. A rendelkezés egy-
felsl felfoghaté pusztan a tagéllamoknak fenntartott belsé hataskorok kihangsulyozasaként.>
Ennek értelmében a harmonizacios tilalom csak a végrehajtasi szabalyok megalkotadsanak és
a bels6 hataskorok gyakorlasanak a korlatjat képezi, és nem zarja ki a kiils6 hataskorgyakor-
£ 36

last.”™ Mas szoval az Unid az adott egyezményt a szolgaltatasok kereskedelmének targyko-

rében megkdtheti ugyan, de annak implementdcidja soran az egyes teriileteken az esetleges

33 EUMSZ 207. cikk (6) bekezdés: Az e cikkben a kozos kereskedelempolitika tertiletén atruhazott hatas-

korok gyakorlasa nem sértheti az Unio és a tagallamok kozotti hataskorok elhatdroldsat, és nem vezethet
a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, amennyiben a
Szerzédések az ilyen harmonizaciot kizarjak.

Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ 207. cikk, 77. széljegyzet.

Az Alkotmanyos Szerz6dés vonatkozésaban ebben az értelemben magyarazta Markus Krajewski: Ex-
ternal Trade Law and The Constitution Treaty: Towards a Federal and More Democratic Common
Commercial Policy? CML Rev., 42. évf,, 2005, p. 115.

Hasonlo értelemben Christian Tietje: Die Auflenwirtschaftsverfassung der EU nach dem Vertrag von
Lissabon. Beitrage zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Universitdt Halle, Wittenberg, 2009. p. 12. és
kov.
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harmonizacios korldtokkal szamolnia kell. Ez az érvelés tehat azon esetek analog helyzetébol
indul ki, mikor egy adott megallapodas szerzédéskotési és végrehajtasi hataskorei szétval-
nak.”” Vagyis az Uni6 rendelkezik az egyezmény megkotésének hataskorével, de a végrehaj-
tas mar a tagallamok feladata lesz. Figyelembe kell venni viszont, hogy az EUMSZ 207. cikk
(6) bekezdése ennél tovabb megy, hiszen nem a végrehajtasi hataskorok hianyara utal, ha-
nem a hataskor gyakorlasat dltalanosan tiltja meg azokban az esetekben, ha az adott teriileten
a harmonizacié kizart. Kétségtelen, hogy az el6z6 irodalmi értelmezés az Eurdpai Birosag
altal kordbban kovetett dinamikus interpretdcidhoz hasonléan a k6zos kereskedelempoliti-
ka egységességét, ezaltal az unios fellépés hatékonysagat szolgalna, azonban a szovegszerf,
logikai értelmezés alapjan, tovabba a norma céljat tekintve nem tiinik elfogadhatonak. Ezzel
szemben tehat az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésében szereplé harmonizacios tilalom az
unios hataskor gyakorlasanak atfogd korlatjaként értékelhetd. Ezek alapjan a rendelkezés a
hataskorgyakorlast kizarja minden olyan esetben, ha az alapszerz6dés az adott teriileten nem
teszi lehetévé a harmonizaciét.”® A Nizzai Szerzddéssel modositott EKSZ talén vildgosabban
fogalmazott, minthogy megtiltotta az érintett egyezmények a Tandcs altal torténé megko-
tését. Ehhez képest a hatalyos 207. cikk (6) bekezdése a hataskor gyakorldsanak tilalmarol
sz6l, amely kétségteleniil enyhébb megfogalmazas, de ha ezt megkeriilve a fenti értelmezésen
alapuld kovetkeztetésre jutnank, akkor az alapszerzédés harmonizaciot tilté rendelkezései
elveszitenék jelent6ségiiket. A kozos kereskedelempolitika e korlatozd klauzuldjanak azon-
ban a szellemitulajdon-jogok kapcsan elenyészo a jelentdsége, mert ezen a teriileten — ahogy
arra fent utaltunk - a kozosség kiterjedt kiils6 hataskorokkel is rendelkezik. Ebbdl kifolydlag
a harmonizacids tilalom a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai tekintetében
nem jelenti az unios hataskor tényleges korlatjat.

Mindemellett hangstlyozandd, hogy 6nmagaban a kozos kereskedelempolitika targyi ha-
talya és hataskori jellege alapjan nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket levonni a tekin-
tetben, hogy az alapszerz6dés mennyire hatékony fellépést tesz lehet6vé az adott teriileten.
Mas szdval 1ényeges kérdés az unios kizarolagos hataskor terjedelme mellett, hogy az Unid
milyen eljarasok keretében gyakorolhatja e hataskoroket. E tekintetben mindenképpen
fontos, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai a Lisszaboni Szerzédést
kovet6en rendes jogalkotasi eljards és mindsitett tobbségi dontés ala tartozé targykorré val-
nak.”” A mindsitett tobbségi déntés fészabélya alél azonban az alapszerzédés kivételeket is
megallapit. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai vonatkozdsaban is érvényes
az a korlatozas, mely szerint a Tanacs egyhangu dontése sziikséges, ha a belsé szabalyok
esetében egyhangt hatdrozathozatalt ir el az alapszerzddés,*® amely kovetelmény a korab-

37 L. Krajewski: i. m. (35), p. 116. és kov.

38 Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ, 207. cikk, 77. széljegyzet.
39 1, EUMSZ, 207. cikk (2) bekezdés.
40 FUMSZ 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés.
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bi szabdlyozdssal azonos. A Nizzai Szerzédéssel bevezetett szabdlyozashoz képest viszont
kiesett az az esetkor, amely egyhangtisagot kovetelt meg akkor, ha a kozos kereskedelem-
politika korében megkotott megallapodassal érintett belsé hataskort a Kozosség még nem
gyakorolta.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai kap-
csan is a kozosségi mddszer valik uralkodoéva, és emellett a reform nem lebecsiilendd hoza-
déka az is, hogy a dontéshozatalban jelentds szerepet — tarsjogalkotdi poziciot — kapott az
Euro6pai Parlament. Ez a dontéshozatalon beliil mindenképpen az egyes szereplok kozotti
hatalmi viszonyok dtalakuldsat eredményezheti, nevezetesen a tagallamok irdnydban a Par-
lament erds kiegyenstilyozé szerepet tolthet be a déntéshozatalban.*!

IV. Zar6 megjegyzések

A fentieket alapjan elmondhatd, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a kizarolagos hataskori felha-
talmazassal széles nemzetkozi mozgasteret biztosit az Eurépai Unionak a szellemitulajdon-
jogok kereskedelmi aspektusai tekintetében. A Nizzai Szerz6dést kovetden még osztott
hataskorbe sorolt teriiletek a kozos kereskedelempolitika immanens részévé valtak, tehat
a jovoben kizarolagos unids hataskorbe esnek. Az eljarasi szabalyok vonatkozasaban azon-
ban az e teriiletekhez kapcsolddd nemzetkozi megallapodasok specialis statusza tovabbra is
fennmarad, vagyis a Tanacs nem mindsitett tobbségi szavazattal, hanem egyhangu dontés-
sel hatdroz, ha a kérdéses megallapodas olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek elfoga-
dasahoz a belsé szabélyok esetében egyhangusagra van sziikség.

Bels6 hataskoreinek gyakorlasaval az unios jogalkoto a szellemitulajdon-jogok szabalyo-
zasanak nagy részében konkrét eredményeket ért el, ezért az unios kiilsé fellépés hatoko-
re — az un. benne foglalt hataskorok elve alapjan — 1ényegesen szélesebb az EUMSZ 207.
cikke altal biztositott hataskori kereteknél, és sokkal kiterjedtebb a TRIPS megkdtésekor,
1994-ben fennall6 helyzethez képest. Ezek alapjan nem kétséges, hogy a hatékony unios
fellépési lehetdség a TRIPS-megéllapodas keretében folytatott tovabbi nemzetkozi targya-
lasokon biztositott, majd az esetleges kotelezettségvallalasok megtételéhez sziikséges felha-
talmazas jogalapja az alapszerzddések hatalyos szabalyai szerint is jorészt megalapozhaté
lesz. Viszont a benne foglalt hatdskorok elvének korabbi elemzése alapjan feltételezhet,
hogy a tagdllamok megerdsitésére tovabbra is szitkség lesz, mert néhdny kivételes tertileten
— mindenekel6tt a szabadalmak kapcsan - a bels6 hataskor gyakorlasa egyel6re nem ered-
ményezett minden tagallamot egyarant magaban foglal6, uniés szintli jogharmonizacids
eredményeket.

A szerz8déskotési szabdlyok azonban a korabbi helyzethez képest jelentésen nem valtoztak. L. EUMSZ
207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilonbizottsagként” keriilt nevesitésre
az alapszerzédésben.
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