Legeza Dénes Istvan*

,SEGITSUK AZ ARVAKAT”'!
UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASATHOZ

»A konyv, mely szdzadok sordn volt mdrvany, érc, papirusz,

hartya, kéreg, viasz, fatdbla, bér és rongy,

de vdltoztatva anyagadt, mindig megtartotta belsé, rejtélyes mivoltdt.”
Kosztolanyi Dezsé: Levél a kdnyvrsl®

1. BEVEZETES

Az idézetben szerepld intelmeivel Kosztoldnyi Dezs6 a 15 éves Addm fidval prébalja meg-
szerettetni a konyvet, amelyet évezredek alatt valtozé kiils6be zart szellemnek tart. A gép-
kocsi, a repiild, a léghajo, a pszichoanalitika, a felfedezések, az utazasok, a rddio, a film és a
mozi korszakaval a konyv nem tud versenyezni - irja 1929-ben -, de fontosnak tartja, hogy
fia raébredjen arra, hogy az élet jelentds kérdéseire valaszt a konyvekben talalhat: ,mennél
inkdbb fogyasztjak, anndl tobb lesz beldle”

A kulturafogyaszto tarsadalomnak, amely szdrakozasan tul tudasanak gyarapitasahoz
és munkajihoz is felhasznalja a szerzi alkotasokat,* fontos, hogy nap mint nap korlatlan
szamban hozzaférhessen e muvekhez. Ennek legegyszeriibb mddja, ha a kiado felveszi a
kapcsolatot a szerzével, megallapodnak a felhasznalas feltételeirdl, és szerzodést kotnek. Az
olvasd-hallgat6-néz6 pedig a kiadott mtiveket a boltok polcairél vagy az internetrdl vasa-
rolhatja meg.

A szerz6i jog alapvetése az, hogy a szerz6 kizarolagos joggal rendelkezik miive felhaszna-
lasanak engedélyezésére.” A szellemi termékeket fogyasztok mai elvarasa, hogy az dltaluk
keresett mtivekhez barmikor hozza lehessen férni, tobb szerz6i jogi problémat is felvet. A
szerz6 hianyaban ki az, aki jogosult lehet helyette engedélyt adni a felhasznalasra, az olvasé
miként férhet hozza olyan muvekhez a konyvtarakon tul, amelyeket korabban mar kiadtak,

* A szerzd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) Szerzéi Jogi Féosztalyanak munkatarsa, a
Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet titkdrhelyettese, valamint az SZTE AJTK Doktori Iskol4janak hallgatéja.
A szerz6 sajat véleményét tiikkr6z6 gondolatok nem feltétleniil azonosak az SZTNH allaspontjaval.
Csengetett, Mylord? 3. évad 1. rész cime

Kosztoldnyi Dezsd: Levél a konyvrol. Didrium, 1933. I1L. évf. 1-2. sz., p. 11-13.

Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11.
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52016, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas, (3) preambulumbekezdés: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:236:0028:0030: HU:PDF (valamennyi inter-
netes hivatkozas utolsé megtekintésének datuma: 2012. augusztus 30.)

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bek.
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24 LEGEZA DENES ISTVAN

de kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatok? Kotelezé miregisztracié hidnydban mely
adatbazisokban lehet, illetve érdemes a jogtulajdonosok utan kutatni?

Ennek az allapotnak a feloldasara, vagyis hogy ilyen miiveket jogszertien lehessen fel-
hasznalni, tobb jogtechnikai megoldas képzelhetd el. Schulze® ilyen lehetéségként sorolja fel
a kivételek és korlatozasok bevezetését, a védelmi id6 korlatozasat, a hatdsagi engedélyezést,
a datumvonal bevezetését (azaz egy bizonyos id6pont el6tti mivek arvanak mindsiilhet-
nek), a metaadatok regisztraciojat, a Creative Commons-licenc hasznélatat,” az el8keriils
jogosultak szamara korlatozott jogorvoslat lehetdségének bevezetését — ami egyben a fel-
hasznaldknak korlatozott feleldsséget biztosit, az ugynevezett dnkéntes, biztonsagos kikotd
kotelezettségvallaldsokat (safe harbor), az 6nkéntes, agazati szinti megéllapodasokat,” illet-
ve a jogositasi rendszerek bevezetését (kotelez és kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés).

Jelen tanulmany az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé miveinek egyes
jogai felhasznalasanak a hatalyos magyar hatdsagi engedélyezésen, illetve kiterjesztett ha-
talyt kozos jogkezelésen alapuld engedélyezését, valamint az dsszel elfogadasra keriilo eu-
répai unids iranyelvet vizsgalja, amely a kivételek és korldtozasok mechanizmusat kivanja
bevezetni.

1.1. A tomeges digitalizalas igénye

Az Eurépai Bizottsag 2006. évi ajanlasaban’ még az eurdpai kulturalis rokség internetes fel-
hasznaldsdnak gazdasagi és kulturalis lehet6ségérdl szolt, az ajanlas 2011. évi frissitésében'
mar siirgeti a kozgytjtemények digitalizalasanak 6sztonzését annak érdekében, hogy Euro-
pa megOrizhesse a kultura és a kreativ tartalmak terén betoltott vezetd szerepét. A ,,Bolcsek

tandcsdnak” tanulmdnya arrdl ir: ,,Célunk annak biztositdsa, hogy Eurépa megtapasztalja a

digitalis reneszdnszot ahelyett, hogy belépjen egy digitalis sotétkorszakba!!

Ellen Franziska Schulze: Orphan Works and Other Orphan Material Under National, Regional and
International Law: Analysis, Proposals and Solutions. European Intellectual Property Review, 2012. ma-
jus, p. 313-323.

Ez a jogosult nyilatkozatdhoz kotott, a visszahatd hataly hidnya miatt nem relevans megoldasi lehet6-
ség.

Erre lasd: Memorandum of Understanding Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/2011092-
0-mou_en.pdf.

Az i m. (4) 6. pont (a) és (c) alpontjanak valé megfelelést szolgalta a 2008. évi CXII. térvénnyel mo-
dositott Szjt., amely beiktatta az 57/A-C. §-ait, illetve amely felhatalmazta a kormanyt, hogy rendelettel
0 megallapitsa a részletszabélyo/kgt./ -

16, 2011. oktdber 27-1 2011/711/EU bizottsagi ajanlas: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2011:283:0039:0045: HU:PDF.

The New Renaissance — Report of the ’‘Comité des Sages. Reflection group on bringing Europe’s Cultural
heritage online, 2011. p. 7. http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/
refgroup/final_report_cds.pdyf.
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»SEGITSUK AZ ARVAKAT” — UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASAIHOZ 25

Az Eurdpai Bizottsdg 2011. évi ajanldsa siirgeti a kulturalis anyagok online hozzaférhetd-
vé tételét Eurdpa-szerte, azok finanszirozasat kozpénzb6l, EU-s forrdsokbol és PPP-konst-
rukcioban képzeli el. Célul tiizi ki a teljes eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasat 2025-ig.
Mindezekre tekintettel 6sztonzi a mindségi és tomeges digitalizaciot. A kulturalis anyagok'?
digitalizalasanak vilagos, szamszer( célok mentén kell haladnia, elkészitett felmérések alap-
jan, valamint rendszeres tartalomszolgaltatdssal a tagallami kulturélis intézmények és az
Europeana kozott.

A felgyorsitott digitalizalds kultarpolitikai'® célja az, hogy utolérje a mar jelentds digi-
talizalt tartalmakkal rendelkezé Eurdpan kiviili orszagokat vagy cégeket (Google Books
Search,'* Amazon, Gutenberg Project, Universal Digital Library, HathiTrust Digital Library,
Internet Archive, Gallica, China/Founder Group, British Digital Library, Fedora - National
Library of Sweden, The Saganet).

A tomeges digitalizdcié fogalma nem definidlhatd egyértelmiien.'> Egyrészt tekinthetjiik
ugy, hogy mindenki szeretne digitalizalni, masrészt, hogy digitalizaljunk mindent. Szer-
z06i jogi szempontbdl a mindenki felhasznalét jelent, a minden pedig tag értelemben vett
szerz6i muveket. A jelentds digitalizaldsi tapasztalattal rendelkez6 Magyar Orszagos Le-
véltar meghatarozasa szerint: ,,tomeges digitalizalas alatt a nagyobb mennyiségt, teljes
gyljtemény(egység)eket digitalizalo, legalabb részben automatizalt, nagy teljesitményti
technikai berendezéseket alkalmazo, tizemszerti digitalizalasi — vagyis az analdg informa-
ciét digitalis formdara atalakité — tevékenységet értiink”'® Karen Coyle megkiilénbozteti a
tomeges, a nem tomeges és a nagymértéki digitalizalast. Szerinte ,,[a] tomeges digitaliza-
las tobb mint egy nagyszabasu projekt. Ez az anyagok atalakitasa ipari mértékben. Egész
konyvtarak konvertaldsa, egyes anyagok kivalogatasa nélkiil. Ez az ellenkezéje a diszkrét
digitalis gytjteményeknek, amelyeket online levéltarakban lathatunk, mint a Kongresszusi
Konyvtar Making of Americdja vagy a Kaliforniai Online Levéltar. A tomeges digitalizacié

12 Azi.m. (10) (1) preambulumbekezdése megfogalmazasaban: konyvek, folyoiratok, Gjsagok, fényképek,

kiallitasi targyak, archiv dokumentumok, hangfelvételek, audiovizualis anyagok, mtiemlékek és régésze-
ti lel6helyek.

Gyenge Aniko: Elarvult jog nevel6sziilét keres. Magyar Jog, 56. évt. 3. sz., 2009. aprilis, p. 160-172.

»A Konyvtarprojekt célja egyszeru: segiteni a felhasznaléknak, hogy megtalaljak a keresett konyveket
- kiilonosen azokat, amelyek semmilyen mas médon nem talalhatok vagy mar nem kaphatok - szerz6ik
és kiaddik jogainak tiszteletben tartdasa mellett. Végs6 célunk az, hogy a kiaddkkal és konyvtarakkal
egyittmuikodve létrehozzuk a vilag Gsszes nyelvén megjelent valamennyi konyv atfogo, kereshetd, vir-
tudlis katalogusat, amely a felhasznéloknak segit az uj konyvek felfedezésében, a kiaddknak pedig az j
olvasok megtalalasaban’; http://www.google.com/googlebooks/library.html.

Astrid Verheusen: Mass Digitisation by Libraries: Issues concerning Organisation, Quality and Efficiency.
LIBER Quarterly. The Journal of the Association of European Research Libraries, 18. évf. 1. sz., 2008;
http://liber.library.uu.nl/index.php/lq/article/view/7902/8134.

Reisz T. Csaba (et al.): Kataszteri térképek tomeges digitalizalasa. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2008, p. 4; www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=393.
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26 LEGEZA DENES ISTVAN

célja nem az, hogy gytjteményeket hozzunk létre, hanem hogy digitalizaljunk mindent

vagy, ebben az esetben, minden valaha kiadott konyvet” 718

Az eddigi ,mindent”-tel szemben meg kell kiilonbdztetni a késdbbiekben részletesen be-
mutatasra keriilé olyan helyzeteket, amikor a felhasznalas jellege, illetve koriilményei mi-
att a szerz6i jogérvényesités egyedileg nem gyakorolhato, és a jogérvényesitést a szerzék
nem személyesen, hanem az altaluk e célbdl létrehozott kozos jogkezeld szervezeteik ttjan
végzik."” Ezek a helyzetek azonban nem a szerz§ ismertségén vagy ismeretlenségén mul-
nak, hanem azon, hogy olyan toémeges mértékii az adott mii felhaszndldsa, hogy a szerzé
képtelen kovetni, hogy ki ,,mindenki” hasznalja fel a mtvét. E kotelezd kozos jogkezeléssel
szemben megkiilonboztetjiik a kilépést engedd kozos jogkezelést, amelyet vagy a torvény
ir el6, vagy a jogosultak elhatdrozasan alapul. Ezeknél a felhasznalasoknal a szerz6 donthet
ugy, hogy a felhasznalast személyesen kivanja engedélyezni.

2. ARVA MUVEK

Arva miivekrél akkor beszélhetiink, amikor a szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 miivek
jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni.*

A magyar jogalkoté eldszdr az 1950-es években tette lehet6vé, hogy, ,,[h]a a szerz6 6ro-
kosének kiléte gondos kutatas ellenére sem allapithatd meg, az illetékes feligyeleti hatosag
a mar megjelent m Gjabb értékesitését megengedheti’?! Az ismeretlen szerzének jaré mi-
niszteri rendelettel megéllapitott jogdijat a Szerzéi Jogvédd Hivatal* szedte be és adta at;

17" /The goal of the Library’s National Digital Library Program is to offer broad public access to a wide

range of historical and cultural documents as a contribution to education and lifelong learning. Digital

collections from other institutions complement and enhance the Library’s own resources: http://memory.

loc.gov/ammem/ndlpcoop/moahtml/snchome.html; Karen Coyle: Mass Digitization of Books. The Journal

of Academic Librarianship, 32. évf. 6. sz., 2006, p. 641-645: http://www.kcoyle.net/jal-32-6.html.

A Magyar Radi6 archivumanak kb. 10%-a van digitalizalva; a Zenetudomanyi Intézet multimédids adat-

bazisaban 20 ezer dallam, 13 ezer kotta, hét-nyolcezer foto érhet6 el; az Orszagos Széchényi Konyvtar

honlapjan a corvinak 40%-a megtekinthetd, harom éven beliil minden 1700 el6tt kiadott konyv szévege

felkeriil a vilaghalora; a Magyar Orszédgos Levéltarban és a Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtaraban

1109 6ta gytjtenek tobb mint 100 ezer folydméteren f6ként kézirasos iratokat, anyakonyveket; a Magyar

Fotografiai Mizeumban a 700 ezer negativ és félmillio pozitiv koziil eddig 26 ezer képet szkenneltek

be; a Magyar Televizi6 archivumaban 130 ezer filmtekercs és 400 ezer videodszalag koziil eddig kb. ha-

romezer tekercsnyi mtisort restauraltak. Szekér Szimonetta, Horvdth Arpdd: Kottdk, kodexek és Mazsola

- digitalisan is hozzaférhet6vé valnak kultirkincseink. National Geographic Magyarorszag, 7. évf. 2009.

8.sz., p. 24-36.

Az Szjt. 85. §-a alapjan.

I. m. (4) (10) preambulumbekezdése.

Dr. Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959,

p. 102.

22 A Szerzéi Jogvédé Hivatal létesitésérol szolo 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet 6. § (1)-(2) bek. (hataly:
1952.1. 1-1954. 1V. 3.).
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késSbb a dijat kozvetleniil a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapjanak kellett befizetni.*?
Az 6rokosok az altalanos eléviilési idon beliil jelentkezhettek a jogdijért.

A régi Szjt. és végrehajtasi rendelete?® eldirasa szerint — 6sszhangban a BUE 15. cikkének
(4) a) pontjaval - a kiadas ttjan nyilvanossagra nem keriilt mi ismeretlen szerzdje jogan a
Szerz6i Jogvédo Hivatal jogosult fellépni.

A ma ismertebb jogtechnikai megoldasok koziil el6szor Japanban szabalyoztak az olyan
szerz6i miivek felhaszndldsdnak az engedélyezését, amelyek szerzdi jogosultjai gondos ke-
resés utan sem taldlhatok vagy azért mert nem azonosithatok, vagy pedig mas okbol.> Az
1970-ben bevezetett hatosagi engedély alapvetden a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek ke-
reskedelmi célti felhasznaldsét tette lehetévé.”® Az eljaras részeként kotelezéen befizetendé®’
jogdij az arva és nem arva mtivek kozotti tisztességes verseny védelmét szolgalja. 2010 okto-

beréig az eljaras lefolytatasara illetékes minisztérium 46 engedélyt allitott ki.?® 2010. januar

1-jével az engedélyezést kiterjesztették az eldadomiivészi teljesitményekre is.?

Hasonlé megoldashoz folyamodott 1985-ben a kanadai parlament, amikor elfogadta az
0j szerzébi jogi torvényt.*® A Copyright Board of Canada eddig 262 felhasznélasi engedélyt
adott.’® A japan megoldassal szemben nem minden esetben kell letétbe helyezni a felhasz-
nalasért jaro jogdijat.

A két szabalyozas kialakulasat kovetden lényeges technologiai valtozas kovetkezett be. A
mai nagy teljesitményti szkennerek®* hihetetlen gyorsasaggal és minimalis koltséggel teszik
miifelhaszndlasok szazait, ezreit, s6t millidit lehetové.

A Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja létesitésérdl szo6lo 260/1950. (X. 29.) MT rendelet 10. § ¢)

pont.

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi I11. térvény (a tovabbiakban: rSzjt.) 6. § (2) bek.; Az rSzjt. végrehajtasara
kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet.

Copyright Law of Japan Law No. 48 of 1970, Section 8, Art. 67. (1) (September, 2011).

Bernard Lang: Orphan Works and the Google Book Search Settlement: An International Perspective.
New York Law School Law Review, 55. évf. 11. sz., 2010, p. 129; http://bat8.inria.fr/~lang/ecrits/liste/
orphan-gbs.pdf.

Peter Ganea, Christopher Heath, Hiroshi Saito: Japanese Copyright Law — Writings in Honour of Gerhard
Schricker. The Hague. Max Planck Institute. Kluwer Law International, 2005, p. 68.

Lionel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans: Global Copyright: Three Hundred Years Since the
Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2010, p. 474; i. m.
(26) p. 129. 1972-2005 kozott 30 engedélyt adtak.

Hiroshi Suga, Hitomi Iwase, Yumi Ueda: Nishimura & Asahi: Japan. IP in Business Transactions; http://
www.jurists.co.jp/ja/publication/tractate/docs/201005_Suga.pdf.

Copyright Act R.S.C., 1985, c. C-42, Section 77: http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf (hataly: 2012.
julius 8.).

Copyright Board of Canada - Decisions — Unlocatable Copyright Owners: http://www.cb-cda.gc.ca/
unlocatable-introuvables/licences-e.html.

Mindenki szamara elérheté szolgaltatas: 6000 db A4 oldal 1 6ra alatt: http://www.scanservice.hu/
imagetrac/index.html; A Google Books projekt szkennere éranként 1000 db oldalt masol be, a kény-
vek oldalait automatikusan lapozza. Kevin Kelly: Scan This Book!: http://www.nytimes.com/2006/05/1-
4/magazine/14publishing. html?_r=2&oref=slogine>pagewanted=all.
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Lang professzor szerint ,,korabban az anyagi mtpéldany el6allitasa volt a terjesztés els6d-
leges koltsége, amit a papirkereskeddk és a szerzetesek is megerdsithetnek. A szerzdéi jog a
papirkereskeddkért jott 1étre, nem a szerzetesek miatt, annak ellenére, hogy az 6 munkajuk
sokkal dragabb volt; és ez elgondolkodtatd. A szerzdi jog akkor keletkezett, amikor a tobb-
sz0rozés iparra valt. Ez inkabb miivészet volt a szerzeteseknek, sem mint ipar, és ugy tiinik,
hogy megsziint iparnak lenni a digitalis viligban, mert nem keriil semmibe*’

A kozosségi kultura digitalizalasanak igénye tette sziikségessé, hogy a tagallamok, illetve
kulturalis intézményeik felmérjék gyljteményeik kozkincsnek szamitd, illetve szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 tételeit. A kutatdsok elsdsorban arra keresték a vélaszt, hogy a védelem
alatt allo mtivek szerz6i jogai rendezhetdk-e, ugyanis a mi felhasznalasa a szerz8ségi adat
vagy a szerz6 elérhetéségének hianyaban lehetetlen, vagy talzott raforditast igényelne. Euro-
pa-szerte a szerzGi jogi védelem alatt 4116 mintegy 27 millié kényv 13%-a,** a 24 nemzeti ar-
chivum gytjteményében megtalalhaté 1 milli6 filmalkotds 21%-a becsiilhets* drva mtnek.
Mindkét miikategoriara igaz, hogy minél régebbiek, annal nagyobb valészintiséggel arvak,
valamint egyik mutipusra sem lehet egyértelmi datumvonalat hizni, hogy a jogalkotd altal
megjeldlt idépont el6tt kiadott miivek biztosan drvak avagy kozkincsnek mindsiilnek.*® Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul kideriilt, hogy a legrégebbi, még szerzéi jogi védelem alatt
allé konyv 1859-bél vald,” vagy magyar példaval szemléltetve, a Hyppolit, a lakaj (1931)
cim@ magyar film védelmi ideje 2053. december 31-én telik le.*®

A felhasznaldkat a tulzott raforditds, azaz a magas tranzakcios koltségek elrettenthetik a
jogkovetd magatartastdl, vagy a mu felhasznalasatol. 200 ezer osztrak doktori disszertacio
jogainak rendezése 20-50-szer tobbe keriil, mint amennyibe a digitalizalasa; egy holland
projektben mintegy 625 ezer eurdba keriil harom ember négy évi munkaja, amellyel 500
ezer fotd és 5 ezer film jogait rendezhetik; ezer dan torténelmi konyvbol 6t honap alatt
pedig minddssze 6tvennek tudtik a jogait rendezni.* Az drva miivek feldolgozasanak kolt-
sége sok mindentdl fiigg. A jogrendezésen és a miikodési koltségeken tul, a felkutatashoz,

33 Lang:i. m. (26), p. 150; Egy oldal digitalizdlasanak a koltsége mindennel egyiitt 0,08 € és 1,3 € kozott van.

ARROW Bussiness modell, February 2011. p 10: http://www.arrow-net.eu/sites/default/files/ ARROW_
Business_Model.pdf.

Anna Vuopala: Assessment of the Orphan Works Issue and Costs for Rights Clearance. European
Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. p. 15: http://
ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf.
Association des Cinémathéques Européennes: Results of the Survey on Orphan Works 2009/10. Frank-
furt/Brussels, 29 March 2010: http://www.ace-film.eu/wp-content/uploads/2011/12/ACE_Orphan_
Works_Survey_Results_final _1004014.pdyf.

Jelenleg ilyen ddtumvonalnak tekinthetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1923-as esztendd. Ezzel
kapcsolatos 6sszefoglalo: http://www.nlm.nih.gov/hmd/copyright/copylawguidance.html.

Vuopala: i. m. (34) p. 15.

A Hyppolit, a lakdj a mdsodik magyar hangosfilm, 1931-ben késziilt, szerz6i: Székely Istvan rendezd
(t1979), Zagon Istvan ir6 (+1975), Néti Karoly filmiré (11954), Eiben Istvan (+1958) és Eduard Hoesch
(11983) operatdr. Szerzéségi adatok forrasa: http://www.imdb.com/title/tt0021985/.

Vuopala: i. m. (34).
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a kapcsolatba lépéshez sziikséges koltségeket egyarant bele kell szamolni, és nincs garancia
arra, hogy az elért jogosulttal sikeriil megallapodni. A javaslat ezen feliili koltségnek tekinti
a szerzOnek fizetendd jogdijat és a tartalom eléallitasanak és szolgaltatasanak koltségeit. A
jogrendezés természeténél fogva a legtobb eurodpai kulturalis intézménynek nincs sem for-
rasa, sem munkatdrsa arra, hogy a szerzdi jogi problémakkal foglalkozzon.

Az arva miivekre forditott kiadasokat sziikséges parhuzamba allitani azok kereskedel-
mi értékével is. Feltehetden a maig keresett miivek esetében a jogosultaknak érdekében all
torédni a jogaikkal, és példaul egy védelmiid6-valtozas esetén foglalkoznak a jogok feléle-
désével jar6 lehetdségekkel. Becslések szerint az arva miveknek minddssze 1 vagy 2%-a*
rendelkezik valos*! kereskedelmi értékkel.

A fentiek alapjan vilagos, hogy Eurdpa sok millié miivet szeretne éveken beliil digitali-
zalni. A Google Books Projecttel szemben, amelyik csak a kdnyvekre 6sszpontosit, Eurépa
herkulesi digitalizaldsi munkéba kezdett.**

2.1. Ismeretlen vagy lehetetlen

Egy muvet akkor a legnehezebb felhaszndlni, ha nem tudjuk, ki a szerzdje. A szerzdségi ada-
tok hidnydban nehéz megitélni az alkoté nemzetiségét, korat és azt, hogy egyaltaldn szerz6i
jogi védelem alatt 4ll e még a mu, vagy pedig szabadon felhasznalhat6é kozkincs. Ezzel a
helyezettel sokszor szembesiiliink, ha egy internetes képkeres6ben talalhatd, gyakran szer-
z0ségi adat és cim nélkiil kering6 képet vagy reprodukcios fotot szeretnénk felhasznalni.
Konyvek digitalizalasanal vagy irodalmi miivek filmre adaptélasanal sem konnyebb a fel-
hasznal6 helyzete, pedig a szerz6 neve és a ml cime ismert. Az d6rokoskutatds problémajat
kivaléan bemutatja a Kosztoldnyi-6rokosok példdja.* Kosztolanyi Dezsd haldlakor nem a
fia, hanem a felesége, Kosztolanyiné Harmos Ilona 6rokélte a szerz6i jogokat. Harmos Ilo-
na legjobb barétnéjére, Mostbacher Odonné Szalai Rozsdra hagyta a sajit és férje szerz6i
jogait, amelyek a holgy halalos agyan végiil unokahugara szalltak. A gondos keresés mellett

" Edward Rappaport: CRS Report for Congress — Copyright Term Extension: Estimating the Economic
Values 6, 1998: http://assets.opencrs.com/rpts/98-144_19980511.pdf; Larry Lessig: Little Orphan Art-
works: http://www.nytimes.com/2008/05/20/opinion/20lessig.html?_r=1.

Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1930-ban 10 027 kdnyvet adtak ki, és abbél 2001-ben 174
volt kereskedelmi forgalomban, ami 1,7%-os aranyt jelent. William M. Landes, Richard A. Posner: The
Economic Structure of Intellectual Property Law. Harvard University Press, 2003, p. 212.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy vajon mennyi kényv (mt) van még kereskedelmi forgalomban a Ma-
gyarorszagon 1938-ban kiadott 644 db, és 1945-ben kiadott 1880 db konyvbdl. Forras: Bélddi Miklos
(szerk.): A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, p. 212.

Katharina de la Durantaye: Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan Works Law
in the United States and Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
21. évf. 2. sz, 2011, p. 258: http://iplj.net/blog/wp-content/uploads/2011/03/C01_Durantaye_20110315_
FINAL.pdf.

Bogddn Jozsef: A fii — Kosztoldnyi Addm nyomaban: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/bogdan4.
html.
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id¢6 és kitartas is szitkséges ahhoz, hogy megtudjuk, Mayer Ferenc Kolos ciszterci szerzetes,
majd amerikai orvosprofesszor ezredes** szerzdi jogait a Ciszterci Rend Zirci Kongrega-
cidjanak Dallasi Monostorara hagyta, Moéller Karoly épitészt agyonl6tték, csaladja pedig
eltint.** Van olyan elhunyt szerzd, akinek a szerz6i jogai igy oszlanak meg négy gyermeke
kozott, hogy kettd rendelkezhet a jogokkal, mig a masik két gyermeknek kell a jogdijat ki-
fizetni. Van, akinek az 6rokose egy katolikus egyhazmegye, mig masnak az egyik budapesti
keriilet.

A jogosultkutatds komplexitasat fokozza az dllam 6roklésének kérdése.* A szerzéi jog te-
rén az allam torvényes 6roklése csak a szerzdi jogrol sz616 1969. évi I11. térvény 1970. januar
1-jei hatdlybalépése ota létezik. Elétte az dllamnak (Szent Korona, kincstdr) élok kozotti
vagy haldl esetére sz616 rendelkezés hidnyaban nem volt térvényes oroklési lehetésége.*” Az
els6 két torvény kimondta,*® hogy a hdramlési jog nem vonatkozik a szerzéi jogra, igy e két
elsé szerzoi jogi torvény hatalya alatt 1étrejott mii szerz6jének haldla esetén, amennyiben
nem volt végrendeleti vagy torvényes orokose, vagy arrol az 6rokosok lemondtak, a ma
kozkincs lett. 1970-t6] kezdve megsziint a kincstar droklésének specidlis torvényi korlato-
zésa, és a vagyoni jogok végsé orokose az allam.*

A jogszer( felhasznalast tovabb neheziti a védelmi id6 valtozdsa is. A Kosztolanyi csa-
1ad péld4janal maradva az Edes Annét 1958-ban (Fabri Zoltan) és 1990-ben (Esztergalyos
Kéroly) is megfilmesitette.*® Tekintettel arra, hogy Kosztolanyi 1936-ban halt meg, az elsé
filmnél még kellett engedélyt kérni az 6rokostdél (Harmos Ilona), 1987. janudr 1-jét6l mii-
vei kozkincsnek szamitottak, igy a masodik megfilmesitéshez feltehetden mar nem kellett

44 http://www.kfki.hu/physics/historia/historia/egyen.php?namenev=mayerfke>nev5=Mayer+Ferenc+Kolos.

4 »Hasonloképpen jart az egyik legnevesebb magyar mérnok, dr. Méller Karoly, akit farkasréti villaja-
ban l6ttek agyon a hoditok, mert tizenhat éves leanya és felesége segitségére mert sietni. Moéller Ka-
rolyt géppisztolysorozattal intézték el villaja kertjében, ahol holttestét megtalalték, de felesége és leanya
soha tobbé nem kertilt el8” Fiala Ferenc: Zavaros évek: http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.
php?id=9¢x=fiala2.

Példaul: Déry Tibor. A Magyar Allam szerzdi jogait a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. kezeli. A
felhaszndldsok tényleges engedélyezését a Hofra Szinhdzi és Irodalmi Ugynokség Kift. végzi. Forras:
www.mnvzrt.hu. VO.: a Polgari Torvénykényvrol sz016 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 599. §
(1)-(2), és a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény 94. §.

»...mert az orszag érdekében fekszik, hogy a szellemi termékek minél szélesebb kérben terjedjenek,
ez pedig inkabb remélhetd, ha azokat mindenki szabadon terjesztheti és kozzé teheti, masrészt pedig
azért: mert nem feladata az allamnak valamely hagyatékban talélt ir6i muvek kozzététele és értékesitése”
(Dr. Knorr Alajos: A szerz6i jog magyarazata. if). Nagel Otto kiadasa. Budapest, 1890, p. 21). ,,Ebben az
esetben [uratlan] a szerzdjogi miire vonatkozo dltalanos tarsadalmi kozérdek 1ép el6térbe. Mivel pedig
ennek apolasa az allamnak is els6rendu feladata, ez az oka, hogy Eurdpa-szerte semmiféle haramla-
si jog (caducitas) nem érvényesiil és a mi mar a szerz6 halalakor védetlenné, vagyis szabadda valik”
(Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 56).

1884. évi XVI. torvénycikk 3. § 2. bekezdés; 1921. évi LIV. torvény 3. § 4. bekezdés.

Vo.: Szjt. 9. § (4) és Ptk. 599. § (3).

A filmek szerz8ségi adatai a port.hu, illetve az imdb.com oldalrdl szarmaznak.
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engedély, sét, jogdijat sem kellett fizetni. A védelmi id6 felemelése miatt™ azonban A rossz
orvos (1996 — Molnar Gyorgy) és a Fekete-fehér, igen-nem (2001 - Dékany Barbara) cimi
mi megfilmesitéséhez mér szintén sziikség volt az 6rokds (Mostbacher Odonné) hozzaja-
ruldsara és jogdij fizetésére. 2007. januar 1-jétél Kosztolanyi Dezsé szellemi hagyatéka ujra
kozkincsnek szamit, tehat a Tréfa (2009 — Gardos Péter) cimu film elkészitéséhez feltehetd-
en mar nem volt sziikség felhasznalasi engedélyre.

Az drokoskutatasndl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan elérhet6 se-

152

gédleteken tul’* nagy segitség lehet a keresett szerz6 egy masik miivét frissen megjelente-

t6 kiadd,” amelyik bizonyosan rendelkezik kiadoi szerzédéssel. Ezen tul mds mivekben
kozremiikodo tarsszerzé, forditd, az elhunytrdl nekrologot megjelentetd barat, kollégak
visszaemlékezései is segithetnek legalabb abban, hogy melyik telepiilésen, illetve melyik
orszagban kell keresni a jogosultat. Az ismertebb irok, koltok sirjanak jegyzéke gyakran
hozzéaférheté az interneten,™ igy annak is utdna lehet jarni, hogy ki a sirhely megvéltasara
jogosult személy.

2.2. Hazai szabalyozas

Az arva mivek magyar szabalyozasardl tobb cikk jelent meg és el6adas hangzott el az el-
mult években,” igy a jelen tanulmanyban az ezekkel kapcsolatos kérdések hazai megoldési

>l Az 1994. évi VL. torvény modositotta a védelmi id6t, ezzel kapcsolatban: Szjt. 108. §. Vo.: Gyertydnfy
Péter (szerk.): A szerzbi jogi torvény magyardzata. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2006, p. 628.

A nyilvantartas elérhet6sége: http://sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_adatbazis.html.

Kulfoldi példak a 2011-ben Magyarorszagon megjelent szerz6kre: Sinclair Lewis, Albert Camus, Carl
Gustav Jung. Forras a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar katalogusa: http://saman.fszek.hu.

Toth Vilmos: A Farkasréti temet6 torténete. Budapesti Negyed 40-41-42. (2003/2-2003/4): http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00030/toth.html; A Farkasréti temeté 2003-ban (adattar): http://epa.oszk.hu/
00000/00003/00030/adattar.html (pl.: Kenedi Géza szerz6i jogasz); A Farkasréti temeté felszamolt sir-
emlékeinek vélogatott jegyzéke: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (pl.: felszamoltak
az 1925-ben elhunyt Mutschenbacher Viktor szerz6i jogasz sirjat is).

Bendzsel Miklos: Els6 oldal. Infokommunikacio és jog, 31. sz., 2009. aprilis; Gyenge Aniké: Elarvult jog
nevel3sziil6t keres. Magyar Jog, 2009. aprilis; Toszegi Zsuzsanna: A szerz6i jogi torvény valtozasainak ha-
tasa a kozgytjteményekre. Networkshop konferencia, 2009. aprilis 17; Hepp Nora: Szabad az ut a rejtett
mualkotasok feltardsara, avagy az arva miivek szabélyozasa a szerz6i jogban. In: Fehér konyv a szellemi
tulajdon védelmérdl, 2008-2009 (szerk. Penyigey Krisztina, Kiss Marietta). Magyar Szabadalmi Hivatal,
Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tanacs, Budapest, 2009, p. 225-243; Tarr Péter: Arva miivek a szerz6i
jogban. Ugyvédek lapja: a Magyar Ugyvédi Kamara foly6irata, 48. évf,, 6. sz., 2009, p. 28-30.; Ficsor
Mihdly: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the new Hungarian
legislation on orphan works, 2009; http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419-
607/IPOL-JURI_DV %282009%29419607_EN.pdf; Veréb Viola: Digitalis konyvtarak Eurépaban - szer-
z6i jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december; Petké Mi-
haly: Az ,arva” miivek szabalyozasardl. Magyar Jog, 58. évf. 3. sz., 2011, p. 175-179.; Tomasovszky Edit:
Az arva muvek felhasznaldsanak aktualis kérdései Magyarorszagon — nemzetkozi torekvések titkrében.
Studia juvenum, 4. évf. 1. sz., 2011, p. 159-168.
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mechanizmusa csak a kozosségi dsszehasonlitashoz és elemzéshez sziikséges mértékben és
részletességgel keriil bemutatésra.”

Az arva mi definicidjat, - ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé alkotasa
— az Szjt. V. fejezetének 3. cime tartalmazza.”” A térvényben valé elhelyezése a felhasznalasi
szerzOdési fejezeten belill tortént, tekintettel arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala kérelem alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarast lezard hatarozattal adja meg a szerzé
helyett a felhasznalasi engedélyt. A hazai vonatkozasban az drva mu felhasznaldsanak el-
jarasat alkalmazni kell az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé eléadomiivész
teljesitményére is.”®

Kérelmet barki benyujthat minden olyan felhasznaldsi médra, amely nem tartozik a ko-
205 jogkezelés korébe.” A kérelem megadasanak feltétele a gondos keresés lefolytatasa,®
az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése és a hivatal altal a felhasznalas mddjahoz és mér-
tékéhez (idStartam, egyéb koriilmény) igazoddan megallapitott jogdij megfizetése, letétbe
helyezése. Ha a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgdlja (ingyenes felhaszndlds), a felhaszndlonak a jogdijat csak a szerzdé személyének
vagy tartézkodasi helyének ismertté valasat kovetden kell megfizetnie. Ezzel ellentétben,
ha a felhasznalas kozvetve vagy kozvetlenill jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgalja (kereskedelmi célu felhaszndlas), a dijat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a felhasznalds megkezdésének feltétele.®!

A szerz0 kovetelésének Otéves eléviilési ideje a felhasznalasi engedély hatalyanak meg-
sziinésétdl kezd8dik, akdrcsak a kanadai szabalyozasnal.%* A felhasznalé ingyenes felhasz-
nalas esetén az engedély kézhezvételétdl szamitott maximalisan tiz éven beliil szamolhat
azzal, hogy a szerzo el6keriilése esetén a hatdrozatban szerepld jogdijat meg kell fizetnie.
Kereskedelmi célu felhasznalds esetében a felhasznalas feltétele a jogdij letétbe helyezése. A
torvény rendelkezik az igy letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasardl is, a hivatal legfeljebb tiz
évig tartja letétben a dijat, majd annak eredménytelen elteltét kovetéen azt atutalja annak
a kozos jogkezeld szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodo
szerz6 miivének egyéb felhasznalasat jogositja, ilyen szervezet hianyaban pedig a Nemzeti

56 [gy nem ismertetjik a kozos miivek engedélyezését, a felhasznalasi engedély visszavondsdra irdnyuld
eljarast, az ismertté valt jogosult altal indithatd szerz6i jogi pereket a dijrol, elektronikus eljaras lehetd-
ségét, valamint a hivatal dontésének birdsagi feliilvizsgalatat.

Az engedélyezési eljaras szabalyait az Szjt. 57/A-57/D $-a és a 100/2009 (V. 8.) Korm. rendelet az arva

mii egyes felhasznaldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol (a tovabbiakban 4R.) tar-

talmazza.

>3 Szjt. 57/A. § (8) bek.

> Szit. 57/A. § (7) bek.

0 g, mutipusonként eltérd lehet: a mlivon szerepld szerzdség feltiintetése, onkéntes miinyilvantartas, ko-
z0s jogkezel szervezetek adatbazisa, nyilvantartasok felkutatdsa és ellendérzése, tajékoztatas kérése, hir-
detés, miifajspecifikus gytijtemények és egyéb eszkozok.

81 4R.6.§ (3) bek.

62 Copyright Law of Canada 77. § (3).
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Kulturalis Alapnak (a tovabbiakban: NKA).®> Ha az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen
tartozkodo szerzé miivének egyéb felhasznaldsait tobb kozos jogkezeld szervezet jogositja,
ezek a dijbdl egyenld aranyban részesiilnek. Az NKA a hozza atutalt jogdijat a kulturalis
javak hozzaférhet6vé tételére forditja.

Egy kérelemben egy mi felhasznalasara kérheté engedély, de a mitipusok sajatossagara
valé tekintettel (pl.: vers, eléadomiivészi teljesitmény) a jogszabaly lehetévé teszi mivek
vagy eléadomiivészi teljesitmények egy kérelmen torténé benyujtasat, ha az ugyanazon
szerz6 ugyanazon miitipusba tartozé miiveinek vagy teljesitményeinek azonos felhaszna-
lasi médjara vonatkozik.**

A hazai tapasztalat meger6siti az arva muvek hatdsagi engedélyezésének nemzetkozi gya-
korlatat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eddig 17 engedélyt adott ki.®> Ebbél kettd
volt kereskedelmi célu (egy DVD-kiadas, egy konyvkiadas), tizendt ingyenes felhasznalas
(egy konyvkiadas, valamint tizennégy ismeretlen nagyjogos szerzé miiveinek digitalis for-
maban elektronikus eszkozon valé tarolasa). A jelentds érdeklddés mellett a ténylegesen
benyujtott kérelmek szama alacsony, ami magyardzhat6 egyrészt azzal, hogy a fiatal jog-
intézmény még nem elég ismert a lehetséges felhasznalok korében, masrészt a hivatal altal
lefolytatott eljaras dija viszonylag magas, ami al6l mentesség, illetve kedvezmény tomeges
felhasznalas esetén sem adhat4.%

2.3. Felhasznalasok osztalyozasa

Az eurdpai célkittizésekbdl kiindulva vizsgaljuk meg, miket szeretnénk felhasznalni. Az
europai digitdlis menetrend Eurdpa kulturdlis emlékeinek nevezi a nyomtatott anyagokat
(konyvek, folydiratok, ujsagok), fényképeket, kiallitasi targyakat, archiv dokumentumokat,
hangfelvételeket, audiovizualis anyagokat, tovabba a mtemlékeket és a régészeti lelGhelye-
ket.” Az emlitett emlékeknek azonban egy szlikebb korét védi a szerzdi jog.®® A védelem

alatt allé6 mivek szerzdi, illetve kapcsolddo jogi jogosultjai példaul az irdk, a zeneszerzok,

69

a zeneszovegirok, a film szerz6i,” a vizualis miivek szerzoi, illetve az eléaddémivészek, a

filmel6allitok (filmgyar) és a hangfelvétel-el6allitok.

63 54jt. 57/A. § (5) bek.

o 4R 2.§ (5) bek.

85 Forras: Arva mivek nyilvantartasa: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.

% 4R.4.5.

°7 Lm. (10).

68 A szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotasok exemplifikativ felsoroldsara lasd: Szjt. 1. § (2) bek.

9 A film céljara késziilt irodalmi és zenemtvek szerz6i, a film rendezéje és mindazok, akik a film egészé-
nek kialakitasahoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. Szjt. 64. § (2) bek.
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A torvény eleve kizarja az atdolgozas’® jogat, igy arva miivek esetén sem a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala, sem mds nem adhat engedélyt”" forditasra, szinpadi, illetve zenei
feldolgozasra, filmre val6 atdolgozasra, a filmalkotas atdolgozasara és a mii minden mas
olyan megvaltoztatasara sem, amelynek eredményeképpen az eredeti mtibdl szarmazoé mas
mu jon létre.

A masik, amit korlatoz a torvény, az a szomszédos jogi jogosultak helyetti engedélyezés.
Egyediil az el6adomiivészi teljesitmények esetében lehetséges az engedély megadasat kérni.
Igy a vizsgalando jogosultak koziil a hangfelvétel-el6éllitok és a filmel8allitok kiesnek.

A harmadik felhasznaldsi esetkor, amikor szintén nem lehet drvamii-eljarast lefolytatni
— a hazai megoldas mellett a kovetkezé fejezetben ismertetett, az arva miivekre vonatkozo
irdnyelvtervezet hatélya’? sem terjed ki rd — az a kozos jogkezelés korébe tartozo felhaszna-
lasi modok.

2.4. A kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartasa

A kozos jogkezeld szervezeteket az egyes jogosulti csoportok hozzak létre. Igy a kozos jog-
kezelésben mint jogviszonyban a felhasznalé — kozos jogkezel6 — szerzé harmas a meghata-
rozd, nem pedig az adott mitipus. Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert amig a felhasznalod
meghatdrozott muveket szeretne felhasznalni (konyv, versenymd, fotd), addig a jogkezelés-
ben irodalmi szerzdvel, zeneszerzdvel és fotdmiivésszel taldlkozhatunk. A felhasznalasok
tisztazasat, azaz, hogy melyik mutipushoz kapcsol6do jogok tartoznak kozos jogkezelésbe,
illetve egy szerz6 kozos jogkezelésbe tartozo jogait melyik jogkezel6nél kell keresni, nagy-

o7

ban megkénnyiti a 2012. janudr 1-jétdl kibovitett adattartalommal és keresési funkcidval
rendelkezd kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsa.”

A nyilvantartasnak fontos szerepe van a jogkoveto felhasznalasok elésegitésében. Az in-
formacids adatbazis segithet elkeriilni a mas személynek vagy szervezetnek torténé dijfize-

70 Szit. 29.§

1 Eza gyakorlatban természetesen nem jelenti azt, hogy a muvek csak szigortan (6sszhangzattanilag)
valtozatlan formaban szerepeltethetdk, de a hangszerelésen tilmend, egyéni-eredeti jelleget is mutat6
valtoztatasokra a szerz6t6l kozvetlen engedélyt kell kérni a mi hangfelvételen torténd kiadasa el6tt” Dr.
Szinger Andrds, dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati utmutato a szerzdi joghoz. Novissima Kiadé. Buda-
pest, 2004, p. 157.; ,Minden olyan felhasznalas, amely személyhez f(iz6d6 jogokat érint(het), minden
esetben kifejezett hozzajarulast igényel, amelyet a HUNGART szerez meg a jogosulttol, kiillondsen olyan
felhasznalasok, atdolgozasok és reprodukalasok esetén, mint ...” HUNGART Vizualis Miivészek K6z0s
Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet 2011. évi dijszabasa, Altalanos rendelkezések 3. pont: http://kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/hungart_dijszabas_11-12.pdf.

Az arva muvekre vonatkozd iranyelvtervezet (20) preambulumbekezdése szerint: ,Ez az iranyelv nem
érinti a jogkezelésre, igy a kiterjesztett hataly kozos engedélyezés ... vélelmére, a kozos jogkezelésre ...
vonatkozé tagallami rendelkezéseket” 1. cikk (2¢) Ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti szint(i jogkezelés-
re vonatkozé rendelkezéseket.

7 Akozds jogkezel6 szervezetek nyilvantartasanak elérhet6sége: http://kjk.sztnh.gov.hu.
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tést, illetve mas személlyel vagy szervezettel torténé megallapodast. Ha ugyanis a felhasz-
naldé nem az érintett jogkezelési tevékenység tekintetében nyilvantartasba vett szervezetnek
fizet dijat, illetve nem e szervezettel allapodik meg, akkor ez az altala képviselt jogosultak
iranydban nem hatalyos, és nem mentesit a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményei
alol.”*

A hivatal honlapjan mindenki szamara elérhet6 kozhiteles nyilvantartas egy helyen tar-
talmazza a jogszabalyok”” 4ltal meghatdrozott adatokat, tébbek kozott a kozos jogkezeld
szervezet nevét és cimét, a szervezet altal végzett kozos jogkezelési tevékenység meghata-
rozasat, feltiintetve az érintett vagyoni jogokat és a jogkezelési tevékenység tipusat, a k6zos
jogkezeléssel érintett jogosulti csoport meghatarozasat, a szervezet honlap- és e-mail cimét.
Az adatokon tul a nyilvantartas nagy elénye, hogy egy helyen teszi hozzaférhet6vé az sszes
kozos jogkezeld szervezet alapszabalyat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, tagsagi sza-
balyzatat, dijszabasat, felosztasi szabalyzatat, beszamolojat. Mindezen dokumentumokat a
jogkezel6knek is biztositaniuk kell sajat honlapjukon, ahol hozzaférhetd tagjaik és az altaluk
képviselt jogosultak névsora, valamint azoknak a szervezeteknek a megnevezése, amelyek-
kel képviseleti szerzddést kotottek.

Az ,egyablakos” nyilvantartds a szdmos adat és dokumentum mellett keresési funkciéval
is rendelkezik. A név szerinti keresés dbécésorrendben tartalmazza a jelenleg kilenc nyil-
vantartasba vett kozos jogkezel szervezetet, ahol az egyes szervezetet kivalasztva férhetok
hozza a korabban emlitett adatok és dokumentumok. A mftipus szerinti keresés megmu-
tatja a mutipushoz tartozo, a nyilvantartasba felvett vagyoni jogokat. A jogok felsorolasa
ugynevezett technikai szamokkal és roviditett elnevezéssel torténik, a kotelezo, illetve eldirt
kozds jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok Szjt. szerinti eléforduldsi sorrendje szerint,” a
jogosultak elhatdrozdsan alapulé (6nkéntes) kozos jogkezelésbe vett jogok felvételiik sor-
rendje szerint szimozva, mellettiik a kozkelet(ibb elnevezésiik”” talalhaté. A jogok f61¢ htiz-

74 Szjt. 86. § (2) bek. az ugynevezett joghatalyos teljesités.

75 Szjt. 90. § (2), tovabba a kozos jogkezel$ szervezetek nyilvantartasara, felligyeletére, feliigyeleti dija-
ra, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feltigyeletével és dijszabasanak jovahagyasaval kapcsola-
tos eljarasokban az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra vonatkozd részletes szabalyokrdl sz6l6
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.

Sorszamozasuk: 2.01-2.26-ig, és 3.01-3.14-ig; a teljesség igénye miatt sziikséges megjegyezni, hogy a
2.26. szamu fizet$ koztulajdon, azaz az eredeti miialkotasok (képzé-, foto- és iparmiivészeti alkotasok)
miikeresked$ kozremitikodésével torténd visszterhes atruhdzasa esetén a védelmi id6 eltelte utan érvé-
nyesithet6 jarulékfizetés iranti jog [Szjt. 100. §] nem mindsiil jogdijnak, sem vagyoni jognak, de ennek
gyakorlasahoz a nyilvantartasba felvétel sziikséges.

A radid- és a televizioszervezetek miisoraban sugarzott, a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz
kozvetiték miisordba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott szerz6i mivek,
el6adomuvészi teljesitmények, filmel84llitoi teljesitmények és hangfelvételek magancéli masolasara te-
kintettel fenndllé dijigény [Szjt. 20. §] az Szjt.-ben szereplé méasodik kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni
jog a 2.02. technikai szamon szerepel, ismertebb elnevezése az ,,lireshordozé-dij”. Tovabbiakban a tech-
nikai szamok eldtt: KJKR.
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va az egeret, ugynevezett lebegd sugéban megjelenik a jog teljes leirdsa és jogszabalyi helye.
A jogokra kattintva megtudhatjuk, hogy a kivalasztott mtipus e joga a nyilvantartasban
melyik k6z0s jogkezel szervezetnél szerepel.

A masodik, jogosulti csoport szerinti keresési lehetdség abban nyujt segitséget, hogy pél-
daul a fotomtivészeti alkotasok szerzdinek kozos jogkezelésbe tartozo jogait mely szerve-
zetek kezelik. Jelen esetben ezek az Artisjus, a Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ) és a
HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet (Hungart). A szerz6i
jogok kozos kezelésének Osszetettségére jol ravilagit az, hogy a fotémutvész a Hungarttal
van tagi, megbizotti, illetve a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés miatt jogviszonyban, az
RSZ és az Artisjus az iireshordozo- és reprografiai’® dijak beszedését végzi, a Hungartnak e
dijakat felosztas céljara tovabbadjak, s ez utobbi fizeti ki ténylegesen a fotdmuvészeknek.

A keresés harmadik aspektusa a jogok szerinti keresés. A nyilvantartasban szereplé 26
torvény szerinti és 14 6nkéntes jogkezelésbe tartozé jog koziil valaszthatunk. A digitaliza-
1ast leginkabb foglalkoztatd jog, azaz a nyilvanossig szamdara hozzaférhetévé tétel” felhasz-
nélas az Artisjus altal képviselt zeneszerzd, zeneszovegird és zenemiikiadd jogosulti csopor-
tok tekintetében van el8irt, azaz kilépést engedd kozos jogkezelésben.*® Mds miitipusok e
vagyoni joganak kozos jogkezelésbe vonasardl csak az érintett jogosultak donthetnek. Ezért
taldlhatunk a jogok kozott hasonld elnevezésii jogokat, tigy is mint filmalkotas nyilvanossag
szdméra hozzaférhet6vé tétele,®’ amely a filmirék, operatérok, rendezdk, valamint mivek
nyilvanossaghoz kozvetitése,? amely képz6-, ipar-, fotd- és ipari tervezOmiivészek elhata-
rozasa nyoman keriilt 6nkéntes, kilépést enged6 kozos jogkezelésbe.

2.5. Miivek felhasznalasa k6zos jogkezelésben

A szerz6t a m létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok Osszessége. A szerzd egyik leg-
fontosabb személyhez f(iz6d6 joga a névfeltiintetés joga,”> a masik pedig annak eldontése,
hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni miivét. E dontése nemcsak a mu felhasznalasa miatt

78 Szjt. 21.§, KJKR 2.03., ,reprografiai dij”

79 Szjt. 26. § (8) bek. masodik mondat, Szjt. 27. § (3) bek., KJKR 2.13., nyilvanossag szamara hozzaférheto-
vé tétel (internet).

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 164.

Filmalkotdsok oly médon torténé nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételének joga, hogy a nyilva-
nossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8) bek. masodik mon-
data]. KJKR 3.13.

Képz6-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezémiivészeti alkotdsok sugdrzassal torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga [Szjt. 26. §]. KJKR 3.14.

Azaz szerepeljen-e a neve a miivon, vagy sem, illetve a felvett név hasznalatdnak joga, Szjt. 10. §. Az alne-
vekre példa: Lérincz L. Laszl6 (Leslie L. Lawrence), Vavyan Fable (Marosi Eva), Rejtd Jend (P. Howard),
Nemere Istvan (t6bb, mint 30 alnéven publikal).
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lényeges, hanem az Szjt. tobbek kozott a nyilvanossagra hozataltdl teszi fliggdvé a szabad
felhasznalds jogszertiségét, illetve ez elSfeltétele a kozos jogkezelésnek.®

Nem lehet kérni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol az arva mivek olyan felhasz-
nalasanak jogositasat, amelyek kozos jogkezelésbe tartoznak. Ezért tekintsiik végig, hogy a
szak- és szépirodalmi miivek (0sszefoglalva nevezziik 6ket konyveknek), a zenei mitivek, a
vizualis mivek, a filmalkotasok, valamint az eldadomiivészi teljesitmények mely felhaszna-
lasai tartoznak kozos jogkezelésbe.

2.5.1. Konyv

A mar nyilvanossagra hozott irodalmi miivek esetén harom olyan vagyoni jog tartozik a ko-
z0s jogkezelés korébe, amely az 0sszes miire vonatkozik. A magancéli masolasra tekintettel
fenndllé reprogréfiai jog és a nyilvanos haszonkolcsonzési jog® esetében dtalanydij-fizetés
torténik arra valo tekintettel, hogy konyveket fénymasolunk, illetve kdnyvtarakbdl kélcson-
ziink. A reprogréfiai dij mellett az {ireshordozé-dij — 6sszhangban az Infosoc-irdnyelv®
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval — kompenzalja az Szjt. 35. §-dnak (1) bekezdésé-
ben szabdlyozott szabad felhasznaldsi kort. Az irdk az tireshanghordozo-dijbol részesednek
a radio- és a televizidszervezetek misordban sugdrzott, a sajat mutsort vezeték atjan a nyil-
vanossaghoz kozvetiték miisoraba belefoglalt, valamint a hanghordozén forgalomba hozott
muveik utan. Az atalany tipusu jogdijak felosztasa a jogosultak altal jovahagyott algoritmus
alapjan torténik.®”

Az irodalmi szerzok filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt mure vonatkozé bérbe-
addsi joganak engedélyezése, illetve felhasznaldsi jog addsa kotelezd jogkezelés ala tartozd
telhasznalds abban az esetben, ha az iré vagy a film céljara késziilt irodalmi mi szerzdje a
bérbeadds jogat atruhazta vagy engedélyezte az el6allitora.®® E feltételek mellett hangoskényv
vagy film esetén a bérbeadasért a hangfelvétel-, illetve filmel84llit6 kozos jogkezelés keretén
beliil fizet dijat a szerzének.®

84 Szjt. 11. § és 53. § tovabbi felhasznalas megtiltasa; Szjt. 19. §, 25. § és 27. § kozos jogkezelés.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol. Az Szjt. 23. § (3) bek. mddositotta, valamint beiktatta a 23/A. §-t a 2008. évi CXII. torvény
26. §-a.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informaciés tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol. A tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv:. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML.
2012. januar 1-jétdl a kozos jogkezel szervezet legfébb szerve kizardélagos, nem atruhazhat6 hatasko-
rében dont a tamogatdsi politikat is tartalmazo felosztasi szabalyzatrol, Szjt. 92. § (1) bek. fd) alpontja.
Gyertydnfy: i. m. (51), p. 142.

Szjt. 23. § (6) bek. KJKR 2.06.
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Az irodalmi mt nyilvinos eldaddsanak,” ismételt sugarzasi céla rogzitésének’ és
sugarzasanak®” joga esetén a kozos jogkezel$ csak kisjogos mivek felhasznalasara adhat
engedélyt, a nagyjogos muvek (szinpadra szant irodalmi, szakirodalmi és nagyobb terjedel-
mu, nem szinpadra szant szépirodalmi muvet, mint amilyen egy regény) felhasznalasait a
szerz6 személyesen vagy iigynoksége révén tudja engedélyezni és ellendrizni.”> Az engedé-
lyezés személyes lehetGsége a kisjogos szerzék szamara is biztositott, a jogosult ugyanis az
érintett kozos jogkezel szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozataban el6zetesen tiltakozhat
miivei felhasznaldsdnak kozos jogkezelés korében torténé engedélyezése ellen.”

2.5.2. Zenei miivek

A zenei miiveknél is 1étezik a felhasznalasok jellegéhez igazodo, miikategoria szerinti meg-
kiilonboztetés. Ebben az esetben nagyjogos zenemiinek mindsiilnek a szinpadi zenemtivek
és zeneszovegek, a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik. Kisjogos
zenemiivek a mdr nyilvdnossagra hozott, nem szinpadi zenemtvek és zeneszévegek, vala-
mint az ilyen szinpadi zenemtivekbdl vett részletek. Az érintett jogosulti csoportok a zene-
szdvegirok, a zeneszerzék, illetve a zenemtikiaddk.”

Minden zenemtire vonatkozd kotelezd kozos jogkezelésbe tartozé felhasznalasi modok,
illetve vagyoni jogok:

%0 Szjt. 25.§ (1) és (3) bek.; KJKR 2.11. Az ARTISJUS ,,Sz” jelt dijszabasa alapjan: miisoros el6adas, vegyes
rendezvények, mtikedveld kulturalis kozosségek el6adasa, alkalomszertien rendezett jotékony célu ren-
dezvény, radio- és televiziomusorok nyilvanos el6adasa, 6nkormanyzat vagy rendezvényszervezok altal
rendezett nyilvanos csaladi események (sziiletésnap, eljegyzés, eskiivd, kereszteld, ravatalozas, bucsuz-
tatas, szOras, sirhoz kisérés), ,V” jelii dijszabasa alapjan a vendéglaté iizletek és szallashelyek, a ,K” jelii
dijszabas alapjan az tizletek és egyéb zenefelhasznaldk irodalmi miivek nem szinpadi nyilvanos el6ada-
sanak engedélyezése.

1 Szjt. 26. § (6) bek. KJKR 3.07.

92 Az irodalmi mivek sugarzasa alatt értendd: a f6ldi sugarzassal megvaldsulo nyilvanossaghoz kozvetités

joga [Szjt. 27. § (1) bek,; KJKR 2.16.], a miihold ttjan torténd sugarzas joga, ha a miisort ugyanaz a

radio- vagy televizidszervezet egyidejlileg foldi sugarzas utjan is kozvetiti a nyilvanossaghoz (Szjt. 27. §

(2) bek.; KJKR 2.17.), a sajat misor nyilvanossaghoz vezeték ttjan, vagy barmely mas hasonlé eszkozzel

vagy mddon torténd kozvetitésének joga [Szjt. 26.§ (7) bek.; KJKR 3.05.], amelyek felhasznalasi felté-

teleit az Artisjus RTV dijszabasa hatdrozza meg.

A Hofra tigynokség képviseli tobbek kozott: Karinthy Ferenc, Molnar Ferenc, Marai Sandor, Szerb An-

tal, Mihail Bulgakov, Friedrich Diirrenmatt, Samuel Beckett, Milan Kundera, Tennessee Williams szer-

zOket, forras: www.hofra.hu.

Szjt. 87. § (3) bek. alapjan.

A zenemtkiaddk tulajdonképpen nem 6nalld, az Szjt-ben meghatérozott jogosulti csoport, de tobb

olyan zenemtkiadassal foglalkozd cég van, amely jelentGs szerzdi jogokkal rendelkezik, igy e megne-

vezés alapja az, hogy e kiaddk jogosulti pozicidban lépnek fel. Az Artisjus meghatdrozasa szerint: ,A

zenemiikiadé nem azonos a hangfelvétel-elallitoval, lemezkiadéval. A zenemiikiad6 kottakiadast, va-

s s
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zenemukiadoéi (publishing) szerz8dés alapjan.” http://www.artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/le-
gyen_artisjus_tag/zenemukiadok/.
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— reprografiai,”® iireshordozd- és kdbeldijak,””

- hangfelvételbe foglalt mivek vagy filmalkotasok egyes példanyainak haszonkolcson-
zése, ami a gyakorlatban ritkan valosul meg, mert amig a szerzé és eldadémiivész
jogait kozos jogkezelés utjan, addig a hangfelvétel-el6allitok jogukat egyénileg érvé-
nyesitik;

- filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozé bérbeadasi jog engedé-
lyezése, illetve felhasznalasi jog addsa, ahogy a konyvnél ismertettiik,

- kottdban rogzitett zenemiivek nyilvanos haszonkélcsonzése.

Csak kisjogos zenei muvekre vonatkozik a kotelezd kozos jogkezelésbe tartozd mecha-

nikai jogdij,”® melyet a hangfelvétel-kiadok fizetnek zenemtivek hangfelvételen val tjabb
tobbszorozése és példanyonkénti terjesztése utan, illetve 6nkéntes, kilépést engedd jogke-

zelésbe tartozo felhasznélds a zenemtivek tobbszorozése méasként,”

di] 100

Kilépést enged¢ eldirt, illetve onkéntes kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok a kis-
jogos zenemiivek nyilvanos eléaddsanak engedélyezése, ismételt sugarzasat lehetévé tevod
rogzitése, ! 102 103

mint a mechanikai jog-

sugdrzdsa, - és a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétele.

2.5.3. Vizudlis alkotdsok

A Hungart kotelezd kozos jogkezelésébe a reprografiai és iiresképhordozd-dij, a film bérbe-
adassal torténd terjesztése, a kabeldij és a kovetd jog tartozik. Ez utdbbi jog 1ényegét Balas P.

% Az Szjt. 35. § (1) bek. alapjan kotta reprografidval magancélra sem tobbszorozhetd, igy a reprografiai
dijbol nem a zeneszerzdék, hanem a zeneszovegirdk részesiilnek.
Egyidejti, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére tekintettel fennalld engedélyezési jog [Szjt.
28.§ (2)-(5) bek., 73.§ (3) bek.] KJKR 2.18.
E jognal lehetéség van, hogy az un. szerzdi kiadasok esetén a szerzok ,kilépjenek’, azaz regisztraciot
kévetden nem kell a sajat kiadasu hangfelvételeik utdn gyakorlatilag sajat maguknak jogdijat fizetni.
Gyertydnfy: i. m. (51), p.120.
Audio vagy audiovizualis (mechanikai) tobbszorozésének engedélyezése a Szjt. 19.§ (1) bek. hatalya ald
nem tartozo esetekben [Szjt. 18. §] KJKR 3.04.

E két vagyoni jog felhasznalasanak feltételeit az Artisjus hangfelvételen tobbszorozott, illetve filmalko-
tasokba foglalt, videén vagy DVD-n t6bbszorozott zenemtvekre megallapitott mechanikai jogdijakrol
sz0l6 ,M” jelli dijszabasa tartalmazza.

KJKR 2.12. [Szjt. 26. § (6) bek., 27. § (3) bek.].

KJKR 2.14. [Szjt. 26. § (7) bek. és 27. § (3) bek.], KJKR 2.15. [Szjt. 26. § (8) bek. elsé mondat, 27. §
(3) bek.], KJKR 2.16. [Szjt. 27. § (1) bek.], KJKR 2.17. [Szjt. 27. § (2) bek.], KJKR 3.06. [Szjt. 26. § (2)
bek.].

Az egyéni jogkezeléssel kapcsolatos hirek a Universal Publishing Production Music (Universal Music)
kizardlagos és 100%-os tulajdondban 1évé CloudCasting Kft. 2012 nyardn tett nyilatkozata. A cég az
»Ear Candy” zenei katalogus kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja. A kataldgus jogilag rendezett,
mert a Universal Music a szerz6i jogok mellett a kapcsolddo jogokkal is rendelkezik, igy azokat kozvet-
len jogkezelésben szeretné kezelni: http://www.turizmusonline.hu/cikk/nem_fogadja_el_az_artisjus_
allaspontjat_a_cloudcasting [2012. augusztus 3.]. Ezzel ellentétben: Artisjus Kozlemény a CloudCasting
Kft.-vel kapcsolatban, 2012. jalius 31.: http://www.artisjus.hu/hireink/.
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Elemér igy fogalmazta meg: ,,... amikor a miivész eladja vasznat, a vevd nem tériti meg neki
azt az egész értéket, amelyet a mutvész kézjegye késébb fog képviselni. A hirnéven alapuld
aremelkedésbél jogosan kovetelhetnek részt a festdk vagy drokoseik” 1%

A szervezet ezen felill a torvény alapjan végzi az ugynevezett fizet6 koztulajdon jaruléka-
nak beszedését és felosztasat.

Az érintett képz6-, ipar-, fotd- és ipari tervezémuvész (vizualis miivészek) jogosultak
kilépést engedd, onkéntes kozos jogkezelésébe tartozik a vizudlis alkotdsok masodlagos
felhaszndldsanak engedélyezése, a kidllitas joga és a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek engedélyezése.'” A masodlagos felhasznaldsok engedélyezése azt jelenti, hogy a mar
nyilvanossagra hozott vizualis alkotasok felhasznalasanak engedélyezésére a Hungart adhat
engedélyt a dijszabasa alapjan. E dijszabas lehet6vé teszi barki szamara, hogy példaul kiad-
vanyokban szereplé miiveket (illusztracid, fénykép, reprodukcié valamely vizualis miir6l)
dijfizetés utan felhasznaljanak példaul folydiratban, magazinban, konyvben, naptarban,
bankkartyén, bélyegen, DVD-n vagy az interneten. '° Ugyanigy e dijszabas alapjan fizetnek
jogdijat a kiallitasok szervezdi is.

2.5.4. Filmalkotds

Az eddig targyalt vizualis miivekkel ellentétben a filmalkotasok felhasznaldsakor jo esély
van arra, hogy a szerzok és el6allitok neve a teljes kopian szerepel. A magyar filmek esetén
nem az anonimitas a f6 probléma. Az elmult 120 évben jelent6sen megvaltozott a tarsadal-
mi és szerzdi jogi hattér, amelyek nagyban meghataroztak a filmek sorsat. A régi filmek kap-
csan szinte lehetetlen hitelt érdemlé médon kévetni a jogok atszallasat. Szerzdi jogi szem-
pontbdl nézve a magyar film torténetének korszakait az elsé magyar film (A tdnc - 1901)
megjelenésekor hatalyban 1évé, szerz6i jogrdl szold 1884. évi XVI. torvénycikkben nem
szerepelt a film mint szerz6i jogi védelemben részesiil6 alkotas. El6szor az 1921. évi LIV.
torvénycikk szabalyozta a mozgéfényképészeti miivet.'”” A filmre vonatkozo szabalyozas az
1969. évi régi, majd az 1999. évi Uj Szjt.-ben folytatdédott. A film szerzdi 1969-ig a dualista
felfogas titkrében széleskortien rendelkezhettek jogaikkal, és a szakma kovetelményei és a
biréi gyakorlat szerint 4t is ruhaztak jogaikat a filmgyértokra.'® A magyar filmipart 1919-

104 Eredeti mialkotasok (képz6-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok) miikeresked6 kozremiikodésével torté-

no visszterhes atruhazasakor az érintett szerzok javara fennallé dijigény (Szjt. 70. §) KJKR 2.19.; Balds
P Elemér: Szerzéi jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Val-
lalat Rt., Budapest, 1927, p. 18. Példa a kovetd jog mértékének szamitasara: http://www.christies.com/
features/guides/buying/droit-de-suite.aspx.

KJKR 3.02. (Szjt. 18. §), KJKR 3.03. (Szjt. 69. §), KJKR 3.14. (Szjt. 26. §).

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy évente netté 1 130 400 Ft jogdijért 3000-nél tobb kép teheté kozzé
jogszerlien az interneten, a lehivasok szamatol fiiggetleniil. Forras: HUNGART 2011. évi dijszabasa.
1921-es Szjt. 73. § A mozgdtényképmutatvany alakjaban megjeleniilé termék.

Alfoldi Dezsé: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Kiado, 1936, p. 173.
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ben, majd 1948-ban allamositottdk,'” és ezt kévetden szinte kizdrdlag dllami filmgyart6''”

vallalatok, illetve azok studioi készithettek filmeket. A filmstudiok fiiggetlenedése csak az
1980-as évek végére kovetkezhetett be.

A film szerz6i joganak torténetéhez szorosan kapcsolddik az Gj felhasznalasi médok
megjelenése. A megfilmesitési szerzddésekkel, az allamositassal, adasvétellel, felhasznalasi
szerzOdéssel, munkaviszony keretében vagy torvény alapjan atszallt szerz6i jogok az isme-

retlen felhasznalasok engedélyezésére nem terjednek ki. E jogok az eredeti szerzéknél ma-

radtak, illetve sziilettek meg.''" A magyar szerz6i jog a rddidzast 1931-t8l szabalyozza,''* a

televizidzas 1950-t6l jellemzd, az elsé videomagno 1971-ben keriilt forgalomba. Az internet
a ’90-es években terjedt el a személyi szdmitégépekkel parhuzamosan,' de a nyilvanos-
saghoz val6 kozvetitést mint felhasznalasi mdodot csak az 1999. szeptember 1-jétdl hatalyba
lépett Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata szabalyozza. Mindezek alapjan a
jelenleg hatélyos torvényi definicidkon tal egy konkrét film ismerete és a hozza kapcsolodo
dokumentdcié nélkiil nehéz megallapitani, hogy ki(k) egy film szerzéi jogosultja(i), és ki(k)
a kizarolagos joggal rendelkezé filmgyartd(k), filmeldallito(k) vagy forgalmazo(k).

A nyilvantartds alapjan a kozos jogkezelésbe tartozo filmekhez kapcsolddé vagyoni jogok
kezelését a FilmJUS Filmszerzok és Eldallitok Szerzoi Jogvédo Egyesiilet végzi. A zenei és
vizualis mivekkel ellentétben a vagyoni jogok nagyobbik részét a filmszerzok és -eldallitok
egyedileg engedélyezik. Nemcsak Magyarorszagon nehézkes a filmek jogainak kozos ke-
zelése, hanem altalaban erre a szektorra jellemz6 a kozos jogkezelés alulfejlettsége; a film-

el6allitok és -forgalmazok vonakodnak a kozos jogkezeléstol, elGszeretettel kezelik jogaikat

egyénileg.'*

109 Jogszabaly alapjan az egyes filmgyarakat és filmforgalmazdkat, illetve az altaluk korabban megszerzett

jogokat allamositottak, ez a jogi aktus nem érintette az akkor még ismeretlen felhasznéaldsokat. SZJSZT
03/1985, SZJSZT 03/2003.

rSzjt. 41. § (3) A filmre vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerzédések alapjan jog-
utédként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a filmgyar gyakorolja.
»A régi Szjt. idébeli hatalya alatt jogszerzd filmel6allito, illetve munkaltaté megszerzett jogainak terje-
delme a régi Szjt. szabalyaihoz igazodik 1999. szeptember 1-je utan is. A munkavéllalokkal a régi Szjt.
hatalya idején kotott dijazasi szerz8dések — tekintettel az 4j Szjt. 55. §-dra is — felhasznalasi szerz6dések,
és mint ilyenek tovébbra is a régi Szjt. hatalya alatt allnak” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 627.

Az 1928. évi rémai konferencian modositott berni egyezmény (becikkelyezve az 1931. évi XXIV. tc. 4l-
tal) 11. a. cikke. Szente Andor: Radid, film és hangosfilm a szerz6i jogban. Kereskedelmi jog. Budapest,
1934, p. 7.

Gyenge Aniko szerint a videomagno 1969-re, az internet megjelenése 1989-re datélhatd. Gyenge: i. m.
(13), p. 165. Az SZJSZT 16/2011. szamu szakvélemény szerint a filmek 3D-s feldolgozasa nem mindsiil
Uj felhasznalasnak, mert e technoldgiaval mar az 1920-as évekt6l kezdve kisérleteznek, és az 1950-es
évektSl mar alkalmaztak is (pl.: Alfred Hitchcock Gyilkossag telefonhivasra cim filmjében).

Stef van Gompel, P. Bernt Hugenholtz: The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It. Popular Communication: The
International Journal of Media and Culture, 8. évf. 1. sz., 2010, p. 67.
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A négy érintett jogosulti kort érinti az lires képhordozok dija és a kabeldij, amelyekb6l
a torvényben meghatérozott aranyok'"” szerint kiilfoldi és belfldi jogosult egyarant része-
stil.'®

Az érintett jogosultak a jogkezel szervezet dltal azonban nem csak kifelé, azaz a jogosul-
tak—felhasznalok kozott folytatnak kozos jogkezelési tevékenységet. A filmel6allité amellett,
hogy a szervezet egyik jogosulti csoportja, egyben a filmek felhasznaldja is. A filmel6allitok
a FilmJUS dijszabdsain keresztiil fizetik meg a filmirdk, operatérok és rendez6k szamadra az
olyan felhasznalasokért jar6 jogdijakat, amelyek a torvény vagy a jogosultak elhatdrozasa
alapjan kozos jogkezelésbe tartoznak.'!’

A filmelé4llitoknak a kozds jogkezelés keretein beliil kell rendezniiik''® a film bérbeadds-
sal torténd terjesztését (annak atruhazasa vagy engedélyezése esetén), tovabba a filmek nyil-
vanos haszonkolcsonbe adasat.

A filmek jogkezelését tovabb arnyalja, hogy a FilmJUS 6nkéntes kz6s jogkezelésben 1évo,
kilépést engedd vagyoni jogok érvényesitésére szolgald dijszabasainak hatdlya a mar nyilva-
nossagra hozott magyarorszagi el6allitdsa'"® filmalkotasokra vagy azok részleteire terjed ki.

A filmalkotdsok sugdrzasat, vezeték utjan vagy mas hasonld eszkozzel vagy modon torténd

120

nyilvanossaghoz kozvetitését, = nyilvanos el6adasat, tobbszorozését és terjesztését (analdg

vagy digitalis hordozén, pl. DVD) a filmel8allitok'*! a FilmJUS dijszabésai alapjan végezhe-
tik, ha e jogokat a filmszerz6k korabban nem ruhaztak at.
Egyediil a filmalkotas nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételének dnkéntes vagyoni

joga esetében van lehetdség arra, hogy egy harmadik személy (a szolgaltato) lépjen be a

magyarorszagi eldallitasu filmalkotasok felhasznali kozé. Ebben az esetben a szolgéltato '

15 545t 20. § (5) bek.

16 Ay érintett jogosultak: a filmel6allitok, a filmalkotasok mozgdoképi alkotdi (rendezd, operatdr) és a film-
irok.

17 54it. 66. § (5) bek.

18 gyt 65.§ (2) bek.

19 A FilmJUS dijszabasainak meghatarozasa szerint: magyarorszagi székhellyel rendelkezé filmeléallitd

altal eléallitott filmalkotasok: http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/filmjus.

Az Szjt. 26. § (1)-(7) bekezdése, (8) bekezdésének elsé mondata szerinti felhasznalasok.

A FilmJUS dijszabasa alapjan ,,[a] jogdij fizetésére az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjan elsésorban a film-

alkotas el6allitoja koteles, kivéve, ha a filmel6allito és a felhasznald egyiittes nyilatkozataval bizonyitja,

hogy az el6allité a felhasznaldval kotott szerzodésében a szerzoi jogdij fizetésének kotelezettségét kife-

jezetten és egyértelmtien dtharitotta a felhasznaldra, mely utobbi esetben a jogdijat a felhasznald koteles

megfizetni” , A jelen jogdijkézlemény filmel6allitéra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni arra a

természetes vagy jogi személyre, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagra is, aki-

re/amelyre a filmel6allito éltal a szerzéktdl megszerzett [fentebbi] felhasznalasra, illetve a felhasznalas

engedélyezésére vonatkozo vagyoni jogi szerz6dés vagy jogszabalyi rendelkezés folytan atszallt”

A FlmJUS e targyu dijszabasa szerint szolgaltatd: a filmalkotast lehivasra hozzaférhetévé tétel céljara

tobbszorozo, lehivasra hozzatérhetévé tételre felajanlo, tovdbba a hozzaférhetévé tétel céljara felajan-

lott filmalkotashoz torténd hozzaférést biztosito, illetve abban részt vevo olyan személy vagy szervezet,

amely az Szjt. 18. §-aban, illetve a 26. § (8) bek. masodik mondatdban meghatarozott felhasznaldasi

cselekményt valosit meg: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_lehivas_12.pdyf.
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rendezi a dijakat a kozos jogkezelésen keresztiil a szerzok felé. E felhasznalasi mdédnal azon-
ban hiaba lehet megszerezni egy felhasznaldi szerz6dés keretén beliil mind a harom jogosult
engedélyét, a felhasznalashoz az egyéb érintett jogosultak engedélye, igy a filmel6allitoké is
szitkséges. A dijszabas a Magyarorszag teriiletét is érinté multiterritorialis felhasznalasok,
valamint a kiilféldi felhasznalasok esetleges jogositasara automatikusan nem terjed ki.

A jogosultak ezeket a jogaikat csak az Szjt. hatdlybalépését kovetden vonhattak kozos
jogkezelésbe. A jogatruhazasi, illetve kizardlagos (megfilmesitési) szerz6dések megkotése
utdn ismertté valt 1j felhaszndldsokra a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 filmeléallitok
a kozos jogkezelésen keresztiil szerezhetik meg a felhasznalasi engedélyt. A jogok rendezet-
lensége esetén is fordulhatnak az emlitett filmel6allitok a FilmJUS-hoz. Erre a lehet6ségre
tobbek kozott azért is van sziikségiik az érintett szerz6knek, mert a film védelmi idejének
kitolodasaval santikaléva valt a film forgalmazasa is. A megfilmesitési szerz6dés alapjan
a szerz6 — kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemi szerzdjét — ellenkezd kikotés
hianydban atruhazza az el6allitdra, illetve a filmgyarra a filmalkotds felhasznalasara és a
felhasznalas engedélyezésére vald jogot.'* A film védelmi ideje a bemutatast kovetd év elsd
napjatol szamitott dtven évrél'** 1994-ben 70 évre, majd az 1999-es mddositas kovetkez-
tében az utoljara elhunyt filmszerzé halalat kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évre nove-
kedett."”> A mér korabban emlitett Hyppolit, a lakaj (1931) péld4janal maradva, a film for-
galmazasara jogosult joga 1982-ben szlint meg, majd felemelkedett a film védelmi idejével
megegyez6 idore, azaz 2053. december 31-ig. Eszerint a filmgyar jogosult az eredeti felhasz-
nélasi szerzédéssel atruhdzott jogokkal'?® 1931-1982-ig, majd 1999-2053-ig rendelkezni.

A filmel6allitok kapcsolodd jogi teljesitményét a nemzetkozi szerzéi jog csak késon is-
merte el és helyezte védelem ald.'*” Az Szjt. alapjan a filmel64llitokat kapcsolodé jogi vé-
delem 1999. szeptember 1-jétdl illeti meg, s igy a korabbi teljesitményekre védelem nem
vonatkozik. A bérletiranyelv'?® 13. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a védel-
mi feltételeknek megfelel6 mivekre és teljesitményekre alkalmazni kell az irdnyelvet, tehat
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk éta visszamendlegesen otven évre biztositott a
filmel8allité kapcsol6dé joga.'?® A filmalkotasok jogi hatterénél azt is kell tehat vizsgalni,

123 A régi Szjt. 41. §-dnak (3) bek. alapjan a filmre vonatkozo szerzéi vagyoni jogokat a szerzkkel kotott

szerz6dések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizardlag a
filmgyar gyakorolja.
124 1Syit. 15. § (4) bek.
125 git. 31.§ (6) bek. de vé.: 108. § (1) és (2) bek.
126 git. 108. § (9) bek.
127 SZJSZT 28/2007., tovabba, J. A. L. Sterling: World Copyright Law. Sweet & Maxwell, London, 2008, p.
236-238., p. 577.
A Tandcs 92/100/EGK iranyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622:HU:PDF.
Gyertydnfy: 1. m. (51), p. 378., 420., 630.; SZJSZT 20/06/1.
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hogy a vagyoni jog atruhdzasakor az eredeti filmel6allito szandéka kiterjedt-e az akkor még
ismeretlen és nem védett kapcsol6dé jogainak atruhazasara.® A mar korabban bemuta-
tott szerzdi jogi gyakorlat azonban erdteljesen arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy a
filmel8allitéi kapcsolddo jog az eredeti gyartoknal sziiletett meg, és azok atruhazasra nem
keriiltek.

2.5.5. El6adémiivészi teljesitmények

Az el6bbiekben ismertetett muvek szerzdi jogai mellett az arva mi felhasznaldsanak en-
gedélyezése a szerzdi joghoz kapcsolddo jogokon beliil egyediil az eléaddémiivész jogaira
terjed ki. Az el6adémiivész fogalmat az Szjt. nem hatarozza meg. A szakirodalom szerint:
»szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mas természetes személyek, akik az irodalmi
vagy miivészeti alkotasokat vagy a folklor kifejezéseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik,
elszavaljak, eljatsszak, interpretaljak, vagy mas modon eléadjak; eléadomuivésznek kell te-
kinteni tovédbba az artistamiivészeket is”'*! Ugyanigy a karmester és a karvezetd is megfelel
az interpretalds egyéni, eredeti kovetelményének. ,Vannak mads dolgok is, amiket a zene-
szerz6 nem tud jelezni, ezek koziil némelyiknek még nevet sem lehet adni. Az igaz, hogy a
zeneszerz6 mindezt elgondolja, de nem tudja leirni. Amit tehat a zeneszerzé mive nyuijt,
csak torzo, amit a hangversenyez6 miivésznek kell kiegészitenie. Csak igy alakul ki egy teljes

egész.”132

Erre a mivészeti agra is jellemzd, hogy a hangfelvételek, filmfelvételek elkészitésénél'*
az eléadomiivészek a teljesitményeiken fennallé vagyoni jogaikat atruhazzak, illetve azok
szabadon atruhdzhatok, vagy azokrdl le is lehet mondani.'**

Az el6adémuvészi teljesitmények kotelezd kozos jogkezelésbe tartozd felhaszndldsi
modjai:

— {lireshordozo- és kabeldijak;

- a hangfelvétel példanyainak nyilvanos haszonkoélcsonbe adasa és bérbeadasa, ami a

gyakorlatban ritkan valosul meg, mert mig a szerzé és az eléadémuivész jogait kozos

jogkezelés titjan, addig a hangfelvétel-eldallitok jogukat egyénileg érvényesitik;'>

139 vis.: Szjt. 82. .

131 Gyertydnfy: i. m. (51), p. 381-382.

132 Cahn-Speyer gondolatait idézi Balas. Balds: i. m. (104), p. 31.

133 545t 73.'§ (3) bek.

134 Gyertydnfy: i. m. (51), p. 389.

B35 [hangfelvétel-eléallitok] Engedélylik hianyaban a hangfelvételek bérbeadasa és haszonkdlcsonbe ada-
sa jogszerlien természetesen nem gyakorolhato, erre vonatkozdan ezért — bar a jogszabaly a lehetéséget
biztositja — egyik kozosjog-kezelé sem hirdetett ki jogdijkozleményt” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 412.
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- afilmalkotasba vagy a hangfelvételbe foglalt el6adomiivészi teljesitményre vonatkozo
bérbeadas joga, ahogyan a konyvnél ismertettiik,
- akereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel sugarzasanak és mas nyilvanossaghoz koz-
vetitésének a dijigénye.
Kilépést engedd, eldirt kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jogok az eldadas sugarzas vagy
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitései, valamint rogzitett eléadas nyilva-
nossag szdmara hozzaférhetévé tétele.'*

2.6. Engedélyezhet6 arvamii-felhasznalasok

Ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerzé miivének kozos jogkezelésbe tartozo
vagyoni jogai konnyedén felhasznalhatdk, mig a fennmaradé vagyoni jogokkal az arvami-
eljaras lefolytatasat kovetden lehet jogszertien élni. Mindazon vagyoni jogokra, amelyekre
kozos jogkezeld szervezet a nyilvantartasba be van jegyezve, arva mu felhasznalasa iranti
kérelmet nem lehet elSterjeszteni. Ezért talalé dr. Grad-Gyenge Aniké megjegyzése:">’ he-
lyesebb, ha arva jogokrol beszéliink.

El6fordulhat, hogy a kozos jogkezelésben kisjogos engedélyezés korébe tartozé mu
nagyjogos felhasznaldsa tekintetében arvanak mindsiiljon, mivel e felhasznalasra a kozos
jogkezel$ szervezet nem adhat engedélyt. Az el6z6kben vazolt felhasznalasokat a kozos
jogkezelés rendszere biztositja a felhasznaloknak, a kilépést engedd esetekben pedig koz-
vetlenill a jogosulthoz fordulhatunk. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az ismeretlen
szerzd még nyilvdanossdagra nem hozott mtvének kilépést engedo6 kozos jogkezelésbe tartozo
felhasznalasaira'*® és minden tovabbi nagyjogos felhasznalasra is a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalatol lehet engedélyt kérni.

A nyilvantartasban szerepl6 kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jogok és az Szjt. rendel-
kezései alapjén ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1év szerz aldbbi felhasznaldsait'*® lehet
a hivatalnal kérelmezni.

a) Konyv esetén:
- irodalmi muvek tobbszorozése és terjesztése (konyvkiadas),
- nagyjogos irodalmi muvek nyilvanos el6adasa, ismételt sugarzasi célu rogzitése és su-
garzasa,
- irodalmi mtvek nyilvanossaghoz kozvetitése (internet),

136 KJKR 2.20-22. [Szjt. 74. § (2) bek.].

137 Gyenge: i. m. (13).

138 g, gyakorlatilag egyetlen felhasznalast jelent, hiszen utdna a md mar nyilvanossagra hozottnak min6-
stl. Etté] kezdve a kisjogos irodalmi vagy zenemtivek meghatarozott felhasznalasai kozos jogkezelésbe
keriilnek.

139" A felsorols nem teljes kord, a gyakorlatban is el6forduld esetek kertilnek bemutatasra.
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hangfelvétel (hangoskonyv) bérbeadasanak joga, amennyiben azt a szerz6 nem ru-
hazta at vagy nem engedélyezte az el6allitonak,
konyvek bérbeadasa.

b) Zenei miivek esetén:

nagyjogos mtivek hangfelvételen valé tobbszorozése és terjesztése,'*

nagyjogos miivek nyilvdnos el6adasa,

nagyjogos miivek ismételt sugarzasi célu rogzitése és sugarzasa,

nagyjogos miivek nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetévé tétele (internet),

kis- és nagyjogos hangfelvétel bérbeadasanak joga, ha e jogot nem ruhazta at vagy
nem engedélyezte a szerzo,

kotta magancélu masolasa,

a még nyilvanossagra nem hozott kisjogos miivek hangfelvételen valé tobbszorozése

és terjesztése.

c¢) Vizudlis miivek:

még nyilvanossagra nem hozott muvek felhasznéaldsai: tobbszorozés, online felhasz-
nalas, els6 kiallitas, nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (pl.: mind-
azon fotdk, képzd- és iparmiivészeti alkotasok, amelyek nem szerepeltek kiallitason,
nem jelent meg réluk reprodukcids fénykép, nem sajat fotdk feltoltése az internetre),
nem szabadban (épiiletben, kertben), nem nyilvanosan (maganteriilet) vagy nem al-
land¢ jelleggel (ideiglenesen) felallitott képzédmiivészeti, épitészeti, iparmuvészeti al-
kotasrol latkép készitése és felhasznalasa,'*!

felhasznalds diszletként,

reklamozas céljara megrendelt mt'** (pl.: régi plakatok, reklamok), amikor a jogosult
ismeretlen,

épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas tervének bérbeadasa.

d) Filmalkotds:
A filmek esetén tobb szempontot kell figyelembe venni:

1.

140
141

142
143

filmalkotdsok engedélyezésérdl akkor beszélhetiink, ha a filmeldallité kapcsol6do jo-
ganak védelmi ideje eltelt,'** hiszen e kapcsol6dé jogra az eljaras nem terjed ki,

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 118.

Példaul a budapest-belvarosi Nagyboldogasszony Féplébania féoltarképét (Maria mennybevitele) Mol-
nar C. Pal (11981) festette. Ha azt le szeretnénk fényképezni és fel szeretnénk hasznalni, a jogosultaktol
kell engedélyt kérni. Vagy e szabalyt szigortan véve, a kiillonboz6 projektek kapcsan Budapestet ellepd
szines tehenek (Cow Parade, Budapest 2006) fényképezéséhez és a képek felhasznalasahoz a szerz6
engedélye sziikséges. Ha a szerz6 ismeretlen, a hivatal adhat erre engedélyt.

Szjt. 63. §.

Azaz az 1962 el6tti filmek. A szamitas alapjahoz vo.: Szjt. 84. § (1) bek. d) és (3) bek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»SEGITSUK AZ ARVAKAT” — UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASAIHOZ 47

2. engedélyezést azon jogokra lehet kérni, amelyek addsvételi vagy megfilmesitési szer-
z8dés alapjan nem szalltak at a filmel6dllitdra, a filmgyarra vagy harmadik személyre,
tovabba e jogok kizarolagos forgalmazasat mas nem szerezte meg,

3. ehhez szorosan kapcsolddik a korabban ismertetett okoknal fogva az a szempont,
hogy azok a jogok, amelyek az atruhazaskor ismeretlenek voltak, a szerzéknél marad-
tak (pl.: video, internetes felhasznalas),

4. a 2-3. ponthoz kapcsoldddan egy film azon jogainak felhaszndldsat is lehet engedé-
lyeztetni, amelyek dtszalltak harmadik személyre, de e személy ismeretlen, vagy isme-
retlen helyen tartézkodik.

Ezek alapjan lehet kérelmezni ismeretlen filmszerzok (jogosult) esetén

- az 1950-es évek el6tti belfoldi filmek televizids sugarzasat, ha nem a filmel6allité kéri
a felhasznalas engedélyezését,

- az 1950-es évek el6tti kiilfoldi filmek televizios sugarzasat,

- az 1962 el6tti magyar filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (video-
kazetta; megjelenése: 1969/71), ha nem a filmel6allit6 kéri a felhasznalds engedélye-
z€sét,

- az 1962 elétti kiilfoldi filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (videoka-
zetta),

- az 1962 elétti belfoldi filmek nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételét, ha nem a
filmel6allito kéri a felhasznalas engedélyezését,

- az 1962 elatti kiilfoldi filmek nyilvanossag szamara hozzaférhetvé tételét,

- az 1962 elétti belfoldi és kiilfoldi filmek nyilvanos el6adasat (mozi), ha e jogot a film-
gyarra ruhaztak, és a filmgyar (illetve a filmforgalmazd) ismeretlen.

Arra is kell gondolni, hogy nem minden filmszerz3'** vonta jogait kdzds jogkezelésbe,
igy az at nem ruhazott jogok tekintetében a tovabbi filmszerzok jogait egyénileg kell be-
szerezni. E jogosultak ismeretlensége esetén helyettiik engedélyt a felhasznalasra szintén a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adhat.

Azokat a miveket vagy teljesitményeket, amelyeken filmel64llit6 kapcsolodo joga all(hat)
fenn, nem lehet engedélyeztetni.

144 " ‘ P . Lo . [e g
»... a film szerz6i lehetnek a koreografus, az operatdr, s esetenként az olyan vago is, aki a képi részek

ritmusanak és végleges formdjanak meghatarozasaval 6nallo-eredeti, tehat alkotéi moédon, kozos el-
hatarozas alapjan, a lényegre kihatéan miikodik kozre” Gyertydnfy Péter: A filmrendez6 és a filmgyar
szerz6i jogai a filmen. Magyar Jog, 1983. 1. sz., p. 55-64.
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e) Eléadomiivészi teljesitmények
A hatalyos Szjt. rendelkezései szerint az el6éadomiivész és a hangfelvétel-el6allité védelmi
ideje egybeesik,'*® igy azokban az esetekben van lehetdség drva mi engedélyeztetésére,
amelyekben nincs hangfelvétel-el6allitdi jog, vagy e jogokkal a felhasznalé mint el6allitd
rendelkezik, de az el6adémiivész vagyoni jogait nem teljes terjedelemben ruhdzta 4t. Uj fel-
hasznalasi méd vagy meghatarozott példanyszamu lemez eléallitasan tal sziikséges azokat
az eldallitonak az el6ado ismeretlenné véldsa esetén hatosagi engedély formajaban megsze-
rezni. Az arva mi felhasznaldsa lehet a teljesitmények nem nyilvanossdghoz torténd atvitel
céljara késziilt rogzitése, a rogzitett eldadas tobbszorozése és terjesztése.

Azokat a miiveket vagy teljesitményeket, amelyeken hangfelvétel-el6allité kapcsolodo
joga all(hat) fenn, nem lehet engedélyeztetni.

f) Tovdbbi feltételek, megjegyzések

A koz06s jogkezelésbe nem tartozé miivek engedélyezése minden tovabbi nélkiil lehetséges.
Ilyen muvek példaul a szoftverek, az adatbazisok, a térképmiivek és mas térképészeti alkota-
sok, az épitészeti alkotdsok és azok tervei, gylijteményes miinek minésiil6 adatbazisok, vagy
a kordabban mar emlitett, reklamozas céljara megrendelt mtvek.

Az el6irt vagy onkéntes kozos jogkezelésbdl kilépett, majd ismeretlenné valt jogosultak
helyett e jogok utan is adhat engedélyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

Munkaviszonyban vagy mas szolgalati viszonyban létrehozott mtivek esetén, ha a szerz6i
vagyoni jogokat megszerz6 munkaltat6 ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, fel-
hasznalasi engedélyt adhat a hivatal. Az engedélyezési lehetdség a fentiek alapjan mitipu-
sonként és vagyoni jogonként eltérd lehet.

Minden felhaszndlni kivant muvet és felhasznalasi modot egyesével sziikséges megvizs-
galni. A lefolytatott gondos keresés, a korabbi felhasznalasi szerz6dések tarhatjak fel egyediil
a mu szerzdjének ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodasat, illetve azokat a vagyoni
jogokat, amelyeket a felhasznal6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol kérelmezhet.

A hivatal az érdemi vizsgalat korében a tényallas tisztazasanak céljaval vizsgalja a meg-
adott adatok valdsagat, a mii arvasagara vonatkozé dokumentaciéo megfelel6ségét és az en-
gedély tartalmanak meghatarozasahoz sziikséges informacidkat. A bizonyitasra vonatko-
zdan az Szjt. részletezi'*® a Ket.-t81'* vald eltérd eljrasi szabélyokat, amelyek értelmében

14> Szjt. 84. § A védelmi id6 véltozasarol b6vebben lasd.: dr. Grad-Gyenge Aniké: A védelmiidé-iranyelv

modositasardl sz016 szabélyok atiiltetése a magyar jogba. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012 augusztus, p. 16-34.

16 Szjt. 57/B. (1) bek.
A kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.).
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a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a tényeket csak a kérelem keretei kozott, valamint az
tigyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan vizsgalja. A Ket. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjatol
eltéréen tehat a bizonyitand¢ relevans tények tekintetében a hivatal kotve van a kérelmez6
altal megadott adatokhoz, nyilatkozatokhoz. A bizonyitékok korébél az Szjt. kizarja a tanu-
meghallgatast, szemle tartasat. Hivatalbdl torténd bizonyitas nincs, a tényallas felderitésére
alkalmas bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a kérelmezo terhe. A vizsgalat csupan az
{igyfél nyilatkozataira terjed ki.'**

2.1. Részkonkluzio

Arva mtvekrél akkor beszéliink, ha nem tudjuk a szerzé nevét, vagy nem tudjuk a szerzéi
jogok jogosultjat elérni. A név nélkiili mu felhasznalasa szinte lehetetlen, az ismert szerz6
orokosének felkutatasa sok idével és koltséggel jarhat, ami nem biztos, hogy aranyban all
a felhasznalas céljaval és mértékével. Az arva muvek egyes felhasznaldsainak engedélyezé-
sére azonban tobbféle megoldas 1étezik. A hazai szabdlyozas az drva jogok jelenségét ve-
gyes megoldassal kezeli. Bizonyos felhasznalasokra a kiterjesztett hatdlyii kozds jogkezelésen
keresztiil (kotelezd, eldirt, illetve 6nkéntes) lehet engedélyt kapni, amely esetekben nem
deriil ki a felhasznaldé szamadra, hogy ismert-e a szerz6 vagy a tartézkodasi helye. Ekkor a
miuvek beazonositasat és a jogosultkutatast a jogkezeld szervezet folytatja le. Az egyedileg
gyakorolhatd jogokra, a kérelmez6 gondos kutatasat kovetden, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalatdl lehet hatdsdgi engedélyt kapni. A felhasznalasi engedély megadasara — a nemzet-
kozi példakkal megegyezden — a nagy érdeklddés ellenére, kevés alkalommal keriil sor.

»A konyv, mely mindeniitt jelenlevévé vardzsolta a szellemet,
megteremtette az emberiség lelki kozosségeét.”

Kosztolanyi Dezs¢'*

3. ARVA MU - KOZOSSEGI MEGOLDAS

Az arva miivek egyes megengedett felhaszndldsi modjairdl szold irdnyelvtervezet elsé
valtozatat'™ 2011. majus 24-én hoztak nyilvanossagra. Az e szoveg létrejottét megelz6
munkafolyamatokat és az elsd tervezetet Gyenge Anikd 2011-es cikkében mutatta be és

148 A bizonyitas ezen eltérd szabalyai miatt a bizonyitékoknak a Ket. 70. §-a szerinti eljaras keretében az
tgyféllel torténd ismertetése nem sziikséges.
149 Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11-13.
% Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl, Briisszel, 2011.5.24. COM (2011) 289 végleges: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2009_2014/documents/com/com_com%282011%290289_/com_com%282011%290289_hu.pdyf.
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152

elemezte,"! valamint a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet'>* és dr. Mezei Péter'? is vé-

leményezte.

A tervezet egy meghatarozott kedvezményezett intézményi'>* kornek biztosit sajit gytij-
teményébe tartozé dokumentumaik gondos keresés lefolytatasa utan meghatarozott céla
felhasznalasainak lehetdséget.

A tervezetet'™ egy év alatt tobbszor'>® médosult széveggel,'>” 2012. julius 10-én az Eurd-

pai Parlament jogi szakbizottsaga'>® vitatta meg, amelyet végiil minden frakci6 tdmogatott.

Az iranyelvrdl az EP plendris ilésének zard vitdjara, majd a tervezettel kapcsolatos szava-
zasra 2012. szeptember 13-4an keriil sor."> Az egyiittdontési eljdras keretében ez év 6szén
varhato, hogy a Tanacs és a Parlament elfogadja és kihirdeti. Ettdl fiigg az iranyelv idébeli
alkalmazasanak és a nemzeti jogba torténd atiiltetésének hatarideje.

Jelen tanulmanyban az elfogadasra keriil6 tervezet rovid ismertetését kovetéen az abban
foglalt mechanizmust elemezziik, majd dsszehasonlitjuk, hogy ez a kivételen és korlatoza-
son alapul6é megoldas miként viszonyul a hazai hatalyos szabalyozashoz.

b1 pr. Grad-Gyenge Aniké Ph.D.: Ujra az 4rva miivekrdl. Infokommunikdcié és jog, 2011. 45. sz., p.

119-124.

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mininsztérium felkérésére véle-
ményezte az arva miivek egyes megengedett felhasznaldsi modjairol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvtervezetrdl sz6l6 bizottsagi javaslatot [COM (2011) 289 végleges]: http://alai.hu/index.php/do-
kumentumok/doc_download/87-mszjf-velemeny-az-arva-mvek-felhasznalasarol. html.

Dr. Mezei Péter PhD.:Eszrevételek és javaslatok az drva miivek egyes megengedett felhasznaldsi mod-
jairol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat magyar nyitomandatumanak kialakitasarol:
http://www.scribd.com/doc/59845173/Eszrevetelek-az-arva-m%C5%BI-iranyelvtervezet-kapcsan.

Ez a kedvezményezetti kor a tervezet (18) preambulumbekezdése és az 1. cikk (1) alapjan: az Infosoc 5.
cikke (2) bekezdésének ¢) pontjaban emlitett intézményeken tal a nonprofit alapon mtik6dé mozgokép-
Orokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézmények és a kozszolgalati miisorszolgaltatok. Ezen
irdnyelv alkalmazésaban a mozgdképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézményeknek
azokat a szervezeteket kell magukba foglalniuk, amelyeket a tagallamok a kulturalis 6rokségiik részét
képezd filmek és egyéb audiovizudlis miivek vagy hangfelvételek 6sszegytjtésére, nyilvantartasara,
megorzésére és helyreallitasara jelolnek ki. Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kézszolgalati miisorszol-
galtatoknak azokat a miisorszolgaltatokat kell magukba foglalniuk, amelyek az egyes tagallamok altal
elfogadott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati feladatot latnak el.

Az irdnyelv szabalyozasat osszefiiggden irjuk le, igy a hivatkozasok a kovethetdség érdekében a folyo-
szovegben szerepelnek. A hivatkozott preambulumbekezdések zardjelben, a cikkek szogletes zardjelben
szerepelnek.

Legeza Dénes: A tomeges digitalizalas (szerz6i jogi) utvesztdi c. el6adas a tervezet 2012. mérciusi sz6-
vegvaltozatardl elhangzott a Networkshop konferencidn 2012. aprilis 13-an Veszprémben.

A 2012. marcius 28-i szévegvaltozat: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&r
eference=A7-2012-0055&language=HU.

Eurdpai Parlament / Hirek: Az interneten lelhetnek otthonra az ,,arva muvek™ http://www.europarl.
europa.eu/news/hu/headlines/content/20120706STO48456/html/Az-interneten-lelhetnek-otthonra-az-
%E2%80%9E%C3%A 1rva-m%C5%BI1vek%E2%80%9D.

A teljes folyamat elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=ene
reference=2011/0136%28COD%29.
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3.1. A tervezet viszonya az Infosoc-iranyelvhez

A tervezet az Infosoc-iranyelv 5. cikkében felsorolt kivételeken és korlatozasokon tul al-
lapit meg, azok sértetlensége mellett, tovabbi kivételt és korlatozast. A tagallamoknak a
tanulas és a kultira népszertsitésének eldémozditasa érdekében - sszhangban a harom-
1épcsds teszttel — lehetévé kell tenniiik meghatdrozott intézmények szamara az arva miivek
tobbszorozését'® és a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tételét.'®! A kivétel feltétele az,
hogy ezen felhasznaldsok a kedvezményezett intézmények kozérdeki feladatainak ellatasat,
killonosen gytjteményeik, tobbek kozott digitalis gylijteményeik megdrzését és helyrealli-
tasat, valamint miivel6dési és oktatasi céli hozzaférhetdségét szolgaljak.'®> Ennek megfe-
leléen a tervezetben szereplé mechanizmus nem koéti engedélyadashoz a felhasznalast. Az

arva mi jogallas megvéltoztatasaig tortént felhasznaldsért az eldkeriilt'®?

szerz6 méltanyos
dijazasra jogosult, a jovére nézve pedig élhet az 6t illetd kizardlagos engedélyadasi lehetd-
séggel; téves mindsités (16a) esetén a jogosult rendelkezésére allnak a tagallami és unios

jogorvoslati lehetéségek.

3.2. A szabalyozas kore

Arva mivek vagy teljesitmények'®*

esetében (4) a jogosultak mtiveinek és egyéb, védelem
alatt all6 teljesitményeinek tobbszorozésére és nyilvanossag szamara torténd hozzatérhetd-
vé tételére vonatkozé kizarolagos és eldzetes (5) hozzdjarulas nem szerezheté meg. Ezért a
tervezet célkitlizése az, hogy Eurdpa-szerte szabédlyozzon (6) egy kdlcsondsen elismert arva
mu jogallast, illetve (19) e mtivek kdlcsonds hozzaférhetové tételét (4. cikk).

A tanulas és a kultura népszertsitésének elomozditasa érdekében [1. cikk (2), (2b)] az
iranyelv targyi hatalya azon konyv, folydirat, hirlap, magazin vagy egyéb irasmt formajaban
kiadott mtivekre, filmmuvészeti vagy audiovizudlis mtivekre és hangfelvételekre, valamint
kozszolgalati musorszolgaltatok altal 2002. december 31-ig eldallitott és azok archivumaiban
talalhato filmmiivészeti vagy audiovizualis mivekre és hangfelvételekre terjed ki, amelyek az
intézmények gylijteményében talalhatok, szerzdi vagy szomszédos jogi oltalom alatt allnak,

és amelyeket egy tagallamban adnak ki el6szor, vagy kiadas hidnyaban sugaroznak elészor.

12(1) Az Infosoc-iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhet6vé tétel [6. cikk (1) a)].

Az Infosoc-iranyelv 2. cikke szerinti tobbszorozési cselekmények révén, melynek célja digitalizalas,
hozzaférhet6vé tétel, indexelés, katalogizalds, megérzés vagy helyreallitas [6. cikk (1) b)].

12 6. cikk (2).

163 (16)a jogosultak szamara biztositani kell az arva mu jogallds megsziintetésének lehetdségét (5. cikk.)

164 5 jogosult személyhez fliz6d6 joga a név feltiintetése a miivon vagy hangfelvételen. Ugyanezen sze-
mélyiségi joga alapjan donthet ugy, hogy név nélkiil vagy alnéven hozza nyilvanossagra a mtivét, tel-
jesitményét. A tervezet (2¢) nem érinti a név nélkiil vagy felvett név alatt szereplé muvekre vonatkozo
nemzeti rendelkezéseket.
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A mechanizmus (sziik kor, meghatdrozott dokumentumok, megszoritéan értelmezett
felhasznalas) altal ex lege biztositja a felhasznalast, amelyért az érintett jogosultak ismert-
té vagy elérhetévé valasuk esetén a tagallam altal meghatarozott méltanyos dijazasra (fair
compensation) jogosultak [6. cikk (4a)].

3.3. Gondos jogosultkutatas

Az irdnyelv hatdlya (11) az el8szor valamelyik tagallam teriiletén kiadott vagy sugdrzott
muvekre és hangfelvételekre terjed ki (12). Az drva m statusz megszerzéséhez indokolt a
nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy mizeumok, archivumok,
valamint a nonprofit alapon miikédé mozgoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-vé-
delmi intézmények és a kozszolgalati musorszolgaltatok (kedvezményezett intézmények)
vagy egyéb szervezetek dltal a tagallamok el6irasa szerinti gondos jogosultkutatas (13) le-
folytatasa. E kutatas forrasait ugyancsak a tagallamok hatarozhatjak meg az iranyelv mellék-
lete szerinti minimumok alapjan [3. cikk (2)-(3)].

A gondos kutatast a (13a) filmmiivészeti vagy audiovizudlis mivek esetén abban a tag-
allamban kell lefolytatni, ahol e muvek eldallitoja letelepedett és székhellyel rendelkezik;
kiillonbozé tagallamokban letelepedett kozos eldallitok esetén minden ilyen tagallamban
le kell folytatni. E miivekbe vagy hangfelvételbe foglalt muvek, illetve teljesitmények jogo-
sultjainak gondos kutatasat a ,,féom(” szerinti tagallamban kell elvégezni. Ha valamely bizo-
nyiték arra utal, hogy mas orszagokban is talalhatok relevans informaciok a jogosultakrol,
akkor a kutatasnak azokra az orszagokra is ki kell terjednie [3. cikk (4)]. A kutatasi adatokat
iktatni kell annak érdekében, hogy az érintett szervezet ald tudja tdmasztani a kutatds gon-
dossagat.

Az intézményeknek (13b) a gondos kutatasokrdl nyilvéntartast kell vezetniiik. A relevans
adatokat az intézményeknek meg kell adniuk az illetékes nemzeti hatésadgnak, amely azokat
tovabbitja a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak. Ez gondoskodik egy egységes eurdpai
online adatbdzis fenntartasarol [3. cikk (4a)(4b)].

Tobbszerzés miiveknél (figyelembe véve a beagyazott miiveket is) csak akkor folytathaté
le az eljaras, ha minden ismert jogosulttdl beszerezték a relevans felhasznalasokra vonatko-
z6 engedélyt [(14) és 2. cikk (2)].

E sorok szerzdjének véleménye szerint a felel6sség és a méltanyos dijazas elveinek meg-
allapitasa a tervezet egyik legjelentdsebb, bar elég tagan értelmezhetd rendelkezése. A tag-
allamok szabadon hatarozhatjdk meg azokat a koriilményeket, amelyek alapjan dijazas
kifizetésének helye van, beleértve azon idépontot, amikor a kifizetés esedékessé valik. A
méltanyos dijazas lehetséges mértékének megallapitasa érdekében kell6 figyelmet kell for-
ditani tobbek kozott a tagallamok kultarat népszerisité célkitlizéseire, az adott szervezet
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kozérdek feladataival kapcsolatos céljai eléréséhez végzett felhasznalas nem kereskedelmi
jellegére (a tanulds népszertsitése és a kultura terjesztésének elémozditasa), tovabba a jogo-
sultaknak esetlegesen okozott hatranyra.

Amint azt az el6z6 fejezetben, a hazai szabalyozasnal is lattuk (20), az arva mtvek felhasz-
nalasanak kozosségi szabalyozasa sem terjed ki a kozos jogkezelésre, engedélyezésekre vagy
hasonl¢ tartalmu tagallami rendelkezésekre [1. cikk (2¢)].

Az emlitett arvami-nyilvantartasnak négy lényeges informaciot kell tartalmaznia: az in-
tézmények dltal elvégzett gondos jogosultkutatasok eredményeit, amelyek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy egy mi vagy hangfelvétel arva minek mindsiil; az arva miivek e
szervezetek altali, ezen iranyelvvel 6sszhangban végzett felhasznalasat; a felhasznalt mtivek
és hangfelvételek jogallasaban bekovetkezett valtozast, ha az érintett jogosult el6keriil; végiil
az intézmény relevans kapcsolattartasi informacioit [3. cikk (4a)].

3.4. Kutatisi minimumok

A jogalkot6 a kutatdsok miispecifikus minimumat a tervezet mellékletében helyezte el. A
kutatasi kovetelmények meghatarozasa egységesiti a tagallamokban elvart minimalis felté-
teleket, minden tovabbi feltétel meghatarozasa az adott tagallamon mulik. Minden tovabbi
kritérium kikotése erdsiti ugyan a jogosult érdekeit, de egyben neheziti a kedvezményezett
intézmények felhasznalasait.

Az irasml formajaban kiadott mtivek gondos jogosultkutatasat az adott tagallam(ok)
kotelespéldany-allomanyaiban, a konyvtari allomanyok és gytjtemények indexeiben és ka-
talégusaiban, a kiadok, szerzdk, illetve tjsagirok szovetségeiben, az érintett kozos jogkezeld
szervezetek adatbazisaiban, tovabba meglévé adatbazisokban és nyilvantartasokban, mint
amilyen a WATCH,'®® az ISBN és az ISSN,'*® a nyomtatdsban 1év6 konyvek adatbazisaban
(Books In Print), valamint a tobbféle adatbazist és nyilvantartast egyesité forrasok, koztiik
a VIAF-ban'®” és az ARROW-ban'®® kell lefolytatni.

165 Writers, Artists and their Copyright Holders: http://watch-file.com.

166 A7 International Standard Book Number, az International Standard Serial Number és az International
Standard Music Number szabvany minden egyes kiadott konyvet, iddszaki kiadvanyt, illetve kottat
azonosit. Magyarorszag 1974 Ota tagja e rendszereknek. A Magyar ISBN és ISMN Iroda az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK) Kotelespéldany és Kiadvanyazonosito-kezel$ Osztaly része: http://www.
oszk.hu/isbn_ismn_iroda. A Magyar ISSN Nemzeti Kézpont az OSZK-ban, a Gyljteményszervezési
Igazgatosag keretében a Kotelespéldany és Kiadvanyazonosito-kezelé Osztalyon beliil mikodik: http://
www.oszk.hu/issn_hungary.

Virtual International Authority Files, az Online Computer Library Center altal tizemeltetett, szamos
nemzeti konyvtar (koztiik a magyar, francia, német, portugal, spanyol, svéd, svdjci nemzeti konyvtar, a
kongresszusi és a vatikani konyvtar) és regionalis vagy nemzetkdzi konyvtari iigyndkség kozos projekt-
jes http://viaf.org/.

Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works: http://www.arrow-net.eu/.
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Az e mivekbe foglalt vizudlis alkotdsok gondos keresését az elobb emlitett forrasokon
tul kozos jogkezeld és tobbszorozési jogokat kezeld szervezetek, valamint képiligynokségek
adatbazisaiban is el kell végezni.

Az audiovizualis miivek és a hangfelvételek gondos kutatasat a kotelespéldany-alloma-
nyon tul az érintett tagallam el6allit6i szovetségei, a mozgdképorokség-védelmi vagy hang-
z00rokség-védelmi intézmények, a nemzeti konyvtarak és a kozos jogkezeld szervezetek
nyilvantartasaiban, valamint megfelelé azonositokat tartalmazé adatbazisokban kell elvé-
gezni. A tervezet altal emlitett szabvanyok és azonositok audiovizudlis mtiveknél tobbek
kozott az ISAN szam,'® zenemtiveknél az ISWC kéd,'”® a hangfelvételeknél az ISRC kod'”!
lehetnek.

A tervezet nem emliti, de az irasmiivek azonositasdban nagy szerepe lehet a jovében a
2009 marciusaban publikalt ISTC'”? kédnak, amely a szovegalapti miveket latja el bejelen-
tés alapjan egyedi azonositoval. Ez a szabvany nem a kiadott miiveket veszi szamba, mint
az ISBN vagy ISSN azonosito, igy elkeriilhetd az az anomalia, hogy minden kényvvaltozat
(pl. keménytablas, puhafedeldi, Braille-irassal irt konyv, hangoskonyv, online elektronikus
kiadvény, .lit, .pdf, .html)'”? 4j ISBN szdmon jelenik meg. A szerzdi jogi védelem és a gon-
dos jogosultkutatas szempontjabol az irasm relevans, nem a kiadas.

A jogalkot6 gondol arra is, hogy nem minden intézmény lesz képes arra, hogy sajat sze-
mélyi allomdnyabdl alkalmazzon munkatarsakat a jogosultkutatasra. A tervezet lehetévé te-
szi (12), hogy ezeket a kutatasokat a tagallam altal meghatarozott egyéb szervezet folytassa
le, és e kutatasért szolgaltatasként dijat kérjen.

Az intézményeknek, illetve a digitalizalasi palyazatokat kiir6 szervezeteknek gondolni
kell arra is, hogy tematikus konyvdigitalizalasnal a tudomanyos szakértok a feldolgozni ki-
vant konyvek listajat allitjak Ossze, a muvek kivalasztdsanal jellemzéen nem szempont a

169 International Standard Audiovisual Number — miicim vagy azonosité alapjan lehet konnyen keresni;

www.isan.org.

International Standard Musical Work Code - http://www.iswc.org; magyarorszagi ligynokség az
Artisjus; felhasznalobarat keresést tesz lehet6vé 18 milli6 zeneszam alapjan. Példaul az ,,Akik mindig
elkésnek” cimd mii azonositdja ISWC: T-903.033.307-4, az adatbazis Kodaly Zoltan zeneszerz6 (azo-
nositoja: 00016452208) mellett feltiinteti Ady Endre és Szabolcsi Bence szerzgségét is.

International Standard Recording Code, amely a hangfelvétel egész életére szdl, igy amennyiben jogat-
ruhazds torténik, az azonosité nem valtozik; torténelmi hangfelvételek restaurdlasa, a jatszasi id6 meg-
valtoztatasa, remixek vagy Osszeallitasok esetén kell uj kddot kérni. Ugyanigy Gj kodja van hangfelvételt
tartalmazo6 csengéhangnak: http://www.ifpi.org/content/section_resources/isrc.html.

Az International Standard Text Book tigynokségeken keresztiil az eddig megjelent és a j6vében megje-
lené irasmitivek is megfelelé metaadatok tovabbitasaval ingyenesen regisztralhatok. E szam sem a mi
formatumat, orszagat, nyelvét, kiadéjat nem jeloli, hanem csupan a mu azonositasat szolgalja: http://
www.istc.nielsenbook.co.uk/controller.php?page=1022.

Szabé Orsolya: ISBN Utmutaté. 4., dtdolgozott kiadds, OSZK. Magyar ISBN és ISMN Iroda, Budapest,
2006: http://www.oszk.hu/sites/default/files/ISBN_utmutato.pdyf.
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konyvben szerepld kiilfoldi-belfoldi tarsszerzok, forditok és tucatnyi belefoglalt mii szerzi-
nek szama. Legkritikusabb példa erre a tobb tiz évfolyamnyi intézményi szakfolydiratok di-
gitalizalasa. Szerzdi jogi problémak miatt nem keriilt sor pl.: a Folia archaeologica (1939-)
folydirat digitalizalasara, mert bar hiaba volt meg tobb szaz cikk felhasznalasi szerzédése,
az Uj felhasznalasi mod miatt (a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel), mindenkivel
szerzOdést kellett volna kotni, vagy legalabb mddositani a kordbban kotott felhasznalasi
szerzOdéseket. Ugyanilyen feldolgozasi nehézségekkel jar a nagy tuddsok kerek évfordulé-
jara, a szakma altal 6sszeallitott emlékkonyvek felhasznalasa is, mint amilyen a Collectanea

174 tiszteletére.l”>

Tiburtiana — Tanulmdnyok Klaniczay Tibor

A tervezet nem fogalmaz meg el6irast arra, hogy mikor kezdédik a felhasznalas ideje.
A mechanizmus a felhasznalast megel6z6 gondos keresést és iktatast, valamint a relevans
adatok tovabbitasat irja el6 a nemzeti hatésagnak. Ebbdl az kovetkezhet, hogy a kutatas le-
zarasakor all be az arva mu statusz, és kezdédhet meg a mii t6bbszorozése, majd kozzététele

a nyilvanossag szamara.
3.5. Részkonkluzio

Az eurdpai kulturdlis anyagok megdrzése és digitalizaldsa, valamint az Europeana felt6ltése
érdekében az Eurdpai Uni6 iranyelvi szinten probalja rendezni a tagallamokban eltér6 vagy
éppen nem létezé arvami-eljarasokat. A tomeges digitalizalas érdekében az iranyelvterve-
zet a kulturdlis anyagokat 6rz6, meghatarozott kedvezményezett intézményi kor szamara
biztositja az online hozzaférhetévé tételt. A felhasznalasok megkezdése el6tt az intézmé-
nyeknek gondos jogosultkeresést kell lefolytatniuk. Amennyiben a kutatasbdl kittinik, hogy
a jogosult ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, akkor az intézmények az ered-
mények dokumentalasa mellett engedély kérése nélkiil jogosultak a mtivek meghatarozott
céld felhasznalasara. A kutatasok eredménye és az arva mi jogallas a tagallamokban kolcso-
nosen elismert, azokrol unids nyilvantartast fognak vezetni.

174 Klaniczay Tibor (1923-1992) Kossuth-dijas irodalomtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
Fontos megjegyezni, hogy a cikk irdsakor ezek a mlivek Magyarorszagon nem érhetdek el az interneten,
viszont mind a két kiadvany megtaladlhaté a Google Books oldalan.
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4. A MAGYAR ES A KOZOSSEGI SZABALYOZAS OSSZEHASONLITASA

Arvamii-eljaras Magyar szabalyozas Ko6zosségi szabalyozas
felhasznalas modja online tobbszorozés online tobbszorozés*
felhasznaldja barki barki intézmény intézmény
felhasznalando . 9 e

s nem sajat nem sajat sajat gyljteményben
mutipus

felhasznalando m

barmilyen szarmazasu

elszor tagallamban kiadott vagy
sugarzott

a felhasznalas

a tanulas és a kultura népszertsi-

célja ingyenes / kereskedelmi tésének elémozditasa érdekében
terjedelme nem kizarélagos nem kizarélagos
tertileti hatalya Magyarorszag kolcsonos elismerés (EU 27)
id6beli hatalya max. 5 év nincs korlatozas

dijazas megfelel6 dijazas méltanyos dijazas

dijazds mértéke

SZTNH dontése alapjan

tagallami megoldas szerint

gondos keresés

valasztas szerinti

meghatarozott minimumok

keresés lefolytatasa

az érintett orszagban

az els6 kiadas tagallamaban

eljarasi dij van van n.a. n.a.
arvamu-nyilvantartas 0rszagos unios

arva mi online tobbszorozés online tobbszorozés*
nem nyilvdnos SZTNH SZTNH _ _
irodalmi mi
konyv SZTNH SZTNH intézmény intézmény
nem nyilvanos nagyjo- S7TNH S7TNH B B
gos zenei
nglill:iénos nagyjogos SZTNH SZTNH intézmény intézmény
nem nyilvanos kisjogos B B
senei SZTNH SZTNH
nyilvanos kisjogos zenei KJK KJK KJK KJK
nem nyilvanos vizudlis SZTNH SZTNH B B
mivek
nyilvanos vizualis
miivek KJK KJK KJK KJK
hangfelvétel KJK KJK / el6allitd KJK KJK / el6allité

. SZTNH / filmed. | SZTNH / filmea. intézmény/ intézmény/

filmalkotas / KJK / KJK filmed. / KJK | filmed. / KJK

*melynek célja digitalizalas, hozzaférhet6vé tétel, indexelés, katalogizalas, megérzés vagy helyreallitds
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A hazai szabalyozas szélesebb korben teszi lehetévé az arva miivek egyes felhasznalasait.
Az eljarasokat barki kezdeményezheti (természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkii-
li gazdasagi tarsasag) ingyenes és kereskedelmi célbdl, az unids két felhasznalasi moddal
szemben a felhasznalast tobb vagyoni jogra lehet kérni.

Az iranyelvtervezet jelenlegi allapotaban - elfogadasa és tagallami atiiltetése hianyaban
— Osztonzi és megkonnyiti a kedvezményezett intézmények szamara a tomeges digitaliza-
last. A gondos kutatds minimuma egységessé és vilagossa teszi az intézményektdl elvart
gondossdgot. Ez a mechanizmus sem mentesiti azonban az intézményeket attol, hogy a fel-
dolgozni kivant mtiveket egyesével végig kell nézni, fel kell tarni a szerz6ségi és kapcsolddo
jogi adatokat a belefoglalt mtivekre is kiterjedéen, ami tovabbra is jelentds feleldsséget és
kiadast jelenthet szamukra.

A tervezet, amint az a tablazatbdl lathato, els6sorban a konyvek terén jelenthet unios, kol-
csonds elismerésen alapuld, online hozzaférést. A hazai intézmények szama jelentds: 2011-
ben 7608 konyvtar 152 milliés allomannyal, 84 levéltar 396 554 fm fond terjedelemmel,
valamint 645 muzeum, illetve muzealis intézmény a maga gytijteményével lehet a kivételen
és korlatozdson alapulé irdnyelvi drvami-felhasznalds kedvezményezettje.'”®

A jogok tisztazasa eldrelépést jelent abban, hogy az eddig mar digitalizalt, szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 mtivek a szerz6k ismeretlensége miatt az un. sziirke vagy fekete tartalombol
a mindenki szamara elérhet6 és jogszer(i tartalmak kozé keriiljenek.

5. OSSZEGZES

1985-ben, a kanadai arvamii-engedélyezés kodifikalasaval 1épett a koztudatba a jelenség
megoldasanak a lehetdsége. Azota foglalkoztatja a szerzdi jogaszokat az arva mivek hely-
zetének megoldasa. A védelmi idé emelkedése mellett a szerzi mivek és teljesitmények
gazdasagi hasznositdsa - a ,,best seller” mtdl eltekintve — néhdny évre, de mindenképp a
védelmi id6 toredékére korlatozodik. A muvészi szabadsag, a regisztraciokényszer hianya,
valamint az az ok, hogy bizonyos miitipus szerz6jét jellemzéen nehéz vagy lehetetlen be-
azonositani, mara mar kritikus tomeggé novelte az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1év6
szerzOk alkotasainak szamat, azaz az arva mtveket. E muvek felhasznalasa az elenyész6 di-
gitalizalasi koltségek mellett jelentds kutatdsi, jogtisztazasi kiadassal parosul. A mivek ,,ar-
vasaga” kozgazdasagtani szempontbdl dltalanosithaté ugy is, mint a tranzakcids koltségek
problémaja, melyek akadalyozzak azokat az engedélyezéseket, amelyek végeredményben az
olvasok jolétét novelik.'””

176 Kozponti Statisztikai Hivatal: Idésoros éves adatok — Kulttra, sport: http://www.ksh.hu/stadat_eves_

77" Dennis W. K. Khong: Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods.
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A jelenség megoldasara Schulze szerint idealis lenne egy megvalosithato, atfogd, aranyos,
hatékony, eléretekintd és nemzetkdzi egytittmiikodés korében 1étrejové mechanizmus ki-
épitése, amely valamennyi szerz6i mi és teljesitmény vonatkozasaban minden felhasznald
szamara a tobbszorozés és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogain tul az atdol-
gozas jogat és a személyiségi jogokat egy atlathato, nemzeti hatdsagok altal feliigyelt rend-
szerben tudnd rendezni ugy, hogy a felhasznaldsok kolcsonosen elismertek legyenek, és a
lehetd legkisebb beavatkozéssal jarjanak a nemzeti és nemzetkodzi jogba.'”® Erre a komplex
megkozelitésre jelenleg egyik orszag vagy kozosség szerzoi jogaszai sem tudtak megfeleld
mechanizmust kidolgozni. A kanadai példat és a 2006-o0s eurdpai bizottsagi ajanlast kovetve
sziiletett meg 2008-2009-ben a magyar arvami-szabalyozas, és lehetiink tanui az eur6pai
szabalyozas sziiletésének. A magyar modell, a kanadaihoz hasonléan, barmilyen szarma-
zasu mu, valamint el6adémuvészi teljesitmény szamara ad nem kizardlagos, Magyarorszag
teriiletére kiterjedd, korlatozott felhasznalasi engedélyt olyan vagyoni jog tekintetében,
amelyik nem tartozik kozos jogkezelésbe.

Ezzel szemben, illetve e mellett a kozosségi iranyelvtervezet szerzdi jogi kivételként és
korlatozasként bevezet egy olyan megoldast, amely meghatarozott kedvezményezett intéz-
ményi kornek, a haromlépcsds tesztnek és tovabbi célhoz kétottségnek megfelelve, lehetévé
teszi ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzok sajat gytjteményiikben 1évo
miveinek nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételét.

E sorok szerzdje reméli, hogy a hazai kdzds és egyéni jogkezelés hatdrainak bemutata-
saval, a hazai és a kozosségi arvamii-mechanizmus 6sszehasonlitasaval sikeriilt vilagossa
tenni, hogy mely mtivek és felhasznalasok esetén kihez kell fordulnia a felhasznalonak, és
ez az Osszefoglald segitséget nyujt az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1évé szerzék mu-
veinek felhaszndldsaban.

178 Schulze: i. m. (6), p. 313-323.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



