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ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ - 1. RESZ!

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. évi 4. szamaban mar bemutatdsra keriilt a
védjegyatruhdzas jogdogmatikai hatterének vizsgalata, a vagyoni értéki jogok és a tulaj-
donjog viszonyrendszere, valamint a hazai és kozosségi védjegyek atruhdzasanak anyagi
és eljarasjogi szabdlyai. A kovetkezékben ezekre az alapokra tdmaszkodva ismertetjiik a
védjegyatruhazas és a technolégiamenedzsment kapcsolatat, az amerikai, a kinai és a nem-
zetkozi védjegyek atruhazasanak problémait. A tanulmany zardakkordjaként pedig egy
védjegy-atruhazasi szerz6dés megszovegezésének legfontosabb pontjai keriilnek tételes is-
mertetésre, segitendé az érintett felek, illetve a kozremiikodé iigyvédek munkajat.

1. A VEDJEGYATRUHAZAS ES A LICENCIA ELHATAROLASA

Vizsgalddasainkat rogton egy distinkcioval sziikséges kezdeni, a késébbiekben alkalmazott
terminoldgia és a jelentéstartalmak kovetkezetes és pontos hasznalata miatt. A védjegyek
értékesitésére hasznalt két {6 jogintézmény az atruhazas és a licencia (jogszabalyi megneve-
zése alapjan hasznalati szerz6dés), amelyeket azért sziikséges egymastol elméleti szinten is
elhatarolni, mert a védjegyjogban kevésbé jaratosak gyakran osszekeverik 6ket, noha alap-
vetd és 1ényeges kiilonbségek vannak kozottiik. A kétfajta szerz6dés viszonya leginkabb ugy
ragadhaté meg, mint az addasvétel és a bérlet kozti relacio, hiszen tulajdonképpen itt ezek
védjegyjogi megfelel6jérdl van szo.

A védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) IV. fejezete rendelkezik a hasznalati szerz6désrél. A 23. § szerint licencia alapjan a véd-
jegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznalatara, a hasznald pedig ezért koteles
dijat fizetni. Lathato tehat, hogy licencia esetén tartds jogviszonyrdl van sz6, ahol mindkét
félnek folyamatosan teljesitési kotelezettsége all fent. Az atruhazasra ugyan nem ad a Vt.
egzakt meghatarozast, azonban dogmatikailag is egyértelmt, hogy az atruhazas nem hoz
létre tartds jogviszonyt, az csupan egyszeri jogiigylet, amely a teljesitéssel lezarul. Mindkét
szerzOdés esetén azonban ugyanigy semmisségre vezet az, ha a szerz6dés teljesitése a fo-
gyasztok megtévesztését eredményezheti.

A licencia a védjegy hasznalati joganak idéleges atruhazasaként is felfoghatd, ugyanis
a szerzddéses ido letelte utdn a hasznalat joga visszaszall a védjegyjogosultra. A jogosult
ugyanakkor sajat magénak is fenntarthatja a parhuzamos hasznalat jogat. Atruhdzds esetén

LA tanulmany a szerz6 Védjegyatruhazas és iparjogvédelem hazai és nemzetkozi viszonylatban (2012,

Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r) cimi diplomamunkajanak szerkesztett részlete.
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azonban a védjegyoltalom véglegesen atszall az Uj jogosultra, s a korabbi jogosultnak sem-
milyen joga nem marad. A hasznalati szerz6dés esetében nem all be valtozas a védjegyjogo-
sult személyében, csupdan a védjegyet jogszertien hasznalok kore béviil ki.

Mindkét szerz6dés teljesitése soran mind az atruhazé, mind a licencbe ad6 szavatol azért,
hogy harmadik személynek nincs a védjegyre vonatkozo olyan joga, amely az atruhazast
vagy a haszndlatot megakaddlyozna. Az atruhdzas esetén ez a jogszavatossag a teljesités
idépontjaban all fent, mig a licencia esetén annak egész tartama alatt.

Licencia és atruhdzas esetén is tdjékoztatasi kotelezettség terheli a hasznalatba adét vagy
az atruhazot, amelynek soran a védjegyre vonatkozd jogokrol és fontos koriilményekrol
koteles a masik felet tajékoztatni. A védjeggyel kapcsolatos gazdasagi, muszaki és szervezési
ismereteket és tapasztalatokat (know-how) csak kiilon megallapodas alapjan kotelesek at-
adni, tehat f6szabalyként e két szerz6dés nem terjed ki a know-how atadasara. Ezen a pon-
ton ragadhaté meg a licencia és franchise kozti kiilonbség is, hiszen utébbi a know how-val,
és az egyéb oltalmi formakbol eredd jogok hasznalatanak atengedésével tobb a hasznalati
szerzOdésnél.

A licencbe adot ellendrzési jog illeti meg a licencbe vevével szemben, amelynek sordn a
védjeggyel ellatott aruk vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatasok mindségét ellendrizheti,
hiszen lévén, hogy még mindig ¢ a védjegy jogosultja, a licencbe vevé gazdasagi tevékeny-
sége sordn a licencbe ad6 hirnevét teszi kockéra. Atruhazas esetén, tekintetbe véve, hogy az
oltalom jogosultja is megvaltozik, igy a védjegy kikertil a korabbi jogosult érdekkorébdl, azt
semmiféle ellenérzési jog nem illeti meg a masik féllel szemben, az 4j jogosult ugy hasznal-
hatja a védjegyet, ahogyan csak szeretné, figyelembe véve persze azt, hogy a fogyasztokat
nem tévesztheti meg vele.

Egyik szerzédéstipus esetén sincs sem id6beli, sem - az oltalmi forma territoridlis hata-
lyan kiviili egyéb - teriileti korlat. Az drujegyzékben szerepld valamennyi drura, illetve szol-
galtatasra, vagy akar ezeknek csak meghatarozott részére nézve is atruhazhato vagy licencbe
adhato a védjegy, szem el6tt tartva a megtévesztés tilalmat.

Hasznalati szerz6désben kifejezett megallapodas ttjan kizardlagos hasznalati jog bizto-
sithat6 a licencbe vevonek, igy csak és kizardlag 6 hasznalhatja a védjegyet. A hasznalat
szempontjabdl ez az esetkor hasonlit leginkabb az atruhazashoz, itt csupan a szerzédés ido-
legességében/véglegességében van eltérés.

A hasznal6 az engedélyt harmadik személyre akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat
harmadik személynek tovabbi engedélyt a védjegy hasznalatara, ha azt a licencbe ado kifeje-
zetten megengedte. Atruhdzds esetén ilyen korlétozas nincs, mivel az oltalom az Gj jogosult
rendelkezési joga ald keriil, azt barkinek tovabb értékesitheti, vagy maga is licencbe adhatja.
Ugyanakkor az eredeti atruhazasi szerz6désben kikéthetéek olyan korlatozasok, amelyek a
tovabbi atruhazast érinthetik, ilyen lehet példaul a kdzvetlen versenytarsnak torténd atru-
hazas tilalmanak kikotése.
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A licenciaszerz6dés a jovore nézve megszlinik, ha a szerz6désben megallapitott id6 lejar
vagy meghatdrozott koriilmények bekovetkeznek, illetve ha a védjegyoltalom megsziinik.
Emellett természetesen a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) kételmi jogi részében foglaltak alapjan is megsziinhet a szerzédés. Az atruhazasi
szerz6dés prompt jellegébdl fakaddan a szerz6dés megsziinésének esetei csak korlatozott
mértékben alkalmazhatdak.

Védjegyatruhazas esetén az 4j védjegyjogosultat a védjegylajstromba be kell jegyeztetni,
licenciaszerz6dés esetén a haszndl6 bejegyzése azonban nem kételezd, de mindenképpen
célszerti, ugyanis annak elmaraddsa a haszndld jogérvényesitési lehetdségeit korlatozza.” Az
atruhazas kotelezd bejegyzését a Vt. tételesen nem emliti, de logikai és rendszertani elem-
zésbél egyértelmiien kovetkezik a bejegyzési kotelezettség.

2. VEDJEGYATRUHAZAS A TECHNOLOGIAMENEDZSMENT KOREBEN

Az 4truhdzas és a licencia elhatdroldsa utan azt sziikséges megvizsgalnunk, hogy a szellemi-
tulajdon-jogok, igy a védjegyoltalom is, miként vesznek részt a kereskedelemben, hogyan
valnak maguk is a kereskedelem targyava, és toltik be gazdasagi szerepiiket.

A szellemi tulajdon értékesitése kapcsan a legaltalanosabban hasznalt kifejezés a techno-
légiamenedzsment. Ez a fogalom még a szellemi tulajdon fogalmanal is sokrét(ibb, de talan
konnyebben definialhaté. Molnar szerint e szakkifejezés alatt minden olyan menedzselési
tevékenység értendd, amelyre az adott technoldgia alkalmazasa érdekében sziikség lehet.
Ennek centrumaban - és Molnar vizsgalédasainak korében is — ugyan az innovacié all,
azonban a fogalom annal jéval tdgabb kort 6lel fel, mintha az csupan az innovacidra vagy
a szellemi tulajdont magaban foglal6 technolégiara korlatozédna, igy ennek megfelelen a
védjegyek teljes korii menedzsmentje is beleértendd.

A technolégiatranszfer a fentinél szlikebb fogalmat jelol. A Massachusetts Institute of
Technology (a tovabbiakban: MIT) legaltalanosabban az ismeretek és a felfedezések koz
szamara torténd eljuttatasaként definialja. Témank szempontjabol viszont nagyobb jelen-

A licencia kotelezé bejegyzésének kérdése kapcsan kétféle értelmezés lehetséges. A hasznalati szerz6dés-
rél sz616 részben a Vt. nem emliti, hogy a feleknek azt be kellene jegyeztetni, ugyanakkor a Vt. 47. § (2)
bekezdés [) pontja alapjan a védjegylajstromban fel kell tiintetni a hasznalati engedélyeket. E rendelkezés
ugyan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) szamara teremt kételezettséget,
de ha a valdsaggal egyezdség elvét védjegy-eljarasjogi alapelvnek elfogadjuk, akkor az SZTNH bejegyzé-
si kotelezettségével egyidejiileg a licenciaban részes felekre nézve is fenn kell allnia a bejelentési kotele-
zettségnek.

Keserti Barna Arnold: A magyar védjegyek atruhazasira vonatkozé szabalyok dsszehasonlitdsa a ko-
z9sségi védjegyoltalom dtruhazasanak szabalyaival, kiilonds tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 57.

Molndr Istvin: Szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. InnovAID Innovacids és Gaz-
dasagi Tanacsadd Kft., Kecskemét, 2008, p. 14.
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toséggel bir az az esetkor, amikor a technolédgiatranszfer egy harmadik személy részére tor-
ténd atruhdzassal valosul meg. Ez megtorténhet kozvetleniil a felek kozott, de ugynevezett
hidképz6 intézmények tutjan is. Utdbbi eléfordulasanak tipikus példai az egyetemek, ahol
rendszerint multidiszciplinaris technolégiatranszfer-szervezetek kozremutikodése révén ke-
ril sor a szellemi tulajdon értékesitésére. A technologiatranszfer szamos eldnye koziil az
alabbiak emelhet6ek ki: a tarsadalom életmindségének javuldsa, a gazdasagi versenyképes-
ség novelése, munkahelyteremtés, a K+F spontdn piaci finanszirozasa.’

Természetesen a védjegyek értékesitésének folyamata eltér a technikai innovaciok atada-
satdl. Egyrészt a védjegyek onmagukban semmit sem érnek, csak valamilyen aruhoz vagy
szolgaltatashoz kapcsoldddan tudjak betolteni a rendeltetésiiket. Ezek persze lehetnek tech-
noldgiai vivmanyok is, igy a sziik értelemben vett technoldgiatranszferhez hozzakapcso-
lédhatnak az arujelzok is. Fontos kiilonbség tovabba, hogy a technolédgiak esetében az al-
koté folyamatoknak rendkiviil nagy szerepiik van, a kozfinanszirozasu kutatas-fejlesztést és
szellemitulajdon-védelmet raadasul térvényi szinten szabalyozza a jogalkotd. Ehhez mérten
a védjegyek esetén ezek a szempontok figyelmen kiviil maradnak, a tag értelemben vett
technoldgiatranszfer folyamataba csak az oltalomszerzéstdl kezdédéen kapcsolédnak be.

A kutatas és a technologiatranszfer bonyolult jogszabalyi kornyezetben helyezkedik el. Az
iranyadd jogforrasok Molnar nyoman hat csoportba sorolhatéak:

altalanos jogszabdlyok polgari jogi és kozigazgatdsi jogi normak

innovacids jogszabalyok

szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok

specialis jogszabalyok kockazatitoke-befektetésekkel kapcsolatos jogszabalyok

telsdoktatdssal kapcsolatos jogszabalyok

az addzassal kapcsolatos jogszabalyok

1. tabldzat: A technoldgiatranszfer jogszabdlyi kornyezete®

2.1. Tudasmenedzsment Kozpont a Széchenyi Istvan Egyetemen

A Széchenyi Istvan Egyetemen a fenti rendszertani ismertetésben emlitett hidképz6 intéz-
mény szerepét 2009. julius 1. 6ta a Tudasmenedzsment Kozpont latja el. A kozpont olyan
szolgaltatasokat fejleszt ki, amelyek célja egyrészt az egyetemi kutatasi eréforrasokra és
kompetencidkra tamaszkodo 4j kutatdsi, innovacids és technologiatranszfer-lehetdségek

> Molndr: i. m. (4), p- 15.

Molndr: i. m. (4), p. 19.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ - 1. RESZ 9

felkutatasa, megragadasa és megvalositasanak timogatasa, masrészt az egyetemi tudasme-
nedzsment-folyamatok és informacids rendszerek fejlesztésén, valamint aktiv gazdasagi és
intézményi partnerkezelésen keresztiil az egyetem regionalis tudascentrumma valasanak
elGsegitése.

E fejezet szempontjabdl kiemelt jelentéségti a kutatas-fejlesztésrél és a technologiai inno-
vaciordl szolo 2004. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: It.). E torvény 18. §-anak (1) be-
kezdése kotelezové teszi, hogy a kézfinanszirozasu kutatdhelyek, igy példaul az egyetemek
is, szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal rendelkezzenek. 2006. januar 1-jét6l csak azok a
kutatéhelyek palydzhatnak kozfinanszirozdsu tdmogatdsra, amelyek birnak ilyen szabdly-
zattal.

»A szellemitulajdon-kezelési szabalyzat a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok védelmének,
hasznositasdnak, a szellemi alkotdsok tudatos, felelds és el6relatd kezelésének fontos eszkoze,
és mint ilyen, az innovéciés és vagyongazdalkodasi kulttra fejlédésének megnyilvanulasa.”’
Az It. 18. §-dnak (2) bekezdése szerint a szabalyzatnak ki kell terjednie kiilondsen

- akutatohelyen létrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi alkotasok érté-
kelésének és nyilvantartasanak elveire, beleértve a szellemi alkotasok létrehozasahoz
felhasznalt raforditdsok kimutatdsat,

- aszellemi alkotas nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tarsasag tulajdonba ada-
sanak (apportalasanak) vagy egyéb mddon torténd hasznositasanak feltételeire, va-
lamint a szellemi alkotds apportalasaval szerzett részesedés megsziintetésének vagy
mértéke csokkentésének feltételeire, tovabba a kezelésre vonatkozo elvekre és felada-
tokra, figyelemmel a szellemi alkotas értékére is,

- a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogok védelmével kapcsolatos elvekre és kovetelmé-
nyekre,

- ha a vonatkoz6 jogszabalyok a felek eltéré rendelkezését lehet6vé teszik, a kutato-
hellyel koztisztviseldi, kozalkalmazotti, munka- vagy munkavégzésre iranyulé egyéb,
valamint polgari jogi jogviszonyban allg, a szellemi alkotds 1étrehozasaban kozremdu-
kodé kutatok jogaira és kotelezettségeire a hasznositas folyamataban,

- a kutatdhely jogosultsagaba tartozé szellemi alkotasokkal dsszefiiggd értékelési, nyil-
vantartasi és hasznositasi eljarasok elveire,

- afentiekkel kapcsolatos felel6sségre és hataskorokre.

Az egyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzatanak értelmezd rendelkezései alapjan a
védjegyek a szellemi vagyon korét képezik, ugyanis e fogalom ala tartoznak a vagyoni érték-
kel bird, am rendszerint alkotasi folyamatot nélkiil6z6, iparjogvédelmi oltalommal védett
arujelzok, vagy az egyébként nem is oltalmazhato6 egyéb javak, mint példaul a goodwill.

7 Molndr: i. m. (4), p. 21.
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A szabalyzat 3. § (2) bekezdése rendelkezik sajat targyi hatalyarol. Itt kiemelt helyen sze-
repelnek azok, az oktatasi vagy tudomanyos tevékenység soran létrehozott szellemi alkota-
sok, amelyekre iparjogvédelmi oltalom szerezhetd, vagy amelyek szerzdi jogi védelem alatt
allnak, tovabbd a létrehozott know-how? is idetartozik. A védjegyek és egyéb arujelzék pe-
dig akkor tartoznak a Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzat hatélya ald, ha azok kozvetleniil
a felsorolt szellemi alkotasokhoz kapcsolédnak. Ebben a konstrukcidban tehat a védjegyek
jarulékos jelleget dltenek, vagy a feltalaldi tevékenységhez, vagy pedig a szerz6i muvekhez
kapcsolodnak.

A Széchenyi Istvan Egyetem jogszerzésére iranyuld eljards témank szempontjabol kevés-
bé fontos, ezért idérendben a masodik fazissal sziikséges folytatni, vagyis azzal, amikor az
egyetem sajat szellemi vagyonat igyekszik hasznositani.

2.1.1. Az egyetemi szellemi alkotdsok hasznositdsa

Az egyetemi szellemi alkotdsok hasznositdsanak alapvetéen két mddja lehetséges: hasznosito
vallalkozason keresztiil vagy kozvetlentil harmadik személy részére torténd atruhdzassal.

Az It. valamint az egyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzata értelmezd rendelkezései
alapjan hasznosit6 vallalkozas vagy masként spin-off, spin-out véllalkozas a koltségvetési
vagy nonprofit kutatohelyen létrejott szellemi alkotasok tizleti hasznositasa céljabdl az ilyen
kutatdhely altal alapitott, illetve részvételével vagy kozremtikodésével miikodo gazdasagi
tarsasag. Amennyiben a létrehozd szervezet nem kozfinanszirozasa kutatohely, hanem gaz-
dasagi tarsasag, ugy vallalati spin-off cégrél beszélhetiink. Megjegyzendd, hogy a torvény
fogalommeghatdrozasa jelent6sen lesziikiti a spin-oft vallalkozasok széles korben elfogadott

OECD-definiciéjat,” hiszen nem szamol az intézmény részvétele nélkiil, de az intézmény

rendelkezésében 1év6 szellemi alkotdsok hasznositdsara alapitott vallalkozasokkal.'

Olyan vagyoni értékkel biré gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeret és tapasztalat, amely a gyakorlat-

ban felhasznalhato, korlatozottan hozzaférhetd, és amelyet az oltalom addig illet meg, amig kozkinccsé

nem valik.

Molndr: i. m. (4), p. 150. Az OECD javaslata alapjan kézfinanszirozasu hattérrel megalakult spin-off val-

lalkozasokon olyan vallalatot kellene érteni, amely az alabbi jellemzdk koziil legalabb az egyikkel bir:

a) spin-off vallalat barmilyen olyan 4j cég, amelyet egyetem vagy mas kozfinanszirozasu kutatdintézet
alkalmazottja alapitott,

b) spin-off vallalat barmilyen olyan 4j cég, amely technologidjat egyetemtdl vagy més kozfinansziroza-
su kutatointézettdl szerezte licenceljards keretében,

¢) spin-off vallalat barmilyen olyan 4j cég, amelyben egyetem vagy mas kozfinanszirozasa kutatointé-
zet tOkerészesedéssel vesz részt,

d) spin-off vallalat barmilyen olyan 4j cég, amelyet egyetem vagy kozfinanszirozasa kutatointézet ala-
pitott.

Molndr Istvdn: Kozfinanszirozasa kutatas-fejlesztés: a szellemitulajdon-védelmi szabalyzatok gyakorlati

alkalmazésa. In Molndr Istvdn (szerk.): Esettanulmanyok a szellemitulajdon-védelem és menedzsment

korébdél. InnoAID Innovécids és Gazdasagi Tandcsado Kft., 2010, Kecskemét, p. 11.
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A szabdlyzat 9. § (2) bekezdése szerint a Széchenyi Istvan Egyetem az éltala megszer-
zett, iparjogvédelmi oltalomban részesiilé szellemi alkotasokat — a belsé hasznositas esetét
kivéve — elsdsorban hasznosité vallalkozason keresztiil hasznositja. Ennek modja, hogy a
szellemi alkotast nem pénzbeli hozzajarulasként az altala létesitett hasznosito vallalkozas
tulajdonaba adja, vagyis apportalja. A szellemi alkotasok spin-off véllalkozasba torténd be-
vitelének létezik egy masik formadja is, a licencbe adas. A szabalyzat az apportalasrél rendel-
kezik részletesebben.

Az apportélt szellemi alkotasok kdvetelménye, hogy vagyoni értékkel rendelkezzenek és
forgalomképesek legyenek. A spin-off vallalkozas alapitasat koveto utolagos apportalds ese-
tén a tdrsasagi szerz6dés modositdsdra van sziikség, hiszen ez kihatdssal van a jegyzett tékére.
A védjegyek kapcsan megjegyzendd, hogy mig a védjegyoltalom atruhazhato, forgalomképes
és igy apportalhatd jog, az ahhoz kapcsolédé goodwill nem tartozik az 6nalldéan forgalomké-
pes dolgok, szellemi alkotasok vagy egyéb jogok korébe, ezért az nem apportalhaté.!

Attol fliggben, hogy a spin-off véllalkozasok szamara apportalas vagy licencia ttjan adjak
at a szellemi alkotasokat, jelentds kiilonbségekkel kell szamolni. Elséként azt kell kiemelni,
hogy az apport mértékét a tarsasag alapitdsakor a tarsasagi szerz6désben rogziteni kell, ha
pedig utoélagos apportalasrol van szd, a tarsasagi szerz6dés mddositasa sziikséges. E folya-
matokra a tdrsasagi jog szabdlyai az irdnyaddak. Licenciaszerz6dés megkotésére azonban
f6szabaly szerint csak mar létrejott spin-off vallalkozassal van lehetdség, de nem kizart az az
esetkor sem, hogy el6tarsasagi formaban miikodo spin-off vallalkozassal jojjon 1étre szer-
z6dés. Abban az esetben, ha a szellemi alkotdst apportaljak, ugy azt és az ahhoz kapcsolédé
valamennyi vagyoni jogot a spin-oft vallalkozas rendelkezésére bocsatjak, és a szellemi alko-
tas a tarsasag torzstékéjének részévé valik. A szellemi alkotas értékében bekdvetkezd valto-
zas azonban érzékenyen érintheti a vallalkozast, ugyanis drasztikus leértékel6dése esetén a
jegyzett toke is csokken, ami akar a spin-oft 1étét is veszélybe sodorhatja. Licenciaszerzédés
esetén viszont csak a szellemi alkotdshoz kapcsolodo hasznositasi jog szall at a spin-off val-
lalkozasra, ami nem érinti a tarsasag jegyzett t6kéjét, ugyanis az a tarsasagi cégvagyonon
beliil az eszkozallomanyba keriil beszerzési értéken. A tarsasag léte szempontjabdl a licencia
tehét biztonsagosabb megoldas.'?

Az egyetem 4dltal létrehozott hasznosit6 vallalkozasokrol és az azokba apportalt szellemi
alkotasokrol a Tuddsmenedzsment Koézpont vezet nyilvantartast.

A szabdlyzat 9. §-dnak (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy amennyiben a rendelkezésre 4ll6
informacidk és a folyamatban 1évé targyalasok alapjan a szellemi alkotast annak hasznosita-
sijogdra igényt tarté harmadik személy szdmdra torténd atruhdzdsaval hatékonyabban lehet
hasznositani, a rektor jogosult a vonatkozé atruhazasi szerz6dést megkotni. A szerzédéses
targyalasok lebonyolitasa soran, a feltételek kialakitasaban a Tuddsmenedzsment Kozpont
szakért6i segitséget nyujt. Ebben az esetben tehat a szellemi alkotasok hasznositasa direkt

Y Molndr: i. m. (4), p. 168.

% Molndr: i. m. (4), p. 169-170.
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modon zajlik az egyetem és a harmadik személy kozott, nem ékelédik be a folyamatba a
hasznosité vallalkozasba torténd apportalas, majd az onnan torténé hasznositas.

E szerz6dések korében a legneuralgikusabb pont a kellékszavatossag és jogszavatossag
kérdése. A szabalyzat éppen ezért biztositja az egyetem szamara azt a jogot, hogy minden
egyes szerz6dés esetében egyedileg hatarozza meg a kellék- és jogszavatossag feltételeit a
szabalyzatban lefektetett altalanos iranyelvek mellett.

2.2. A szellemi vagyon értékelésének modjai

Azt kévetden, hogy a technoldégiamenedzsment rendszerében sikertilt elhelyezniink a véd-
jegyatruhazast, a részletes szabalyok kifejtése el6tt még sziikséges a szellemivagyon-érté-
kelés modozatait is alaposabban szemiigyre venni. Az itt ismertetett modszerek dontéen
technoldgiacentrikusak, a feltalaldi tevékenységen alapul6 szellemi vagyonok értékelésére
koncentrdlnak, de minthogy a vizsgalédast most mar a szellemi tulajdon egészérdl a véd-
jegyekre korlatozzuk, e metddusok ismertetése soran is csak a védjegyek lesznek a kozép-
pontban.

A szellemivagyon-értékelés kérdéseinek tisztdzasa soran a WIPO ez irdnyt tanulmdnya
nyujt segitséget, amely feldolgozza a Lord Kelvin altal kimunkalt elsé vagyonértékelési
médszereket és annak napjainkban tovabbfejlesztett valtozatait.'?

Az alabbi abra illusztralja azt, hogy tulajdonképpen mi is a szellemivagyon-értékelés cél-
ja, mik azok a szempontok, amelyek alapjan érdemes az értékelést elvégezni. Az értékelési
piramis lényegében egy terv, ami sszekoti a célt és a megvaldsitast.

megoldas
atruhazhatd
g
' S o = modszertan
Pz | | BE |os
R < S > < =y
=S| 2% | B3 | aZ
ﬁ < 5 =) o
jogi tzleti pénziigyi profil
: azdasagi
a szellemi vagyon P s & 1 &
cél jellemzéinek jévobeni potencialis alap
meghatarozasa lehet6ségek vevo

2. dbra: A szellemi vagyon értékelésének piramisa. Forrds: Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 2.

B paul Flignor, David Orozco: Intagible Asset & Intellectual Property Valuation: A Multidisciplinary
Perspective. WIPO, 2006: http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/IP_Valuation.
pdf (2011.12.11.).
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A piramis els6 soraban a szellemivagyon-értékelés gazdasagi alapjaira vonatkozdan talal-
hatunk négy kérdést, amelyek megvalaszolasa alapvet$ fontossagu. Az elsé a cél meghata-
rozasa, vagyis hogy miért van sziikség egyaltalan az értékelésre. Erre nézve hatféle indokot
kiilonithetiink el:

1. aszellemi tulajdon értékesitése van kilatasban,
szamviteli kotelezettségek teljesitése,
az adott szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogvita indokolja,
csdd vagy felszamolas,

AR G

a szellemi tulajdon biztositéki célu felhasznaldsa,

6. adofizetési okok.'

A dolgozat szempontjabol az els6 és az 6todik pont birhat relevanciaval.

A kovetkez6 1épés, hogy az értékelni kivant szellemi tulajdon jellemz6it mérlegelni kell.
Mindegyik oltalmi formanak ugyanis megvannak a sajat specifikumai, amelyek révén azok
hasznot hajtanak a jogosultnak. Ezek gyokeresen eltérhetnek egymastol a szabadalmak, a
szerz6i jogok vagy a védjegyek esetén. A védjegyek kapcsan a figyelembe veendd szempon-
tok és érvek a kovetkezok:

oltalmi forma védjegy

az oltalom keletkezésének mddja | lajstromozassal

az oltalom feltételei megkiilonboztetéképesség

grafikailag abrazolhaté megjelolések (tipikusan
szavak, szamok, abrak)

élettartam folyamatos hasznalat és dijfizetés mellett korlatlan
az oltalmat sért6 helyzetek Osszetéveszthetd védjegyek

az oltalom kore

2. tabldazat: A védjegyoltalom relevins adatai vagyonértékelési szempontbol

A jovébeni lehetdségek korében azt szitkséges megvizsgalni, hogy a késébbiekben var-
hatéan hogyan alakulhat a szellemi tulajdon értéke, milyen gazdasagi elérejelzésekkel lehet
szamolni, vannak-e olyan esetleges tervek, amelyek a késébbi értéket jelentdsen befolyasol-
hatjak. E szempontnak csdd vagy felszamolas esetén lehet nagy jelentésége, ugyanis ilyen-
kor drasztikusan csokkenhet a védjegyek értéke és kihasznalhatosaga.

A potencidlis vevé vizsgalatdnal arra kell kitérni, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan mi az az alkusdv, ami még mind a vevd, mind az eladé szamadra elfogadhatd tarto-
manyban mozog, ezaltal pedig a megallapodas is racionalizalhato.

A piramis masodik szintjén harom szempont szerint keriilnek jellemzésre a védjegyek.
Ez a szint fejezi ki azokat a jogi, tizleti és pénziigyi kérdéseket, amelyek meghatarozzak a

Y 1 m. (13), p. 3.
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szellemi tulajdonnal kapcsolatos lehetdségeket és korlatokat, és végsé soron a bevételte-
remt6 képességre adnak valaszt. Az értékelés folyamataban ez a fazis a leginkabb id6- és
munkaigényes.

Az értékelés soran a jogi profil felallitisanak nagy jelentésége van, ugyanis a szellemi
tulajdon korében a kézzelfoghatd fizikai jelleg hianya miatt az elsédlegesen értékelendé jel-
lemz6k azok, amelyeket a vonatkozo jogszabélyok biztositanak az adott oltalmi formara
nézve. A védjegyek esetében ez pedig kiilondsen igaz, hiszen pusztan a védjegyhez kap-
csolodd gyartasi koltségekrdl vagy munkabérrdl nem igazan beszélhetiink, ezért tulajdon-
képpen a jogi oltalom tartalmat kell értékelni, pénzben kifejezni. Ez képezi a védjegyek
alapértékét. Masodik szempontként fel kell allitani a védjegy tizleti profiljat. Ennek soran
tekintettel kell lenni arra, hogy az egyes szellemitulajdon-jogok gyakorta dsszefonédnak
egymassal, igy a talallmanyok, a védjegyek és a know-how egymashoz val6 kapcsolédasanak
értékelése is szitkséges, tovabba az esetleges feltalaloi tevékenységre forditott idot és koltsé-
get is szamba kell venni. Ez utobbi a védjegyek esetén kevésbé jelentds, leginkabb a tervezd
grafikus vallalkozoi dija johet szamitasba. A pénziigyi profil felallitasa soran pedig az keriil
mérlegelésre, hogy az érintett szellemitulajdon-jog, a védjegy értékesitése milyen pénziigyi
folyamatokat generalna a vallalkozason beliil, vagyis mekkora lenne az értékesitésbol szar-
mazo nyereség, és mekkora lenne a védjegy elvesztésébdl eredd veszteség. Ezek az dsszegek
nem az egyszeri értékesitési jogiigyletekbol szarmazo bevételeket jelentik, hanem azt a teljes
pénziigyi valtozast, amit a szellemi tulajdon értékesitése okoz a teljes gyartasi-értékesitési
lancolatban, illetve azt, hogy milyen tovabbi pénziigyi lehetéségek nyilnak meg vagy zarul-
nak be a védjegy esetleges atruhazasa vagy licencbe addsa miatt.'

A piramis harmadik szintjén helyezkednek el a konkrét vagyonértékelési metdédusok.
Szamos elnevezésiik és kombindcidjuk ismeretes, de itt csak az alaptipusok rovid ossze-
foglaldsdra van méd. A piramis elsé két szintjének vizsgalati eredménye hatdrozza meg azt,
hogy melyik értékelési modszer keriiljon alkalmazdsra.

A négy modszer koziil az tigyleti vagy masként piaci alapti mddszer a legegyszertibb. Itt
tulajdonképpen az értékelés soran a hasonld szellemi alkotasok atruhazasi, illetve kereske-
delmi iigyleteibdl szarmazé tapasztalatokat hasznaljak fel. Harom fajtaja kiilonboztethetd
meg: az aukcios, az dsszehasonlitd piaciérték-, valamint az dsszehasonlito licenciaérték-
modszerek. Az aukciés modszer sordn a lehetséges vevok altal egy arverés keretein be-
lil keriil sor a szellemi tulajdon értékének meghatarozasara. Az 6sszehasonlité piaci- és
licenciaérték-mddszer esetében az adott védjegy értékét a hozza hasonld, de mas vallalko-
zasok tulajdonaban 1év6 védjegyek értékesitési araival, licenciadijaival hasonlitjak 6ssze, és
allapitjak meg az adott védjegy értékét.'e

> Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 5.
Kiri Marietta: Taldllmany és technoldgiaértékelés. In Molndr Istvdan (szerk.): Esettanulmanyok a szel-
lemitulajdon-védelem és menedzsment kérébdl. InnoAID Innovacids és Gazdasagi Tandcsadd Kift.,
Kecskemét, 2010, p. 138.
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A moédszer problémadja, hogy Magyarorszagon nem létezik olyan adatbazis, ami a korabbi
tigyletek adatait tartalmaznd, a kiilfoldi adatbazisok pedig nem nyilvanosak. Ezért a gyakor-
latban ennek a metédusnak az a formaja terjedt el, hogy nemzetkozi piackutatasi modsze-
rek alapjan meghatarozzak az adott védjeggyel ellatott termékek jelenlegi és jovobeli piacat
(ennek kiilondsen a nemzetkozi és kozosségi védjegyek esetén van nagy jelentdsége), majd
ezt kovetéen a hasonlé vagy kozel azonos termékek piacait beazonositva becsiilik meg,
hogy az adott védjeggyel ellatott termék a piac mekkora hdnyadat fedné le. Ezt kovetéen
piacforgalmi adatok segitségével meghatdrozzak a termék eladasabol szarmazd nyereséget,
amely 6sszegbdl a fedezeti hanyad segitségével megbecsiilik a védjegy értékét.'”

A jovedelemalapu értékelési mddszer akkor lehet hasznos, ha a jogosultnak nem éallnak
rendelkezésére 6sszehasonlité adatok. E mddszer tulajdonképpen a védjegy altal generalt,
jovébeni varhaté haszonra alapoz. Harom {6 tényez6 kiilonithet6 el a vizsgalat soran, ezek
pedig a kovetkezdk:

- varhat6 bevétel,

- avédjegy gazdasagi szerepe,

- diszkontrata.

A varhaté bevétel kiszamolasakor minden, a védjeggyel érintett aru vagy szolgaltatas el-
adasabol szarmazé direkt és indirekt bevételt figyelembe kell venni. A védjegy gazdasagi
szerepének korében az vizsgalando, hogy vajon meddig lesz még alkalmas arra, hogy bevé-
telt hajtson a jogosultnak, lehet-e vele hosszt tavon is szamolni. Védjegyek esetén ezt altala-
ban az oltalmi id6hoz lehet kotni — ami korlatozas nélkiil megujithaté —, hacsak valamilyen
varatlan esemény folytdn nem szorul ki a piacrél a termék. A szabadalmak esetén ez mar
ingovanyosabb teriilet, ugyanis ott konnyen lehet, hogy mar joval az oltalmi id6 lejarta elott
értéktelenné valik az adott szabadalom. A diszkontratat pedig a jovobeni pénzaramladsok
jelenértékiivé dtszamitdsahoz hasznaljak.'®

A jovedelemalapt mddszer egyik, a védjegyek esetében is alkalmazott fajtaja a profitpré-
mium mddszer, amely soran osszevetik az oltalommal ellatott és oltalom nélkiili megjelolé-
sekbol eredd bevételeket. A masik modszer pedig a rezidualis értékelés, ahol azt feltételezik,
hogy egy vallalat szellemi portfolidjanak értéke egyenld a vallalat részvénypiaci aranak ma-
teridlis eszkdzokkel csokkentett részével.”

A koltségalapu értékelési modszert a szakemberek mindeniitt csak kiegészitd jelleggel
ajanljak, onall6 alkalmazdsa nem célszer(i. A mddszer lényege ugyanis, hogy azt a koltséget
veszi az értékelés alapjaul, ami az adott szellemi alkotds kifejlesztéséhez és piacra viteléhez
szitkséges volt. Két 6 formaja kiilonboztetheté meg, a torténeti és a potlasi koltségmaodszer.
A torténeti koltségmodszer soran a védjeggyel kapcsolatos multbéli koltségeket gytijtik 6sz-

7" Kiri: i. m. (16), p. 139.

8 Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 11.
? Kiri: i. m. (16), p. 139-140.
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sze és Osszegzik, amelyek a kovetkezok lehetnek: tervezési dij, piackutatasi koltségek, az
oltalom megszerzésére és fenntartasara forditott koltségek (lajstromozas, felszélalas, meg-
ujitas), jogi koltségek vagy egyéb specialis koltségek. A potlasi koltségmodszer szerint a
védjegy értéke egyenld az azonos funkcioju és hasznossagu védjegyek létrehozasahoz sziik-
séges befektetés mértékével, vagyis azzal a koltséggel, ami az értékesiteni kivant védjegy
p6tldsahoz lenne sziikséges.*

A koltségalapu értékelés viszonylag egyszer(, de stlyos hidnyossaga, hogy nem veszi fi-
gyelembe a varhato jovobeli profitot, ami sokszorosa lehet az addigi koltségeknek. E mod-
szert a minimalis eladdsi 4r meghatdrozasahoz célszer(i hasznalni, hiszen ezzel legaldbb
egyensulyban maradnak a kiaddsok és a bevételek.

A harom klasszikus értékelési modszer — tigyleti alapu, jovedelemalapu, koltségalapu
- mellett megjelentek tjabb, nem tradicionalis megoldasok is, amelyek koziil az opcidalapu
értékelési modszert érdemes kiemelni. Az opcios iigyletek lényege, hogy egy termék vagy
szolgaltatas jovobeli megszerzésére jogot biztosit az opcid vevéjének, az opcid eladdjanak
pedig kotelezettsége keletkezik az eladasra vonatkozdan. Az eladasi kotelezettség ellenérté-
ke az opcids dij. Az opcios tigyletek tipikus terrénuma a tézsdei kereskedelem, de a szellemi
tulajdon korében is gyakorta hasznalatosak. Opcids dijat akkor hatarozhatnak meg, ha a
védjegy atruhazasat a vevo el kivanja halasztani késobbi idépontra. Az atruhdzasig terjedd
idészakban azonban a jogosult nem adhatja licencbe a védjegyét, vagy nem ruhazhatja at
masra, igy potencialis haszontol esik el. Ez a veszteség jelenti az opcids dij egyik elemét.
Ugyanakkor az opcié id6tartama alatt a piaci hatasok miatt jelentésen valtozhat is az adott
védjegy értéke, amit alapos kockazatelemzéssel eldre le kell modellezni, hogy az értékvalto-
zas valamelyest beépithetd legyen az opcios dijba.

Az opcids modszert akkor célszerti alkalmazni, ha nagy tékebefektetést igényl6 vallalko-
zasokrdl van sz6, ahol a megtériilés mértéke bizonytalan és tavoli, példaul a gyogyszeripar-
ban vagy 4svényi anyagok kitermelésénél.*!

A piramis legfelsé szintjét képezi a teljes értékelési folyamat eredménye, ami alapjan a
védjegy jogosultja eldontheti, hogy adott koriilmények kozott megéri-e védjegyet atruhaz-
ni, vagy sem.

Az értékelési modszer kivalasztasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen célbél
valik sziikségessé a szellemi tulajdon értékelése. A mddszerek eltéré megkozelitései miatt
ugyanis a rosszul megvalasztott utvonal kedvezétlen eredményre vezethet. Valamennyi ér-
tékelési mddszer elvégzése pedig nyilvanvaloan tobbletkiadast is jelent, ezért mindenképpen
sziikséges a kezdeti helyes kérdésfeltevés. Amennyiben az id6 és koltség a védjegy valdszi-
nusithet6 értékéhez képest elhanyagolhatd, ugy érdemesebb tobb modszert is alkalmazni,
hogy a vizsgalatok komplexitdsa minél teljesebb korben feltarja az adott védjegy értékét.

20" Kiri: 1. m. (16), p. 138.

! Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 14.
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Az Eurodpai Védjegy Intézet mint fliggetlen testiilet minden évben elkésziti a legértéke-
sebb védjegyek listajat, amelybdl itt egy rovid kivonattal érzékeltetjiik a hazankban is is-
mert, legjelentésebb védjegyek értékeinek dimenzioit.

Védjegy Erték (milli6 €)
1 APPLE 69 658
2 COCA-COLA 55 079
3. MICROSOFT 51 331
4, GOOGLE 48 175
5 IBM 46 243
6. McDONALD’S 44 949
16. VODAFONE 28 505
20. NESTLE 25418
25. WALT DISNEY Co. 22 457
49, TESCO 15 622
63. RED BULL 13 401
83. IKEA 10 357
n/a OTP BANK 425

3. tabldzat: Brand ranking 2011, http://www.eurobrand.cc/en/publication/eurobrand_2011, 2011. 12. 12.

3. A VEDJEGYATRUHAZASNAK KERETET ADO JELENTOSEBB NEMZETKOZI
SZERZODESEK

Ebben a fejezetben azokat, a nemzeti védjegyjogok harmonizacidja teriiletén jelents nem-
zetkozi szerzédéseket mutatjuk be, amelyek a védjegyek atruhdzasara nézve anyagi jogi
szabalyokat tartalmaznak. Az eljarasi rendelkezésekrdl az egyes jogrendszereken beliili at-
ruhazhatésag feltételei kozott lesz szo. Ennek célja, hogy az atruhazasok nemzetkdozi keret-
rendszerének f6bb ismérvei feltarasra keriiljenek, aminek kovetkeztében az egyes jogrend-
szerekben fellelhet6 szabalyok is mas megvilagitasba helyezhetdek.

A szellemi tulajdon joga az egyik legszélesebben, nemzetkézileg is harmonizalt jogterii-
let, ez a harmonizdcié mar tobb mint egy évszazados multra tekint vissza. A késébbiekben
ismertetett nemzetkozi szerz6dések alapvetéen meghagytak a tagallamoknak a lehetdséget,
hogy sajat igényeik szerint alakitsak ki a hazai védjegyjogukat, az egyezmények csupan az
egyes megoldasok alkalmazasa esetére rendelnek kotelezéen vagy fakultativan atveendd
szabalyokat, vagyis egyfajta masodlagos, attételes jelleg érvényesiil a szabalyozasi struktura-
ban. Ez kiilondson igaz az atruhazasok kérdéskorében.

A szabalyozasi koncepciok két részre bonthatoak. Egyes szerz6dések anyagi jogi értelem-
ben kivanjak az atruhdzast keretek kozé szoritani, igy itt kivaltképpen a részleges atruhazas,

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER



18 DRr. KESERU BARNA ARNOLD

illetve a goodwillel vagy vallalkozassal egyiitt torténd atruhazas keriil a kozéppontba. Mas
nemzetkozi megallapodasok pedig inkabb eljarasi vonatkozasban tartalmaznak el6irasokat
a tagallamok szamara, amelyek 0sszhangja és kell6 szint(i szabalyozottsaga szintén kulcs-
fontossagu, garancialis jellegt.

3.1. PUE

Fontossaga és iddbeli elsésége miatt is az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Parizsi Unids
Egyezménnyel (Paris Convention for the Protection of Industrial Property, a tovabbiakban:
PUE) célszert az elemzést kezdeni. E nemzetkdzi instrumentum volt az elsé jelentds 1épés
a védjegyjog nemzetkozi harmonizacidja terén. Részben olyan elveket és normakat rog-
zit, amelyek a nemzetkozi egyiittmtikodés direkt elGsegitését szolgaljak, részben pedig a
nemzeti iparjogvédelmi jogalkotds egységesitését célozzak.”* Az elfogadasakor hatalyos
szovegvaltozata még nem tartalmazott iranymutatasokat az atruhdzasra nézve. Az ilyen
iranyu kiegészitésére csak 1937-ben, a londoni konferencian keriilt sor. A korabeli véd-
jegyjogi iranyzatok kozotti ellentéteket tiikrozi a kiegészités, amely tulajdonképpen a status
quo fenntartésara iranyult, de érdemben nem kivénta befoly4solni a tagallamokat.>> A PUE
61"" cikke a kovetkezéképpen szol:

(1) Ha az unié valamelyik orszdganak jogszabdlyai szerint a védjegy dtruhd-

zdsa csak akkor érvényes, ha az egy id6ben torténik annak a vallalatnak vagy

lizletkornek dtruhdzdsdval, amelyhez a védjegy tartozik, az érvényesség elis-

meréséhez elegendd, ha a jogszerzore a vdllalatnak vagy iizletkornek ebben az

orszdagban levs részét ruhdzzdk dt az dtruhdzott védjeggyel ellatott druknak

kizdrdlagos, ottani gydrtdsi vagy drusitdsi jogdval egyiitt.

(2) E rendelkezés nem réja az unié orszdgaira azt a kotelezettséget, hogy olyan

védjegy dtruhdzdsdt is érvényesnek tekintsék, amelynek a jogszerzd részérdl

valé haszndlata ténylegesen alkalmas a kozonség megtévesztésére, nevezetesen

a védjeggyel elldtott dru szarmazadsi helyét, természetét vagy lényeges tulajdon-

sdgait illetGen.

A megszovegezésbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy elsddleges szempont volt a tagal-
lamok védjegyjogdnak tiszteletben tartdsa és fiiggetlenségiik megérzése. Igy kiilondsen az
USA érdekeinek megfeleléen modosult a PUE, hiszen a tagallamok beldtdsara biztak, hogy
csak a vallalkozdassal vagy az tzletkorrel (a sz6veg angol nyelvl valtozataban goodwillel)
egylitt torténd atruhdzds érvényességét ismerik-e el.**

2 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok

joga. Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., 2008, Budapest, p. 17.

3 Trene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 2005. 4. sz., p. 817: http://papers.ssrn.com, (2011.11.13).

* Ve, 5. fejezet.
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Az idézett cikk (1) bekezdése tulajdonképpen nem partolja sem a tiszta atruhdzast,”
sem a goodwillel torténé atruhazast. Utoébbinak csupan egy territorialis feltételt hatdroz
meg, miszerint a szerz6dés érvényességéhez az is elegendd, ha az adott orszagban 1évé val-
lalkozasrészt vagy tizletkort ruhazzak at a jogszerzdére. Azokat a jogrendszereket, amelyek
érvényesnek elismerik a védjegyek tiszta atruhdzasat, a fenti rendelkezések nem érintik.
Kompromisszumos természete ellenére a fenti cikk nemcsak elismeri a tiszta atruhazas le-
hetdségét, de a megszovegezés alapjan azt tekinti fdszabalynak, és kivételnek a vallalkozas-
sal és goodwillel egyiitt torténd atruhdzast, noha a II. vilaighabortig a nemzeti jogokban
éppen forditott volt a helyzet — jegyzi meg Calboli.*®

A (2) bekezdés azt az alapelvet juttatja érvényre, hogy az atruhazas folytan megtévesztévé
valé védjegyek atruhazasanak érvényességét nem kotelesek a tagallamok elismerni. Megfo-
galmazasa azonban kissé bizonytalansagot kelt6. Ahelyett, hogy a megtéveszté atruhdzasok
egyértelmii érvénytelensége mellett dontene — ahogyan az egyébként ésszertien kovetkezne
is a védjegyjog alapelveibdl —, csupan nem kotelezi a tagallamokat érvényességiik elismeré-
sére. E rendkiviil puha szovegezés rdadasul kovetkezetlenséget eredményez, ugyanis a PUE
10 cikk (3) bekezdés 3. pontja kégens jelleggel irja elé a megtévesztd megjelolések tilal-
mazasat.

A 6%PUe cikk az dtruhazast mint alkalmazhat6 jogkovetkezményt szabélyozza, ugyanis
ha az tigynok vagy képvisel6 a védjegy tulajdonosanak engedélye nélkiil a sajat nevére kéri
a védjegy lajstromozasat, a felszdlalason és a torlésen kiviil kovetelheti — amennyiben az
adott orszag joga lehetdvé teszi — a védjegyoltalom sajat javara torténé atruhazasat is. E
konstrukeié a védjegy atruhazasanak szankcids jellegi realizaldsat teszi lehet6vé, amely a
kényszeratruhazas kifejezéssel absztrahalhato.

3.2. TRIPS

»A szellemi tulajdonjogok tobb, mint egy évszazada létrejott nemzetkozi oltalmi rend-
szerének szerves jogfejlodését a GATT Uruguay-i forduldja eredményeképpen létrejott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo egyezménycsomag’ részét képez6 Szellemi Tulaj-
donjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS), mint
szervetlen jogtest’ alapjaiban rengette meg”*” A TRIPS 6sszekapcsolja a Kereskedelmi Vi-

% g kifejezés alatt a védjegyek atruhazasanak azt a médozatat értjiik, amikor a védjegy oltalmat a vallal-
kozastdl, goodwilltdl, technoldgiatol és know how-tdl fiiggetleniil, csakis Gnmagaban ruhazzak at a jog-
szerzd félre. Az angol jogi terminoldgiaban az assignement in gross széfordulattal jel6lik e megoldast. A
tiszta dtruhazas lehetGségének el6feltétele, hogy az adott jogrendszer védjegyjoga olyan fejlettségi szintet
érjen el, amely a védjegyeket 6nalld, vagyoni értékidl jognak tekinti, s ezéltal fiiggetlenitheté barmely
fizikai hordozéjatdl vagy a koriilotte kialakult hirnévtdl.

Calboli: i. m. (23), p. 818.

Csiky Péter: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkézi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi
Szemle, 103. évf. 3. sz., 1998: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html (2010. marcius 14.).
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lagszervezet alapvetd jogi elveinek a szellemi tulajdon teriiletére vald kiterjesztését, a szelle-
mi tulajdonra vonatkozé minimalis védelmi normak erdsitését, a végrehajtasi kotelezettsé-
geket és a vitarendezéssel kapcsolatos rendelkezéseket.

Ahhoz mérten, hogy a TRIPS a szellemi tulajdon legatfogobb nemzetkozi jogforrasa lett,
és kereskedelmi aspektusbdl szabalyozza a szellemitulajdon-jogokat, a védjegyek atruha-
zasara vonatkozdan tulajdonképpen csak egyetlen mondatot tartalmaz, ugyanakkor jelen-
tosége nem lebecsiilendd. Az egyezmény 21. cikke az atruhdzasra nézve az egyezményben
részes tagallamokra bizza az dtruhazas feltételeinek meghatarozasat azzal a kitétellel, hogy
biztositani kell a jogosult szamara, hogy az oltalom alatt allé védjegyét akar az ahhoz tarto-
z6 vallalkozdassal, akdr anélkiil atruhdzhassa.

A cikk szovege meghatarozza az atruhdzasok anyagi jogi minimumat, azonban kiemelést
érdemel, hogy az vallalkozasrdl (business), és nem goodwillrdl beszél, ellentétesen példaul
az amerikai védjegytorvénnyel.?® Ez pedig sziikségessé teszi a véllalkozas és a goodwill fo-
galmanak elhatdrolasat, hiszen ennek fényében vizsgalanddak az egyes nemzeti jogok meg-
oldasai, igy kiilondsen az amerikai, goodwill atruhdzasahoz kotott védjegyatruhdzas.

A vallalkozas és a goodwill alapvetden részben azonos, részben eltérd jelentéstartalmakat
hordoznak magukban, noha egzakt goodwill fogalomro6l mind a mai napig nem beszélhe-
tiink, de mindenképpen rész—egész viszony jellemzi éket. A goodwillt roviden ugy jelle-
mezhetnénk, hogy a vallalkozas azon attributumait foglalja magaban, amelyek a kialakult
vevokort megtartjak vagy ki is terjesztik. A vallalkozas alatt pedig materialis értelemben a
gazdasagi tevékenység céljara létrehozott ipari vagy kereskedelmi szervezddést és a hozza
tartozo targyi eszkozoket értjiik.”” Még e megfogalmazasok sem alkalmasak arra, hogy jogi
értelemben kell6 distinkcidt tehessiink a két fogalom kozott, de annyi bizonyos, hogy a
vallalkozas fundamentalis eleme a goodwill.

Osszevetve a PUE 69" és a TRIPS 21. cikkét lathat, hogy az ut6bbi jéval liberédlisabb, és
nagyobb teret kivan engedni a védjegyjogosultaknak. Mig a PUE a tagallamokra bizza, hogy
a védjegyatruhazasok érvényességi feltételéve teszik-e a vallalkozas vagy a goodwill atruha-
zasat is, addig a TRIPS egyenesen el6irja az egyezményben részes tagallamok szamara, hogy
biztositani kell a vallalkozas atruhazasa nélkiili védjegyatruhazast is. Ugyanakkor a TRIPS a
goodwillrél nem ejt szo6t, szemben a PUE-val. Amennyiben a fenti distinkciét elfogadjuk, és
a goodwillt a vallalkozastol elkiilonithet6 elemnek fogjuk fel, akkor azok a védjegyrendsze-
rek megfelelnek a TRIPS el8irdsainak, ahol a goodwill 4truhdzésa is érvényességi kellék.>
Hiszen nem a teljes vallalkozas atruhazasa a feltétel, hanem annak csak az egyik eleme, a
goodwill. Valamennyi tagallamnak, amely részese a PUE-nak és a TRIPS-nek is, utébbi
miatt kotelessége lehet6vé tenni a vallalkozas atruhazasa nélkiili védjegyatruhdazast is, mert
hiaba engedi meg a PUE ennek az ellenkezdjét, az a TRIPS-be {itk6z6 megoldas lenne.

28 v, 5.1. fejezet.
9 Calboli: i. m. (23), p. 812.
O Ppéldaul az USA jogrendszere. Vo. 5. fejezet.
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3.3. NAFTA

Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement,
a tovabbiakban: NAFTA) az USA, Kanada és Mexiké kozott 1992. augusztusaban aldirt, és
1994. januar 1-jén hatalyba lépett szabadkereskedelmi egyezmény, amelynek célja a tag-
orszagok kozotti kereskedelmi és beruhazasi akadalyok lebontasa. Ugyan sziik kord ha-
romoldalt egyezményrdl van szd, de mivel a védjegyek atruhdzasardl is rendelkezik, és az
USA mint a szellemi tulajdon teriiletén kiemelked6 allam is a tagja, érdemes kozelebbrol is
megvizsgalni.

Az1708. cikk 14 pontban szabalyozza a védjegyeket. A dolgozat szempontjabol a 11. pont
érdemel figyelmet. A TRIPS-szel szinte sz szerint megegyezé mddon irja elé az egyez-
ményben részes tagallamok szamara, hogy a védjegyjogosultak szamara lehet6vé kell ten-
ni védjegyiik atruhdzdsit az ahhoz tartozé véllalkozds atruhdzasa nélkiil. Erezhetd tehat a
’90-es évek nemzetkozi trendje: a goodwill fogalmanak hattérbe szorulasaval a vallalkozast
helyezték el6térbe.

Valamennyi NAFTA-tagéllam egyben a WIPO-nak is tagja, s ezaltal a PUE-ben is részes
tél, igy a NAFTA és a PUE viszonydra ugyanaz irdnyadd, mint a TRIPS és a PUE kozotti
kapcsolatra. A NAFTA és a TRIPS pedig ebben a vonatkozdsban egymdssal 6sszhangban
van.

Erdekesség, hogy a harom tagallam koziil Kanada és Mexiké lehet6vé tette a goodwilltsl
fiiggetlen, tiszta atruhdazast, mig az USA ezt nem tette meg. A kanadai Trade-marks Act
48. §-a lehet6vé teszi mind a lajstromozott, mind a lajstromon kiviili védjegyek elidege-
nitését, akdr a hozzajuk kapcsolédo goodwillel, akar anélkiil torténjék az atruhdzas.”' A
mexikoi iparitulajdon-toérvény pedig egy az egyben, hatarozott megfogalmazassal lehetévé
teszi a tiszta atruhdzast, minden tovébbi feltétel nélkiil.*

3.4. A Védjegyjogi Szerz6dés és a Szingapuri Védjegyjogi Szerzodés

A cimben jelzett mindkét szerz6dés a WIPO égisze alatt jott 1étre. A Védjegyjogi Szerzédést
(Trademark Law Treaty, a tovabbiakban: TLT) a részes allamok 1994-ben irtdk al4, jelenleg
53 tagot szamlal. Hazdnkban az 1999. évi LXXXII. toérvény hirdette ki. A TLT célja, hogy
a nemzeti és a regiondlis védjegyoltalommal kapcsolatos eljarasokat dsszehangolja a tagal-
lamokban. Az egyezmény alapvetéen harom fdzisra nézve tartalmaz szabdlyokat: a védjegy
lajstromozasara, az azt kovetden keletkezett valtozasok bejegyzésére és az oltalom meguji-

1 Trade-marks Act (R.S.C., 1985, c. T-13), 48. §: http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/T-13/page-20.html#h-14
(2011.11.27.).
2 Ley de la Propiedad Industrial, Articulo (D.O.E June 27, 1991) 143: http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/50.pdf (2011. 12. 27.) in Calboli: i. m. (23), p. 824.
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tasara. Témank szempontjabdl a masodik fazis a kiemelendd, ugyanis ebben a korben keriil
szabdlyozdsra a jogosult személyében bekovetkezd valtozas nyilvéntartdsa.

A Szingapuri Védjegyjogi Szerzédést (Singapore Treaty on the Law of Trademarks, a to-
vabbiakban: STLT) 2006-ban fogadtak el azon a diplomaciai konferencian, amelynek célja
a TLT felulvizsgalata volt. Jelenleg 27 tagallam a részese. Az STLT-t6l a szerz6dé felek azt
varjak, hogy modern és dinamikus nemzetkdzi keretrendszert teremtsen a védjegyeljarasok
harmonizacidja szdmadra, amit elsésorban a korabbi évtized technolégiai fejlédése impli-
kalt.

Magyarorszag képviseletében dr. Bendzsel Miklos, az SZTNH elnoke irta ald a szerzo-
dést, am annak az orszaggyulés altali ratifikdcidja és kihirdetése eddig elmaradt. Annak el-
lenére, hogy hazankban még nem hatalyos a szerz6dés, Magyarorszagot is terhelik bizonyos
kotelezettségek. A nemzetkdzi szerzddések joga szerint ugyanis minden szerz6dd félnek
tartozkodnia kell minden olyan magatartastol, ami veszélyeztetné a szerz6dés teljesiilését.

A jogosult személyében bekovetkezd valtozasrol sz016 rész — mindkét egyezmény 11. cik-
ke - gyakorlatilag megegyezik a TLT-ben és az STLT-ben, ezért a két szerz6dés szabdlyait
egylitt célszerd targyalni.

Az egyezmények ugyan dontden eljardsjogi harmonizaciot céloznak — melyek ismerte-
tésére késobb kertiil sor —, azonban egy ponton ez sziikségszertien 6sszekapcsolodott anya-
gi jogi kérdésekkel is. A TLT 11. cikk (4) bekezdése és az STLT 11. cikk (3) bekezdése
egymassal megegyezden, négy pontban sorolja fel azokat a kiegészit6 dokumentumokat,
amelyeket a részes tagallamok nem kovetelhetnek meg a védjegyatruhazas bejegyzése iranti
kérelem mellékleteként. Ezek koziil a negyedik érdemel kiemelt figyelmet, ugyanis esze-
rint érvényességi feltételként nem kovetelheté annak feltiintetése és igazolasa, hogy a véd-
jegyjogosult részben vagy egészben atruhdzta a vallalkozasat vagy a védjegyhez kapcsolodo
goodwilljét az Uj jogosultra. Ez ugyan az egyezmények aspektusabdl nézve eljarasi kérdés,
azonban indirekt médon materialis értelemben is szabalyozza az atruhdzast. Hiszen igy a
részes allamok szamara értelmetlenné valna a goodwillel egyiitt torténd atruhazas meg-
kovetelése, hiszen a hataskorrel rendelkez6 hivatalok erre nézve bizonyiték szolgaltatasat
a TLT és az STLT alapjan nem kérhetnek, igy ezt mint a szerz6dés érvényességi kellékét
vizsgalni sem tudnak. A vallalkozas atruhazasa pedig a TRIPS alapjan nem is lehet érvé-
nyességi feltétel. Ha a részes dllam joga a tiszta atruhdzast nem ismeri el, akkor az atruhazas
bejegyzése soran erre hivatkozva az érvénytelenséget nem lehet megallapitani. Ily moédon
a védjegy-atruhazasi szerz6dések érvényessége a goodwill atruhazasanak elmaradasa miatt
ezekben az dllamokban csak biréi uton tdmadhaté meg, és mivel igy semmisségrél nem,
csak megtamadhatosagrol beszélhetiink, csak a szerzodést koto felek élhetnek a birdsaghoz
fordulas jogaval.

Erdekesség, hogy a TRIPS, a NAFTA és a TLT hozzavetélegesen egy iddben keletkezett,
ezek koziil mégis csak a TLT tartalmazza a goodwill kifejezést, mig a masik két egyezmény
hallgat réla.
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