VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZINPADI RENDEZOI TELJESITMENY SZERZOI JOGI ES SZOMSZEDOS JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-03/12
A Févarosi Torvényszék megkeresése

A felperes mint rendezd, illetve az alperes mint megbiz6 kozott szerzédés jott 1étre 2009-
ben L. E. ,,B. és D” cim{i mtivének szinpadra allitasara. A felperes allaspontja szerint A.
R., az alperes igazgatdja néhany nappal a tervezett premiert megel6zden a darabot jelentds
mértékben atrendezte, az eredeti rendez6i koncepcidt figyelmen kiviil hagyta. A felperes al-
laspontja az, hogy ezzel a felperes szerz6i jogai stlyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint
viszont csak a premier megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat hajtottak végre. A
felek kozott vita alakult ki arrol, hogy a felperes rendezéi munkaja (koncepcié) és annak a
probak soran megvaldsult formdja 6nallo szerzdi jogi védelmet élvez-e, vagy sem.

A felperes csatolta a mesejaték eredeti szovegét, az altala atdolgozott szoveget, az altala ké-
szitett rendezés, illetve az ,atrendezés” DVD-felvételét, valamint az el6adds zenei anyagat.

A szakért6i testiilet feladata, hogy a per iratai és a felperes altal rendelkezésre bocsatott
DVD- és CD-lemezek vizsgalata alapjan nyilatkozzon a kovetkezékrol.

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 alkotasnak mi-
nosiil-e, amely az Szjt. értelmében szerzéi jogi védelem ald esik?

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz igenld, ugy az alperes sérelmezett magatartasa
folytan megvaldsul-e a szerzéi jog sérelme, a ténylegesen megvalosult és szinpadra
vitt el6adds sérti-e a felperes szerzéi jogait?

Az eljaré tandcs valasza a Févdrosi Torvényszék altal feltett kérdésekre
Elézetes megallapitdsok
A szinpadi muvek miifaji sajatossaga, hogy azok felhasznalasa, azaz a kdzonség szamara

torténd elérhetévé tétel — a leirt szovegkénti, konyvformatumu tobbszorozés és terjesztés
esetétdl eltekintve — jellemzden nyilvanos eléadas, szinrevitel utjan torténik. Eltekintve te-
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hat attdl az esetkortdl, amikor a szinpadi irodalmi muvek leirt szovegét, a dialégusokat és
a szerzOi utasitasokat olvasas utjan fogadjak be - azaz a nem szinpadra szant irodalmi ma-
vekhez hasonloan - a kozonség a mivet jellemzden nyilvanos szinpadi el6adas formdjaban
élvezheti, szinre vitt formaban tekintheti meg. A ,,szinrevitel” a szerzd és az eléadomiivé-
szek teljesitményét 6tvozi, méghozza valamilyen koncepcié mentén létrejott rendezésnek
megfelelen. A rendezés és a szinészi jaték a mi interpretacidjanak, kozonség szamara tor-
ténd tolmacsolasanak, atvitt értelemben vett kozvetitésének alapvetd eszkoze.

A szindarab leirt szovege a legalapvetébb szerzéi utasitdsokon tulmenden altaldban csu-
pan a dialégusokat tartalmazza. A szerz6 annak tudataban alkot, hogy a mii a kozonség
szamara a rendez0 interpretacidja tutjan valik majd befogadhatéva. Ezért a szerz6 a legfon-
tosabb instrukcidkon tulmenden nem koti meg a rendez6 kezét abban a tekintetben, hogy
az a szinpadképet, a szinpadi mozgasokat, a diszleteket, a jelmezeket és a szerepl6i karak-
terjegyeket hogyan jeleniti meg, hogyan fejezi ki. A rendez6i interpretacié ezért sziikségsze-
riien egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado jellemzdket hordoz; funkcidjabol adéddan
azonban, minthogy a mivet a kdzénség szamadra kozvetiti, a szinpadi rendezés inkabb az
eléadomiivészi teljesitményhez all kozel, mint a szerz6i miivekhez.

A konkrét kirendelés szerinti elsé kérdés arra iranyul, hogy a felperes perbeli rendezése
mint egyéni, eredeti alkotds a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) értel-
mében szerz6i jogi védelem ald esik-e. A kérdés tehat az, hogy a felperes perbeli rendezése
a szinpadi miivek mufaji sajatossagabol adodo interpretacids szabadsag, illetve altalanos
mozgastér keretein beliil marad-e, és ily mddon, mint eléadémiivészi teljesitmény, szom-
szédos jogi teljesitménynek tekintendé-e, vagy a felperes rendezdi teljesitménye ezt a hatart
tullépve magat az eredeti leirt miivet egyéni, eredeti médon atalakitja, béviti, és ezaltal eléri
a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkotdteljesitmény szintjét.

Hogy mit kell szerzéi jogi szempontboél eléadomiivészi teljesitményen érteni, azt nemzet-
kozi szinten az El6adomiivészek, a Hangfelvétel-elallitok és a Miisorsugarzo Szervezetek
védelmérdl szold, 1961-ben Rémaban létrejott egyezmény (Rdmai Egyezmény) 3. Cikk a)
pontja és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) El6adasokrdl és Hangfelvételekrol
52016 1996. évi Szerz6désének (WPPT) 2. Cikk (a) pontja hatarozza meg. Hazank a Rémai
Egyezményhez 1994-ben csatlakozott, a WPPT kihirdetésére pedig 2004-ben keriilt sor."
A hivatkozott nemzetkézi egyezmények az eléadomiivész fogalma ald tartozénak tekintik
a szinészeket, az énekeseket, a zenészeket, a tdncosokat és mas olyan személyeket is, akik
irodalmi vagy miivészeti miveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljat-
szanak vagy barmely mds mddon eléadnak; a WPPT ezen tulmenden a miivek interpre-

1 Az 1961. évi Rémai Egyezményhez torténd csatlakozasrol a 4/1994. (II. 11.) OGY hatarozat rendelke-

zett, a WPPT-ét a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Az egyezmények rendelkezései részben 1994.
julius 1. 6ta, részben a jelenleg hatalyos Szjt. hatélybalépése, 1999. szeptember 1. dta a magyar szerz6i
jog részét képezik.
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tdcidjat (a hivatalos magyar szovegforditas szerint: tolmdcsoldsdt) végzd személyeket is az
el6adémiivész szerzéi jogi fogalma korébe sorolja.

A szinpadi el6adas rendezdje a kozonség szamara interpretalja, tolmacsolja a szindara-
bot. Bar 6 maga az el6adasban személyesen nem miikodik kozre, nincs a szinpadon, még-
is azon személyek kozé sorolando, akik a szinpadon jelen 1év6 szinészekhez képest ugyan
»mas moédon’, de tolmacsoljak a miivet.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése, illetve a torvény XI. Fejezet 73-75. §-a alapjan az el6adomiivé-
szi teljesitményeket a szerzdi joggal szomszédos jogi védelem illeti meg. A kérdés tehat az,
hogy a felperes rendezése megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil, vagy azt
tullépve szerzoi jog altal védett teljesitménynek tekintend6-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében szerz6i jogi védelem illeti meg a szinpadi
miiveket. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem a miivet a szerz6 alkotd-
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A 4. § (2) bekezdése szerint
szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas
szerz6 mivének atdolgozasa is. Az Szjt. 29. §-a az atdolgozast oly médon hatarozza meg,
hogy atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az ere-
deti miib6l szdrmazé mds mu jon létre.

A rendezés és a szindarab mint szerz6i mi viszonydt a szinpadi muvek el6zéek szerin-
ti ,nyitottsaga” alakitja: azaltal, hogy a szerz6 nem ir le mindent, csupan a legfontosabb
utasitasokat, sziikségképpen teret enged a rendezdi koncepcioé érvényesiilésének. A miifaj
aleatorikus sajatossagai is megfigyelheték az egyes miivek szinrevitele soran, amennyiben a
rendezdi koncepciot, a rendezést a probak, a szinpadra allitas sordn végzett kisérletezések
is alakithatjak.

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a rendezd - a dramaturg segitségével - valtoztata-
sokat hajt végre a szindarab szdvegén. Vannak ugyan alapvetéen szoveghlinek mondhato
el6adasok is, de olykor radikalis dramaturgiai beavatkozas is megfigyelhetd: dialogusok, s6t
jelenetek sorrendje valtozik, az el6adas 4j szovegrészekkel bvill, esetenként dialogusok, s6t
szerepek vagy egész jelenetek maradnak ki a mtibol. A kérdés, hogy az ilyen radikalis be-
avatkozasok a rendezd (illetve a dramaturg részér6l) minden esetben az eredeti szinpadi mu
atdolgozasat jelentik-e, vagy a miifaj sajatossagainal fogva az ilyen atalakitasok jellemzden
még megmaradnak az el6adomivészi interpretacio, tolmacsolds szintjén.

Ugyancsak felmeriil a kérdés, mint a perbeli el6adas esetén is, hogy a zeneszdmok, dalok
beépitése, a mu zenei elemekkel torténd bovitése atdolgozasnak mindsiil-e. Bar az ilyen ze-
nei betétek, hasonldan az el6adas vizualis megjelenését alakito diszlet-, illetve jelmez- (vagy
animdcios) muivekhez, jellemz6en 6nallé szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasok, az erede-
ti szinpadi mu atdolgozasat onmagukban nem jelentik. A zenemivek beépitése csak akkor
eredményezi az eredeti szindarab atdolgozasat, ha az eredeti prozai sz6veg megzenésitése
torténik, illetve ha az eredetileg prozai szinpadi mu atalakul operava, operetté vagy musi-
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callé. Ilyen esetekben a mufajvaltas ténye megalapozza az atdolgozast. Ha azonban a mi az
eredeti, a szerz6 altal leirt szoveg, illetve utasitdsok tartalmi, formai, mifaji kereteit nem
lépi at, ugy a dalbetétek, valamint a szinpadi diszletek, jelmezek alkalmazasa 6nmagaban
nem jelenti az eredeti szindarab atdolgozasat.

Ha a szinpadi mi szerzé altal leirt szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi véltoza-
sok érintetleniil hagyjak a torténetet, az azokat meghatarozé fontos elemeket, jeleneteket,
szerepldi karaktereket, uigy a rendezés, illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6adoi
interpretacid szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként
az eredeti mu a rendez6 alkotdtevékenysége nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, tor-
ténetalakitassal, Uj jelenetekkel, szerepldi karakterekkel az eredeti mu altal hordozott jelen-
tésre kihato jelleggel modosul, valtozik, a rendezés az eredeti mii atdolgozasat valositja meg.
Ez utdébbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé munkaja
sajat szerzdi alkototevékenységnek mindsiil.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely szinpadi mu el6adasanak ren-
dezése a mu interpretacidjanak, tolmacsolasanak, el6addsanak mindsiil-e, vagy pedig az
a mu tobblet alkotaselemeket tartalmazé szerzéi atdolgozasanak tekintendd, figyelemmel
kell lenni tehat a szinpadi mivek mifaji sajatossagaira, rendezdi interpretaciora valo nyi-
tottsagara, tovabba arra is, hogy a szinpadi mi alkotasjellegét nem a szdveg dnmagaban
fejezi ki, hanem a szoveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szerepl6k karakterjegyei egyiitt
hatarozzak meg.

Amennyiben a rendezés megmarad az eldadomiivészi interpretacio, tolmacsolas, ,egyéb
moddon” torténd eldéadas keretein beliil, ugy az ilyen rendezést az Szjt. 73-75. § szerinti
konkrétan felsorolt vagyoni jogok (a rogzitetlen el6adds rogzitéséhez, sugarzasahoz, tovab-
bd a rogzitett eléadas tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és in. lehivassal megvaldsuld hozza-
férhetové tételéhez fiz6do kizardlagos vagyoni jogok), illetve a névfeltiintetésre, valamint
az el6adas eltorzitasa elleni védelemre vonatkozo, személyhez {iz6d6 jog illeti meg. Az Szjt.
felhivott 73., illetve 75. §-a alapjan itélheté6 meg, hogy a rendezés mas rendez6 altali meg-
valtoztatasa, illetve egyéb beavatkozasok sértik-e az eredeti rendez6 szomszédos jogait. Ha
ugyanis nem valdsulnak meg az Szjt. 73. §-aban konkrétan felsorolt felhasznalasok, ugy
a rendezés megvaltoztatasa onmagaban nem {itkozik a rendezé Szjt. altal védett vagyoni
jogaiba. A rendez6 névfeltiintetési joga, illetve a torzitas elleni védelemhez f(iz6d6 szemé-
lyiségi joga pedig csak akkor sériil, ha az dltala szinre vitt el6addssal kapcsolatban nevének
feltiintetése elmarad, illetve a mds rendezé éltali megvaltoztatds torzitd vagy csonkito jel-
legti, vagy olyan megvaltoztatast, illetve csorbitast valosit meg, amely az eredeti rendezd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Egyéb esetekben, amennyiben az eredeti rendezés az
alapul szolgal6 szinpadi mihoz képest maga is csupan el6éadomiivészi teljesitménynek sza-
mit, gy a rendezés megvaltoztatasa nem mindsiil jogsértének.

Mas a helyzet, ha a rendezés olyan szintli beavatkozast valosit meg az alapul szolgalo
szinpadi mtvon, amely eléri a szerzdi atdolgozas szintjét. Ebben az esetben a rendezét (at-
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dolgozé szerzot) sajat 6nallo, egyéni, eredeti alkotdselemeire tekintettel az atdolgozott szin-
darabon szerzdi jogok illetik meg attdl fiiggetlentl is, hogy az ilyen atdolgozas soran nem
sériilhetnek az eredeti szinpadi szerzé szerz6i jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti
szerz0 vagy jogutoda engedélyével lehet jogszert. Fiiggetleniil tehat attél, hogy az atdolgozd
rendezének vagy a megrendel$ szinhaznak ilyen szintli beavatkozas esetén ki kell kérnie
az eredeti mu szerzdi jogosultjanak engedélyét (enélkiil ugyanis az atdolgozas az eredeti
szerzoi jogosult szerzéi jogaba iitkozik), az atdolgozoé rendezét megilleti az atdolgozasan
fenndllo szerzdi jogi védelem. Ennek megfeleléen az ilyen dtdolgozast az atdolgozo ren-
dez6 szerz6i jogositasa nélkiil nem lehet felhasznalni, el6adni, valamint tovabb atdolgozni
sem. Mindez akkor relevans tehat, ha az eredeti rendezdi koncepcio, az eredeti rendezés az
eredeti szindarabhoz képest olyan tobblet alkotaselemeket hordoz, hogy mint atdolgozas
6nallo szerz6i jogi védelem alatt all.

A gyakorlatban valamely rendez6i koncepcid, rendezés felhasznalasa koril kialakulo vita
felolddsanak a kulcsa az lehet, hogy irdsba foglaltak-e a felek — a rendez6 és a megrende-
16 szinhdz - a rendezéi koncepcidt. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy szamos esetben (pl.
nagy koltségvetést, kiilonos jelentdséggel biré produkciok esetében) a szerzédés elofelté-
tele, majd pedig a késébbiekben megkotott szerzodés mellékletét képezi az irasba foglalt
rendez6i koncepcid. A rendezdi koncepcid elére torténd rogzitésével szamos késdbbi vita
elkertilhetd. A koncepcio hivatott utalast tenni a rendez6 szovegvaltoztatasi szandékara, to-
vabba a benne rogzitett egyéb targyi kortilmények (pl. diszlet- és jelmezelképzelések) szin-
tén tartalmazhatnak egyediségiikben védettséget érdemlé megoldasokat.

A perbeli esetben a periratok kozott fellelhetd volt az egyes el6adasvaltozatok DVD-felvé-
telein tilmenden az eredeti L. E.-mesejaték szovege, tovabba a felperes dltal abbol készitett
szovegkonyv. Ugyancsak fellelhetd (A/2) az alperesi el6addsvaltozat szovegkonyve. Ezen
okirati bizonyitékok tekintetében a peres felek kozott nem merdiilt fel ellentmondas, ezért az
eljar6 tandcs elsédlegesen ezeket a leirt szovegeket, illetve szovegkonyveket vizsgalta meg
azzal, hogy azokat Gsszevetette az el6adasok audiovizualis felvételeivel is.

Az eljaro tandcs valaszai a kirendelés szerinti konkrét kérdésekre

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 alkotdsnak mindsiil-e,
amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi védelem ald esik?

Az eljdré tandcs dlldspontja szerint a felperes perbeli rendezése nem valosit meg ondllo egyéni,
eredeti szerzGi alkotdst, az nem megy til az eredeti L. E.-mesejdték rendezdi, eléadomiivészi

Az eredeti L. E.-mesejaték szovege és a felperesi szovegkonyv Osszehasonlitasa soran
megallapithatd, hogy a felperes altal végzett szovegmaddositasok nem érik el azt a szintet,
hogy a médositasok az eredeti L. E.-szoveghez képest egyéni, eredeti tobblet alkotasele-
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meket hordozndnak. Ehhez képest a felperesi el6addsvaltozat szerinti eredeti kezdést tar-
talmazd DVD-felvétel sem mutat eltérést. A felperesi szovegvaltozatban ugyan az eredeti
L. E.-sz6vegben nem szerepl karakterek is megjelenek: Attenté Reddz Arnyéka, Viktor, két
biciklis zsonglor, Egy Cukahara srdc, két fiti meg két lany, ezeknek a tobbletalakoknak a meg-
jelenése nem mindsiil a torténet szempontjabol 1ényeges valtozasnak, csak a dramaturgiai
sémat érinti. A felperesi valtozat szerinti szovegvaltozasok, a kimaradt szovegrészletek, a
sz06 szerinti szoveghtiségtol vald eltérés sem tekinthetd olyan valtoztatasnak, amely meg-
alapozna az eredeti L. E.-mesejaték atdolgozasat. A valtoztatdsok nem mutatnak lényeges
valtozast a torténet menetében.

Az egyes el6adasvaltozatokat tartalmazé DVD-felvételek alapjan sem allapithatdo meg
olyan, a szinrevitellel egyiitt jar6, a mi interpretaciéjan tulmutato, illetve az eredeti mii-
vet modosito tobblet alkotaselem, amely megalapozna az eredeti L. E.-mi atdolgozasat a
felperes altal. A dalbetétek, a diszletek és jelmezek alkalmazasa nem valtoztat az eredeti
L. E.-mGvon. A dalok és a vizualis elemek 6nallé szerz6i muvek, de nem alakitjak at az L.
E.-mftvet. Az L. E. m kifejezetten megengedi, s6t megkivanja zenei elemek alkalmazasat,
hasonldan a vizualis elemekhez, a mesebeli hatast kelt6 jelmezek, diszletek alkalmazasahoz,
ezek kialakitasat azonban a szerz6 a konkrét el6addsra bizza. Ezért a dalok, diszletek, jelme-
zek nem jelentik az eredeti L. E.-m( mddositasat, atdolgozasat.

A diszletek, jelmezek, zenei betétek tekintetében szerzdi jogosultnak a diszlet-, illetve
jelmeztervez6(k), illetve a zenei betétek zeneszerzdje és szovegirdja mindsiil.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a vdlasz igenld, 1igy az alperes sérelmezett magatartdsa
folytan megvaldsult-e a szerzdi jog sérelme, a ténylegesen megvaldsult és szinpadra vitt eld-
adds sérti-e a felperes szerzdi jogait?

Tekintettel arra, hogy az el6z6 kérdésre, azaz a felperesi rendezés szerzdi miinek torténd mi-
ndsithetdségére az eljdré tandcs vdlasza nemleges, nem dllapithaté meg a felperes szerzdi jo-
gainak megsértése sem.

A periratokban megjelené tényallas alapjan tovabba a felperes az Szjt. 73. és 75. §-aban
felsorolt szomszédos jogainak megsértése sem allapithaté meg, igaz ennek megallapitasara
a kereset nem is irdnyul. A felperes el6adomiivészi névjoga nem sériilt, hiszen az 6 neve ke-
riilt feltiintetésre az el6adassal kapcsolatban. A felperes az alperes sérelmezett magatartésa
korében nem hivatkozott az el6adas eltorzitasara, de ilyen beavatkozas, mint ahogy egyéb
olyan csorbitas, illetve valtoztatas, amely a felperes becstiletére vagy hirnevére sérelmes vol-
na, sem allapithaté meg a szovegkonyvek és az audiovizualis felvételek alapjan.

Az eljaré tanacs a szovegkonyvek és az audiovizualis felvételek, valamint a perada-
tok, illetve a felek tényallast érint6 nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi
eldadasvaltozat sem ment tdl a rendezdi interpretacié keretein. Az alperesi rendezés sem
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valositotta meg L. E. mesejatékanak az atdolgozasat. Az alperesi el6adasvaltozat egyértel-
miien a felperesi rendezésen alapul, annak felhasznaldsat valdsitja meg még ha némileg
atalakitott moédon is. A peradatok alapjan azonban nem allapithaté meg szerz6i jogi, illetve
el6adémiivészi szomszédos jogi értelemben relevans modositas, atalakitas, a diszletek, jel-
mezek, a dalbetétek nem valtoztak, a jelenetek, illetve a szoveg atalakitdsa soran az el6adas
tobbletelemekkel nem béviilt. A rendezés atalakitdsa nem rugaszkodott el olyan mértékben
a felperesi rendezéstdl, hogy az a felperes fentiek szerinti eléadémuvészi szomszédos joga-
iba iitkozne.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnike
Dr. Sar Csaba, a tandcs eléado tagja
Dr. Szikora Janos, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter
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