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A NOVENYEK, NOVENYFAJTAK ES NOVENYI TALALMANYOK
SZELLEMITULAJDON-VEDELMENEK JOGI SZABALYOZASA
EUROPABAN

Lehet-e novény, ndvényfajta vagy mas, ndvényekkel kapcsolatos talalmany szellemi tulajdon
targya? Ha igen, melyik a szellemitulajdon-védelemnek az a formaja, ami a legmegtelel6bb
és legkiegyensulyozottabb oltalmat biztosithatja? A jelen dolgozat a vonatkozé nemzetkozi
és eurdpai szabalyozas torténetének, valamint a ma hatalyos szabalyozasnak az attekintésé-
vel keres vélaszt a fenti kérdésekre.

I. Torténeti el6zmények

Bar meglepdnek tlinhet, mdr az ipari tulajdon oltalmara létrehozott, 1883-as Parizsi Unids
Egyezmény (a tovabbiakban PUE) is jelent6séggel bir a novények iparjogvédelmi oltalma
tekintetében. Az elsé jogalap ugyanis, ami lehetévé tette, hogy novények, illetve névényi
részek ipari tulajdon targyat képezzék, a PUE 1. cikkének 3. bekezdésében jelent meg. Ez a
cikk kimondja, hogy ,,[a]z ipari tulajdont a legtdgabban kell érteni, és az nem csupdn a szo-
rosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem egyardnt kiterjed a mezégazdasdigra
és a nyersanyagtermelésre, és minden elddllitott vagy természetes termékre, példdul borokra,
magvakra, dohdnylevelekre, gyiimolcsokre, hdzidllatokra, dsvanyokra, dsvanyvizekre, so-
rokre, virdgokra, lisztfajtdkra is.” Az egyezmény azonban ennél részletesebb szabdlyokat
nem tartalmaz az él6 szervezetek ipari oltalma vonatkozasaban, illetve nem nevezi meg
konkrétan azt az iparjogvédelmi format, amelyet a mez6gazdasag és annak termékei oltal-
mara alkalmasnak tekint.

A PUE kinalta iparjogi oltalmi lehet6ség ellenére azonban egészen az 1930-as évekig a
novények ipari oltalma a gyakorlatban nem érvényesiilt. A XX. szazad kezdetén a névény-
nemesit6k mind az eur6pai kontinensen (leginkabb Franciaorszagban és Németorszagban),
mind az Egyesiilt Allamokban igyekeztek meggy6zni a jogalkotdt a névénynemesités erd-
feszitéseit és eredményeit honoralé maganjogi monopdlium jogszabdlyba iktatasarol. Mivel
az erre legkézenfekvobb iparjogvédelmi forma, amely az érintett dllamok nemzeti jogaban
a XX. szazad elején rendelkezésre allt, a szabadalmi jog volt, a névénynemesitok elsésorban
munkajuk eredményének szabadalmi jogi oltalmat kivéntak elérni. Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa azonban ugy vélekedett, hogy természeti jelenségek, él6 szervezetek nem
képezhetik szabadalmi oltalom targyat. Hasonloképpen, a francia jogalkot6é egymast ko-
vetéen harom alkalommal is (1883-ban, 1904-ben és 1911-ben) elutasitotta azt a felvetést,
hogy a nemesitéi munka eredménye maganjogi monopdlium targyat képezhesse. A német
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nemesitdk sem jartak sikerrel.! Az 1920-as évektdl azonban kezdett megvéltozni a névényi
talalmanyokon szerezhetd monopoljoggal kapcsolatos jogalkotéi 4lldspont.” Ennek elsédle-
ges oka, hogy a névénynemesités politikai megitélése megvaltozott, hiszen a mezégazdasag
— tobbnyire az els6 vilaghaboru viszontagsagai nyoman - a kulcsfontossagu iparagak kozé
emelkedett mind gazdasagi, mind stratégiai szempontbdl. Ez a tendencia a masodik vilag-
haboruval tovabb folytatddott.

Az Egyesiilt Allamokban a nemesitdi lobbi 1930-ban elérte, hogy a Kongresszus elfogadja
a Plant Patent Actet, amely egy specidlis szabadalmi oltalom formadjaban teremtette meg a ve-
getativ médon szaporithaté novényfajtak iparjogi védelmét.> Az eurdpai kontinensen a no-
vényfajtdkon maganjogi monopdliumot létesité els6 jogszabalyok szintén az 1930-as évekt6l
kezdve jelentek meg. Az Egyesiilt Allamokban megsziiletett Plant Patent Acttel ellentétben
azonban Eurdpaban eltér6 modon alakult a ndvényfajtak szellemitulajdon-védelmének kér-
dése. Az els6 jogszabalyok ugyanis nem a konkrét értelemben vett iparitulajdon-védelem
utjat kovették, hanem a vetémagok forgalmazasanak feltételekhez kotését valasztottak, ami
o6nmagaban véve biztositott bizonyos maganjogi jogosultsagokat a nemesitének, valamint
lehetévé tette vetdmag-hasznalati dij kovetelését.

Franciaorszagban ez a gyakorlatban gy jelent meg, hogy a szant6f6ldi novények nemesi-
téinek vetdmagjaik jogszerii forgalmazasahoz az allam engedélyéért kellett folyamodniuk.
Az engedélyezés feltétele az volt, hogy a forgalmazni kivant névényfajta megkiilonboztet-
heté, egynemti és dllandé legyen, illetve megfelel gazdasagi és termelési értékkel birjon.*
Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, a fajta felkeriilt a hivatalos fajtajegyzékre, és 10
éven keresztiil forgalmazhatéva valt. Ezt a forgalmazasi jogot, amely egyben vetdmag-hasz-
nalati dij beszedését is lehetdvé tette, a nemesité késébb tovabbi dtéves idétartamokra meg-
hosszabbithatta.

Az 1949-es osztrak és az 1953-as német vetémag-szabalyozas — a francia rendszerhez
nagyon hasonlé modon - megkiilonboztethetd, alland6 és mezdgazdasagi értékkel bird
novényfajtak esetében tette lehet6vé a hivatalos fajtajegyzékbe valo felvételt, és az adott no-

Margaret Llewelyn, Mike Adcock: European Plant Intellectual Property. Hart Publishing, Oxford, 2006,
p- 137.
1922-ben a német Legfelsdbb Birdsag engedélyezte szabadalom létrehozasat egy baktérium kitenyészté-
sére iranyuld eljarason.
A vegetativ tton torténd szaporitds nem vetdmag ttjan, hanem hajtasok utjan vald szaporitast jelent.
Ez akkoriban leginkabb a viragok és disznévények szaporitasi modja volt, azaz az 1930-as Plant Patent
Act csupan a novényfajtak egy része szamara teremtett oltalmi lehetéséget. A szant6foldi novények, a
burgonya, illetve a z6ldségek legtobbje tehat nem részesiilhetett oltalomban, mivel azok szaporitasa az
1930-as években tobbnyire vetémag atjan tortént. Az amerikai szabalyozds azért nem tette lehetévé a
vetémag utjan szaporitott novényfajtak specialis szabadalmi oltalmat, mert az ilyen mdédon szaporitott
novénytajtak esetében - a tudomany akkori dllasa szerint — nem volt biztosithato a talalmany (vagyis a
névényfajta) valtozatlan formaban valé megismételhetésége.
Az egyes kritériumok jelentésérdl a névényfajta-oltalom részletes targyalasa soran lesz szo.
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vényfajtan korlatozott nemesitdi jogok létesitését. A német fajtabejegyzés 12 évre szOlt, ami
ujabb 12 évre meghosszabbithat6 volt. Hollandidban az 1941-es ndvénynemesitéi és vetd-
magtorvény az Uj és egynemi novényfajtak védelmét tette lehetévé. A kordbban emlitett
orszagok szabalyozasaval ellentétben azonban a holland rendszer nem kovetelte meg, hogy
a novényfajta meghatarozott mezégazdasagi értékkel birjon, ugyanakkor a szant6foldi no-
vények forgalmazasara csupan a hivatalos fajtajegyzékbe valo felvételt kovetSen nyilt lehe-
t0ség. Az igy megszerzett forgalmazasi jog szantéfoldi novények esetében 17, mig z6ldségek
és disznévények esetében 25 év volt.”

Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es évek elején Olaszorszagban, Svédorszag-
ban és Spanyolorszagban is sziilettek a fenti rendszerekhez hasonlé szabalyok, amelyekben
szintén megfigyelheté a vetdmag-forgalmazas és az elsé nemesitéi monopoljogok ssze-
mosodasa, és az ilyen jogok megadasanak a fajta forgalmazhatdsagahoz valé kotése. A jogi
szabalyozas torténeti alakulasanak attekintése magyarazatot ad tehat arra, hogy Eurépaban
a vetomag-forgalmazas engedélyezésének és a névényfajta-oltalom megszerzésének krité-
riumai ma is részben azonosak. A két jogosultsag azonban ma mar vilagosan elvalik egy-
mastol, ami sziikséges is, tekintettel arra, hogy az egyik kozjogi, mig a mdsik maganjogi
alapokon nyugszik.°®

Az Egyesiilt Kiralysag szabélyozasa a fent bemutatott orszagokéhoz képest eltéré utat
kovetett, hiszen az 1920-as években elfogadott brit vetémag-forgalmazasi térvény — mas
eurdpai szabalyozasokkal ellentétben — semmiféle maganjogi jogosultsagot nem biztositott
a névénynemesitének. Ennek értelmében a novényfajta az elsé forgalomba hozatallal koz-
kinccsé valt. Az Egyesiilt Kiralysagban a nemesit6i jogokrdl sz616 vita valéjaban csupan az
1950-es években bontakozott ki, miutan a kormany 1954-ben létrehozott egy munkacso-
portot, amelynek feladata mas eurdpai orszagok novényfajta- és vetdmag-szabalyozasanak
a tanulmanyozasa volt.

A munkacsoport az 1960-as évek elejére fejezte be munkajat, amelynek soran arra jutott,
hogy sziikség van egy olyan rendszer létrehozasara, amely a nemesiték szamara monopol-
jogokat biztosit, és ezaltal 6sztonzi a maganszektor novekedését. A legnehezebb kérdésnek
azonban annak eldontése bizonyult, hogy mi a fent emlitett célok elérésére legalkalmasabb
jogintézmény. Természetesen kézenfekvonek tlint a mar létez6 szabadalmi rendszer. A

> Fza forgalmazasi jog a kezdeti id6tartam leteltét kovet&en tovabbi tiz évre meghosszabbithato volt.

A nyugat-europai jogfejlodéssel egyidejtileg a keleti blokk orszagai is megtették az els6 lépéseket a ne-
mesit6k jogainak megteremtésére, illetve a novénynemesités terén vald folyamatos innovacié eldsegi-
tésére. E tekintetben az elsé dokumentum az 1953-as Szdfiai Szerzdés volt, amely lehet6vé tette az Gj
novényfajtak szabad felhaszndldsat a keleti blokk orszagaiban. Magyarorszagon az 1969-es szabadalmi
torvény lehetévé tette valamennyi novényfajta szabadalmi oltalmét, ez az oltalom azonban a novény-
fajtak sajatossagaihoz igazodott, igy az ipari talalmanyok szamara biztositott oltalomtol eltérd jegyeket
tartalmazott (az oltalom tartalmat, illetve id6tartamat tekintve).
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munkacsoport azonban ugy itélte meg, hogy bar a novényi kutatas és a ndvénynemesités
szabadalmazhat6 talalmanyokat hoz létre, azok valdszintileg nem képesek megfelelni a sza-
badalmazhaté talalmanyok altal teljesitendé minimumfeltételeknek. Ennek egyik oka, hogy
a nemesitoi tevékenység — azaz a keresztezés és a szelekcid — eredménye tobbé-kevésbé min-
dig nyilvanvald, igy nem éri el a feltalaléi tevékenység kiiszobét. Legféképpen azonban az
bizonytalanitotta el a munkacsoport tagjait, hogy gy talaltak: egy novényi talalmanyt nem
lehetséges olyan modon leirni, hogy abbdl megtelel6 mértékben kideriiljon, hogy pontosan
mi is a taldlmdny targya, illetve hogy lehetévé tegye barmely hozzaérté személy szamadra
a talalmany megismétlését. Fontos megjegyezni, hogy mindezen technikai elemeken tul
a brit munkacsoport a névényfajtak szabadalmi oltalmanak a kozérdekkel vald esetleges
Osszeférhetetlenségét is vizsgalta. Minden szempontot figyelembe véve arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a novényfajtakon csupan korlatozott maganjogi monopdlium létesitése
kivanatos, ami lehet6vé teszi a koz- és maganérdekek megfelel6 egyensulyban tartasat, azaz
biztositja, hogy az oltalom alatt all6 ndvényfajtak a kozérdek szamara fontos célok megvalo-
sitdsa végett szabadon hozzaférhet6k maradjanak, am egyuttal megfelel6 kereteket biztosit
a nemesitéi eredmények elismerésére, ami egyben lehetové teszi egy versenyképes magan-
szektor kialakuldsat és fejlédését.”

II. A mai novényfajta-oltalmi szabalyozas alapjai

Az egyes orszagok jogaban kialakult nemesitéi jogok vagy kvazi nemesitdi jogok jogsza-
balyba iktatasaval parhuzamosan a nemesiték nemzetkdzi szinten is hasonlé jogok elis-
mertetésére torekedtek. A Nemzetkdzi Vetdmag Szovetség (FIS)® és a NovénynemesitSk
Nemzetkézi Egyesiilete (Assinsel)’ 1957-re elérte egy, a névényfajtdk ipari oltalmat érinté
kérdések megvitatdsara hivatott nemzetkozi konferencia 6sszehivasat Franciaorszagban. Ez
a konferencia vezetett 1961-ben az 1j névényfajtak oltalmarol sz6l6 UPOV-egyezmény el-
fogadasihoz és az ij névényfajtak oltalméra létrehozott uni6, az UPOV megalakuldsahoz.™
Az egyezmény deklaralt célja, hogy a tagorszagok specialis iparitulajdon-védelmi jog forma-
jaban ismerjék el a novénynemesités és a névénynemesitok altal elért szakmai eredménye-
ket. Az egyezmény szovege 1961 6ta tobb izben feliilvizsgalatra keriilt (1972-ben, 1978-ban,
majd legutobb 1991-ben), a kiiléonb6z6 valtozatok azonban mind hatélyosnak tekintenddk,
mivel a tagallamok egy része még nem igazitotta nemzeti novényfajta-oltalmi szabalyozasat

7 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 139-142.

Fédération Internationale du Commerce des Semences.

Association Internationale des Sélectionneurs pour la Protection des Obtentions Végétales.
International Union for the Protection of New Varieties of Plants (Union internationale pour la
protection des obtentions végétales).
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az egyezmény 1991-es véltozatanak kovetelményeihez.!! Az Gjonnan csatlakozé dllamok
szamara azonban mar nem all nyitva a valasztas lehetdsége, hiszen a csatlakozas feltétele az
egyezmény 1991-es szovegének a nemzeti jogba valé atiiltetése.'*

A néovényfajta-oltalom alapvetd elemei

A nemzetkdzi, illetve az eurdpai jogban a novényfajta-oltalom mint sui generis iparitulajdon-
védelmi forma jogi kereteit ma els6sorban az 1991-es (illetve az 1978-as) UPOV-egyezmény
fekteti le. Az egyezmény 1. cikkének (vi) pontjaban meghatarozza a ndvényfajta fogalmat,
kijelolve ezzel az egyezmény targyi hatalyat. A meghatarozas értelmében azonban a no-
vényfajta fogalma tilmutat az oltalomban részesithet6 novényfajtak korén, ugyanis minden
olyan novénycsoportositas, ,amely adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindciojabal ki-
fejezédott jellemzdk dltal meghatdrozhato, barmely mds novénycsoportositdstol legalabb egy
ilyen kifejezddott jellemzo tekintetében megkiilonboztethetd, és jellemzdit megdrzé szaporitds-
ra alkalmas egységet alkot” - fiiggetleniil attdl, hogy kielégiti-e az oltalmazhatosag feltételeit
-, névényfajtanak tekintendd. Ezek koziil oltalomban azonban csak az a névényfajta része-
stilhet, ami Uj, megfelel a megkiilonboztethetdség, az egynemuség és az allanddsag kovetel-
ményeinek, valamint rendelkezik megfelel6 fajtanévvel. Az egyezmény értelmében egy fajta
megkiilonboztethetd, ha hatarozottan eltér mas — az igénybejelentés napjan — kozismert
fajtaktdl; egynemi, ha lényeges jellemzdi a fajta egyedein beliil kielégitéen azonosak; és al-
landé, ha lényeges jellemzdi ismételt szaporitas utén is valtozatlanok maradnak.'* Mindeze-
ken tul az oltalom megszerzéséhez az is sziikséges, hogy az oltalmazni kivant névényfajta j
legyen. Az Gjdonsag kovetelménye azonban a szabadalmi jogbdl ismert abszolut Gjdonsag
fogalmaval szemben csupdn kereskedelmi tjdonsagot ir el6, azaz az egyezmény értelmében
Uj az a novényfajta, amelyet a nemesito, vagy az 6 hozzajarulasaval mas, az igénybejelentés
napjat megel6z6 egy évben nem helyezett forgalomba, vagy arrél masként nem rendelke-
zett (a tovabbiakban egyiitt: forgalomba helyezés) az igénybejelentés szerinti orszagban. Ez
a »tiirelmi id6” négy év (illetve sz6lok és fak esetében hat év), amennyiben a forgalomba
helyezés az igénybejelentés szerinti orszag teriiletén kiviil tortént.'*

A 70 UPOV-tag koziil jelenleg 21 alkalmazza az egyezmény 1978-as, mig 48 az 1991-es valtozatat. Az

egyetlen UPOV-tagallam, amely tovabbra is az egyezmény 1961/72-es valtozatat alkalmazza, Belgium.
Mar Belgiumban is elfogadasra keriilt az egyezmény 1991-es véltozatat a nemzeti jogba atiiltet6 4j no-
vényfajta-oltalmi szabalyozas, azonban nagyrészt a belga kormanyvalsagnak koszonhet8en az 4j szaba-
lyok hatélyba léptetése még varat magara.

Azok az UPOV-tagallamok, amelyek még 1991 eldtt csatlakoztak az egyezményhez, értelemszertien az
1978-as szoveget vették at, és ezt a helyzetet az egyezmény 1991-es feliilvizsgalatat kvetSen is fenntart-
hattak. Ezen tagallamok tehat nem kotelesek attérni az egyezmény 1991-es valtozatara.

L. az 1991-es egyezmény 7-9. cikkét.

M L. az1991-es egyezmény 6. cikkét.
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Az oltalmi feltételek teljesitését az arra illetékes szerv fizikai fajtakisérletek, az angol meg-
nevezés (distinctness, uniformity, stability) nyoman Gn. DUS-vizsgalat keretében ellenérzi.
Tekintettel arra, hogy az adott novényfajta mas kozismert fajtaktol valé megkiilonboztet-
hetdsége (és ehhez hasonldoan egynemisége és allanddsaga is) a fajta fizikai jellemzdinek
figyelembevételével hatarozand6 meg (és nem pedig a fajta genetikai dsszetétele alapjan),
ehhez a fajta eliiltetése és felnevelése sziikséges. Bizonyos névényfajtak esetében igy az igény
benyujtasatdl az oltalom megadasaig akar 5-6 év is eltelhet. Ezért a névényfajta-oltalom tar-
tama - a szabadalmi joggal ellentétben - az oltalom megadasakor kezdédik, és az 1991-es
egyezmény értelmében nem lehet révidebb husz évnél.

A névényfajta-oltalom tartalma a szabadalmi joghoz nagyon hasonld cselekményeket fed
le, igy kiterjed a névényfajta szaporitdanyaganak el6allitasara, illetve tobbszorozésére, a sza-
poritas céljabdl vald elkészitésre, a szaporitdanyag forgalomba hozatalra valé felajanlasara,
forgalomba hozatalara, az orszagbdl valo kivitelére, illetve behozatalara, valamint a felsorolt
cselekmények barmelyike céljabdl vald raktaron tartasara. A jogot tovabb erdsiti, hogy az em-
litett cselekmények nem csupdn a szaporitéanyag tekintetében, hanem - bizonyos feltételek
teljestilése esetén — a ndvényfajta terménye tekintetében is a jogosult engedélyéhez kotottek.

Bar, mint iparitulajdon-védelmi forma, a névényfajta-oltalom is alapvetéen maganjogi
monopolium kialakitasara iranyul, ez a monopdlium a kozérdek fontos elemeire tekintettel
nem lehet korlatlan. A szabadalmi jogbol ismert kisérleti célu cselekményekre, valamint a
maganhasznalat céljabdl, illetve nem kereskedelmi célbdl végzett cselekményekre vonat-
kozo korlatozas a névényfajta-oltalmi szabalyozasban is megjelenik. Létezik azonban egy
harmadik, igen jelentds, mas iparitulajdon-védelmi jogokban ismeretlen korlat is: az un.
nemesitdi kivaltsag.'” Ennek 1ényege, hogy az oltalmazott névényfajta barki altal szabadon
telhasznalhatd tovabbi novényfajtak nemesitésére, és az igy kapott 4j novényfajtak tekin-
tetében — kivéve, ha az ilyen novényfajta az UPOV-egyezmény 14. cikk 5. bekezdésének
(a) pontja értelmében a kiindulasi novényfajta oltalma ald esd, lényegében szarmaztatott
vagy meghatdrozott més fajta'® — mindazon cselekmények, amelyek egyébként a jogosult

151, az1991-es egyezmény 15(1)(iii) cikkét.

16 Az UPOV-egyezmény 15(5) cikkének (a) pontja értelmében az oltalmazott novényfajtan fennall6 ol-
talom kiterjed az olyan fajtdkra is, amelyek (i) 1ényegében az oltalom alatt all6 fajtabol szarmaznak, ha
az oltalom alatt all6 fajta 6Gnmagdban nem lényegében szarmaztatott fajta, (ii) a 7. cikk értelmében nem
térnek el hatdrozottan az oltalom alatt all6 fajtatdl (azaz attél nem megkiilonboztethetdek), és amelyek
(iii) elallitasa az oltalom alatt all6 fajta ismételt felhasznalasat igényli (ez utobbi eset ala elsésorban az
oltalmazott fajta segitségével el6allitott hibrid novényfajtdk tartoznak). Az egyezmény a 15. cikk 5. be-
kezdésének (b) pontjaban hatirozza meg a lényegében szarmaztatott fajta fogalmat, amely meghatarozas
értelmében ,egy fajtat akkor kell egy masik fajtabdl (,,kiinduldsi fajta”) lényegében szarmaztatottnak
tekinteni, ha (i) tilnyomorészt a kiindulasi fajtdbdl vagy olyan fajtabol szarmazik, amely maga is tdl-
nyomorészt a kiinduldsi fajtabdl szarmazott, mikozben megérzi a kiindulasi fajta genotipusabdl vagy
genotipusainak kombindcidjabdl eredé lényeges jellemzok kifejez6dését, (ii) hatarozottan eltér a kiin-
dulasi fajtatol, és (iii) eltekintve a szarmaztatasi cselekménybdl adodo kiilonbségektdl, a kiindulési fajta
genotipusabol vagy genotipusainak kombindci6jabdl eredd lényeges jellemz8k kifejez6désében megfelel
a kiindulasi fajtanak”
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engedélyéhez kotottek, szabadon gyakorolhatok. Ez azt jelenti, hogy egy forgalomba hozott
védett novényfajta gyakorlatilag azonnal szabadon elérhetévé valik masok szamara, akik azt
nyomban beépithetik kutatas-fejlesztési programjaikba.

A novényfajta-oltalom sui generis jellege tehat két teriileten is tetten érhetd: az oltalmi
feltételekben, illetve a nemesitdi kivaltsag jogintézményében. Ez a két sajatos elem vilagosan
titkrozi azokat a dilemmakat, amelyek mar a XX. szazad elsé felében is foglalkoztattak és
arra a kovetkeztetésre vezették a kiilonboz6 orszagok jogalkotéit, hogy sem a szabadalmi ol-
talom nem biztosit megfelel6 kereteket a nemesit6i eredmények oltalmdra, sem a nemesit6i
eredmények nem felelnek meg a szabadalmi jog altal tdamasztott kovetelményeknek. Azon-
ban felmertil a kérdés, hogy mi az a fontos kdzérdek, ami miatt nem elegendé a szabadalmi
jogbol ismert kutatasi célu tevékenység kivételként valo meghatarozasa, miért van sziikség
specialis kivételre. Ahogy a festé csupan egy adott szamu szint tud hasznalni képeihez, ugy
a novénynemesité is csak a rendelkezésre allé genetikai anyagbdl, tulajdonsagokbdl tud
dolgozni. A névénynemesités ugyanis nem mads, mint a rendelkezésre allé tulajdonsagok
koziil az éppen kivanatosak gondos kivélasztasa, és a kivalasztott tulajdonsagokért felel6s
gének dsszekeverése. Uj gének, uj tulajdonségok tehdt nem jonnek létre, csupan 4j gén- és
tulajdonsagkombinaciok. Ha a névényfajta-oltalom eredményeképpen az oltalom alatt allé
tulajdonsagkombinaciok kiesnének a nemesitésre felhasznalhato tulajdonsagok (gének) ta-
rabdl, akkor a nemesiték csak igen korlatozott forrasokat tudnanak felhaszndlni vj fajtak
létrehozasahoz, ami nem csupan a valaszték sziikiilését, hanem az innovaci6 jelent6s lassu-
lasat is eredményezné. Egy olyan agazatban, ami az emberiség tapanyagellatasat biztositja,
ahol az élelmiszerbiztonsag, a globalis felmelegedés és az egyéb kornyezeti tényezdk okozta
kihivasok folyamatos és gyors innovacios képességet kivannak, a rendelkezésre allo génba-
zis elemeinek teljes monopolizalasa nem megengedhetd. Ezt a fontos kozérdeket tartja szem
elott és hivatott szolgalni a fent bemutatott nemesitdi kivaltsag.

Ami az eurdpai unids szabalyozast illeti, a 2100/94-es tandcsi rendelet hozta létre az 1991-
es UPOV-egyezménnyel teljesen konform kézésségi névényfajta-oltalom intézményét.'” Ez
a jogintézmény — a kozosségi védjegyhez és formatervezésiminta-oltalomhoz hasonléan
- valodi unios oltalmat biztosit a jogosult szamara azonos tartalommal az Eurépai Unid
egész teriiletén. A kozosségi novényfajta-oltalom azonban nem Iép a tagallamok nemzeti
jogaban létezé novényfajta-oltalom helyébe, hanem azzal parhuzamosan létezik, egy tovab-
bi iparjogvédelmi utat biztositva ezzel a nemesiték szdmara.

Magyarorszigon — amely 1983 6ta az UPOV-egyezmény tagja'® — a mai szabalyozas értel-
mében egy novényfajtan szerezheté nemzeti névényfajta-oltalom, amely csupan az orszag

17 Az Eurdpai Unid 2005 6ta tagja az UPOV-nak mint Eurdpai Kozosség, illetve 2009. december 1-je 6ta
mint Eurdpai Unio.
Magyarorszag 1983. aprilis 16-dn csatlakozott az UPOV-egyezményhez, majd 2003. janudr 1-jén ratifi-
kalta az egyezmény 1991-es valtozatat. A ma hatdlyos magyar novényfajta-oltalmi szabélyozas tehat az
1991-es UPOV-egyezmény rendelkezéseit koveti.
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teriiletén biztosit oltalmat, vagy 2004. majus 1-je 6ta szerezhetd kozosségi novényfajta-ol-
talom. Ugyanazon a novényfajan egyidejlileg csak abban az esetben allhat fenn mindkét
oltalmi fajta, ha a nemzeti oltalom megszerzésére hamarabb keriilt sor, am ilyen esetben
a kozosségi oltalom tartama alatt az eldbbi nem érvényesitheté.'* Fontos azonban megje-
gyezni, hogy bar Magyarorszagon a nemzeti névényfajta-oltalmi szabalyozas meglehetdsen
hasonlit a k6z6sségi ndvényfajta-oltalmi szabalyozasra, azok két kiilon oltalmi utat biztosi-
tanak, és két egymastdl teljesen fiiggetlen jogalapon nyugszanak. Ez a jogalap a kozosségi
novényfajta-oltalom esetében a kozvetlentil hatdlyos és alkalmazandé 2100/94-es tandcsi
rendelet és annak bizottsagi végrehajté intézkedései, mig a hazai oltalom esetében a talal-
manyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény XIII. fejezete. Hasonlokép-
pen, mig a nemzeti oltalom megadasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH)
a hataskorébe tartozik, addig — bar a kérelem benyujthaté az SZTNH-nadl is — a kdzosségi
novényfajta-oltalom megadésa a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal feladata.*

II1. Szabadalmi oltalom

Az UPOV-egyezmény elfogaddsdval a novényfajtdk szabadalmi oltalmdnak kérdése egy
iddre kikeriilt a nemesit6i szakma érdeklédésének homlokterébdl. Ennek ellenére érdemes
megvizsgalni, hogyan fejlédott az UPOV-egyezmény megsziiletése utan a névényfajta-olta-
lom és a szabadalmi jog egymashoz valo viszonya, és hogyan alakult ki a ma hatalyos sza-
balyozas. Az Eurdpa Tandcs Szabadalmi Szakérté Bizottsaga 1950-ben kezdett foglalkozni
a novényi talalmanyok iparjogvédelmi oltalmanak kérdéseivel, azonban a parhuzamosan
folyé UPOV-konferencidra tekintettel megvarta ez utobbi eredményét. Nem meglepd te-
hét, hogy a bizottsag 1960-ban kibocsatott kozleményében leszogezte, hogy a novényfajtak
iparjogvédelmi oltalmara egy sui generis rendszer a legalkalmasabb. A bizottsagnak eme
megallapitasa tiikrozdik vissza az 1973-ban elfogadott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
ben (a tovabbiakban: ESZE) is, amely a szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok korébe
sorolja a novényfajtakat.”! Egyes vélemények szerint az UPOV-egyezmény 1961-es és 1978-
as valtozata ténylegesen kizarta a tagallamok szamadra a novényfajtakon vald szabadalmi
oltalom létesitésének lehetSségét,”? ugyanis az egyezmény emlitett valtozatai a 2. cikk 1.

L. a2100/94-es rendelet 92. cikkét.

20" Ami az oltalmi feltételek teljesitésének a vizsgalatat, azaz a DUS-vizsgalatot illeti, az ehhez sziikséges
fajtakisérletek elvégzése Magyarorszagon a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) feladata.
Fontos megemliteni, hogy az SZTNH nem csupan az MgSzH alatal elvégzett DUS-vizsgalat alapjan,
hanem kiilfoldi szerv altal elvégzett vizsgalat eredményei alapjan is megadhatja az oltalmat (1. 1995. évi
XXXIIL torvény 114/R. cikk 3. bekezdés). Az MgSzH a K6z6sségi Fajtaoltalmi Hivatal altal is akkreditalt
vizsgald intézet, igy kozosségi fajtaoltalom iranti kérelemben benyujtott fajtak vizsgalatara is jogosult.

21 1 ESZE 53. cikk (b) pont.

22 Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009,

p. 129.
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bekezdésében kimondtak a kettds oltalom tilalmat. Mds értelmezések szerint azonban az
egyezmény emlitett rendelkezése nem azt kivanta tiltani, hogy egy névényfajta egyidejtileg
sui generis novényfajta-oltalomban, illetve a szabadalmi jog 4ltal biztositott oltalomban is
részesiilhessen, hanem olyan helyzetekben kivanta elkeriilni a kettés oltalom lehetéségét,
amikor egy allam nemzeti joga mindkét iparjogvédelmi formaban az UPOV-egyezmény-
nyel 6sszhangban biztosit oltalmi jogokat.* Tekintettel azonban arra, hogy az ESZE emlitett
rendelkezése nem csupdan a novényfajtakat zarja ki a szabadalmi oltalom koérébdl, hanem
az allatfajtakat is, amelyek tekintetében sem az ESZE elfogadasakor nem létezett, sem ma
nem létezik semmilyen sui generis oltalmi rendszer, valészintsithetd, hogy a novényfajtak
szabadalmi oltalombdl vald kizarasa hatterében mégsem, illetve nem els6sorban az UPOV-
egyezmény 1961-es és 1978-as valtozataban szerepld tilalmi klauzula all.

Az ESZE 53. cikkének (b) pontja azonban nemcsak a névényfajtak vonatkozasaban, ha-
nem mas, novényekkel kapcsolatos megoldasok tekintetében is jelentdséggel bir:

»Nem részesiilhet eurdpai szabadalmi oltalomban ... a novény- vagy az dllatfajta, valamint
a novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgalo, lényegében bioldgiai eljdrds; e rendelkezés azon-
ban a mikrobioldgiai eljdrdsokra és az ilyen eljdrdsokkal elddllitott termékekre nem alkalmaz-
haté;”**

E rendelkezés értelmezéséhez érdemes a novényi talalmanyokat tobb csoportra oszta-
ni, és az egyes csoportok tekintetében kiilon-kiilon megvizsgalni az iranyadé szabalyozast,
valamint a vonatkozd gyakorlatot. A kovetkezékben tehat a névényi talalmanyok alabbi
négy, jol elkiilonitheté csoportja keriil elemzésre: A) novényfajtak; B) novények eloallita-
sara szolgald, lényegében bioldgiai eljarasok; C) novények; D) egyéb novényi talalmanyok
(pl.: izolalt gének, génszekvenciak, mikroorganizmusok, névényi sejtek, mikrobioldgiai el-
jarasok stb.).

A) Novényfajtik

Az ESZE idézett 53. cikke (b) pontjanak egyértelmii olvasata, hogy novényfajtak szaba-
dalmi oltalomban nem részesiilhetnek. Ezen rendelkezés gyakorlati alkalmazasa azonban
mégsem olyan egyértelmi, hiszen a szabadalmazhatdsagbdl vald jogszabalyi kizaras nem
feltétlentil jar azzal a logikusnak tliné kovetkezménnyel, hogy noévényfajtak valéban nem
eshetnek szabadalmi oltalom hatdlya ald. Ezt a helyzetet egyfelél az ESZE néhany egymas-
nak ellentmondo értelmezést engedd rendelkezése, masfeldl a szabadalmi gyakorlat eddigi
formalddasa okozza. Ami az ESZE rendelkezéseit illeti, mar a szabadalmi oltalombdl kizart
talalmanyokat meghatarozé 53. cikk (b) pontja kapcsan felmeriil két fontos kérdés.

23 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 147.
42007, évi CXXX. torvény az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihirde-
tésérol.
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1. Akkor is alkalmazando-e a fenti kizaras, ha az adott szabadalmi igény nem kozvetle-
niil névényfajtdkra iranyul, azonban névényfajtakat is magaban foglal?

2. Az 53. cikk (b) pontjanak masodik mondata értelmében mégis részesiilhet-e szaba-
dalmi oltalomban egy névényfajta, ha az mikrobiologiai eljaras segitségével kertiil el6-
allitasra?

Az 53. cikk (b) pontjan tul az ESZE 64. cikkének 2. bekezdése is megneheziti a kizaras
gyakorlati érvényesiilését. A 64. cikk 2. bekezdése szerint ugyanis ,,[h]a az eurdpai szaba-
dalom targya eljdrds, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen eljdardssal kozvetleniil eléallitott
termékre is” anélkiil, hogy a szabadalmi kérelem barmely igénypontja az eléallitott termékre
iranyulna. A szabadalmi oltalom hatalyanak ez a fajta automatikus kiterjesztése a gyakorlat-
ban lehet6vé teszi az 53. cikk (b) pontjaban foglalt kivétel megkertilését.

Mivel a névényekre vonatkozé szabadalmi kérelmek az 1980-as évektdl, a géntechnoldgia
megjelenésétdl egyre gyakoribba valtak, az Eurépai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
ESZH) mar tobb évtizede probal valaszt adni a vizsgalt kivétel koriili kérdésekre. A no-
vényfajtdk szabadalmazhatdsiga terén az elsd két jelentds iigy a Ciba-Geigy-*> és a Lubrizol-
{igy*® volt. Azonban mindketté a fenti kérdések koziil csupan azzal foglalkozott, hogy az 53.
cikk (b) pontjanak els6 gondolata, azaz a névényfajtdk szabadalmi oltalombol valé kizdrasa
pontosan mit is zar ki a szabadalmi oltalombdl. Az eljard fellebbezési tanacs mindkét tigy-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kivétel azokra a névényi életformakra vonatkozik,
amelyek az UPOV-egyezmény értelmében névényfajta-oltalomban részesiilhetnek. Ezt az
allaspontjat a fellebbezési tanacs a Plant Genetic Systems-ligyben® is megerdsitette. Ez az
ligy azonban madr tovabb ment, és azt a kérdést is elemezte, hogy vajon az 53. cikk (b) pont-
janak masodik tagmondata (,e rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljdardsokra és az ilyen
eljardsokkal eléallitott termékekre nem alkalmazhato”) feliilirja-e a noévényfajtdk kizdrasat,
azaz lehet&vé teszi-e azok szabadalmi oltalmat abban az esetben, ha az el6dllitas soran alkal-
mazott eljaras mikrobioldgiai eljaras. Bar a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az tigyben vizsgilt eljaras nem mindsiil mikrobiologiai eljarasnak, kimondta, hogy vé-
leménye szerint az 53. cikk (b) pontjanak masodik mondata értelmében egy mikrobioldgia
eljarassal eléallitott névényfajta nem zarhatd ki a szabadalmi oltalombol.

A novények és novényfajtak szabadalmazhatdsagaval mindeddig taldn a legatfogobban
foglalkoz6 Novartis-ligy™® 1997-ben keriilt a fellebbezési tandcs, 1999-ben pedig az ESZH
Bovitett Fellebbezési Tandcsa elé. A Novartis-iigy nem csupan azért jelentds, mert a fentiek-
ben megfogalmazott kérdések mindegyikével foglalkozott, hanem azért is, mert a fellebbe-

25 T.49/83.
26 T.320/87.
27 T.356/93.
28 T.1054/96 és G-1/98.
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zési tandcs és a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontése kozti idészakban keriilt elfogaddsra az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve,” amely vitathatatlanul hatést gyakorolt
az igy kimenetelére. Bar az ESZH nem koételes kovetni sem az unids jog rendelkezéseit,
sem az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlatat, az iranyelv mégis az ESZH 4éltal alkalma-
zando jog szerves részévé valt, ugyanis az unios szabalyozas biotechnolégiai talalmanyokra
vonatkozo rendelkezései szinte szd szerint bekeriiltek az ESZE Végrehajtasi Szabalyzataba.
A ma hatdlyos Végrehajtasi Szabalyzat 26. és 27. szabdlya tartalmazza az iranyelv névényi
talalményokra vonatkozé legfontosabb fogalommeghatarozasait és elirasait.*

A Novartis-tigyben targyalt szabadalmi kérelem egy szant6foldi névényekben megjele-
nod virusok szabdlyozasat lehetévé tevd taldlmdnyra vonatkozott. A kérelem igénypontjai
egyfeldl idegen, virusolé anyagot termeld gént tartalmazo, genetikailag modositott nové-
nyekre, masfeldl ilyen névények eléallitasara szolgald eljarasokra iranyultak. Tekintettel
arra, hogy az tigyben benyujtott, névényekre iranyul6 szabadalmi igénypontok névény-
fajtakat is magukban foglaltak, a szabadalmat megtamad¢ fél azzal a kérdéssel fordult az
eljaro fellebbezési tanacshoz, hogy ,,vajon egy olyan szabadalmi igény, amely egy névényre
és nem egy konkrét névényfajtira irdnyul, elkeriili-e az ESZE 53. cikkének (b) pontjdban fog-
lalt tilalmat akkor is, ha egyébként novényfajtakat is felolel”. A fellebbezési tanacs ebben a
jogkérdésben a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz fordult, amelynek vélasza egyértelm volt:
amennyiben a szabadalmi igénypont nem kozvetleniil névényfajtakra iranyul, az nem {it-
kozik az 53. cikk (b) pontjdban foglalt tilalomba.>! Masként megfogalmazva tehat: ahhoz,
hogy a kivétel érvényesiiljon, a szabadalmi igénypontnak kozvetleniil egy novényfajtara
kell iranyulnia. Ez az elv vilagosan megjelenik a 98/44/EK iranyelv 4. cikkének 2. bekezdé-
sében, valamint ezzel analég mdédon az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatanak 27(b) pontjaban
is, amely kimondja, hogy ,a novényekre vagy dllatokra vonatkozé taldlmdny szabadalmi
oltalomban részesiilhet, ha miiszaki megvaldsithatésiga nem korldtozodik valamely meg-
hatdrozott novény- vagy dllatfajtdara”. Ezt legutobb 2010 majusaban a Napraforgé-iigyben
hozott dontésében erdsitette meg a fellebbezési tandcs, a Novartis-ligy vonatkozé rendel-
kezéseit felidézve.**

A fellebbezési tanacs altal feltett kérdések alapjan azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs
a Novartis-tigyben az ESZE 53. cikkének (b) pontja és 64. cikkének 2. bekezdése kozti felté-
telezett konfliktussal, valamint az 53. cikk (b) pontjanak elsé és masodik tagmondata kozti
latszolagos ellentmondadssal is foglalkozni kényszeriilt. Az els6 kérdésben — bar olyan jelen-

29" 98/44/EK iranyelv a biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmarél, HL L 213/13, 1998. julius 30.

30 Mindezen okokbél déntéseik soran az ESZH fellebbezési tandcsai és a Bévitett Fellebbezési Tandcs se-
gitségiil hivhatja az iranyelvet mint értelmez szabalyt, azonban nem kotelesek ezt megtenni.

G-1/98, 3.4-3.8. pont, valamint konklazié 2. pont.

T-1854/07, 8. pont.
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tés harmadik felek, mint a K6zdsségi Fajtaoltalmi Hivatal is kifejezték allaspontjukat® — ér-
demi valasz nem sziiletett, ugyanis mind a fellebbezési tanacs, mind a Bévitett Fellebbezési
Tanacs véleménye szerint a 64. cikk 2. bekezdése az eurépai szabadalmak targyi hatalyardl
sz6l, mig az ESZH hataskore csupan a szabadalmi igények elbiralasaig terjed; a szabadalmi
oltalom megadasat kovetéen felmeriild kérdések eldontése pedig a tagallami birdésagokra
tartozik.”* A mésodik kérdésben azonban, a fellebbezési tanécs Plant Genetic Systems-iigy-
ben kifejtett véleményével szemben, a Bévitett Fellebbezési Tandcs arra az adllaspontra he-
lyezkedett, hogy az ESZE 53. cikkének (b) pontjaban a névényfajtak tekintetében megfo-
galmazott kizaras attdl fiiggetleniil érvényesiil, hogy a névényfajta milyen eljarassal keriilt
eléllitésra. Igy tehét egy — a szabadalmi igénypontban kozvetleniil megjellt - novényfajta
akkor sem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha az egyébként egy szabadalmazhaté mik-
robioldgiai eljaras terméke.

A novényfajtak szabadalmazhatdsaganak kérdéskorén beliil egy tovabbi bizonytalan te-
rilet a hibrid noévényfajtak szabadalmi oltalmanak kérdése. Az 1998 el6tti esetjog arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 53. cikk (b) pontjaban megjelend kivétel arra vonatko-
zik, ami az UPOV-egyezmény értelmében novényfajta-oltalomban részesiilhet. A kizards
targya, azaz a noévényfajtdk meghatdrozasa a 98/44/EK irdnyelvvel vildgosabbd valt, mivel
az iranyelv e tekintetben a kozdsségi novényfajta-oltalomrol sz6l6 2100/94-es rendelet 5.
cikkében foglalt névényfajta-meghatarozast rendeli alkalmazni.*® Hasonlé médon az ESZE
Végrehajtasi Szabalyzatanak 26(4) pontja is a 2100/94-es rendelet névényfajta-meghata-
rozasat koveti. Az 53. cikk (b) pontja értelmében tehat névényfajta az, ami a 2100/94-es
rendelet szerint novényfajtanak mindsiil. A kozosségi ndvényfajta-oltalmi szabalyozast el-
s6sorban alkalmazd K6zosségi Fajtaoltalmi Hivatal gyakorlata szerint a hibrid névényfajtak
megfelelnek a rendelet idézett 5. cikkében foglalt definiciénak, és ennek megfeleléen no-
vényfajta-oltalomban részesiilhetnek. Erre a gyakorlatban szamos példa létezik.’” Mindezek

33 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 311. A K6z06sségi Fajtaoltalmi Hivatal azon a véleményen volt, hogy a 64.

cikk 2. bekezdése és az 53. cikk (b) pontja kozott ellentmondas 4ll fenn, hiszen az el6bbi egy hétso ajtot
nyit meg azaltal, hogy megengedi olyan névényfajtak szabadalmi oltalom ald vondsat, amelyek egy sza-
badalmazhat6 eljaras kozvetlen termékei. Ezért a hivatal ugy itélte meg, hogy a szabadalmi hivatalok
szamara nincs mas lehet6ség, mint hogy figyelembe vegyék a 64. cikk 2. bekezdését annak a kérdésnek
az eldontése soran, hogy egy szabadalmi igény tiszteletben tartja-e az 53. cikk (b) pontjaban foglalt
kizarast.

G-1/98, 4. pont.

Idem, 5.3. pont.

98/44/EK iranyelv 2. cikk 3. bekezdés. A 2100/94-es rendelet 5. cikkének 2. bekezdése értelmében no-
vényfajta ,,az a legkisebb besorolasu 6nallé névénycsoportositas, amely - fiiggetleniil attdl, hogy kielégi-
ti-e az oltalmazhatosagi feltételeket — adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindcidjabdl kifejez6dott
jellemzdk altal meghatarozhatd, barmely mas novénycsoportositastol legalabb egy ilyen kifejez6dott jel-
lemz§ tekintetében megkiilonboztethetd, és jellemzdit meg6rz6 szaporitasra alkalmas egységet alkot”
Ilyenek példaul a kovetkezd kozdsségi novényfajta-oltalom alatt 4ll6 novényfajtak: spiriT (23643),
SNOWWHITE (21233), sPORT (15377), PALACE (13800) stb.
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ellenére az ESZH a hibridek tekintetében mégis masként értelmezi az emlitett definicidt,
és mar tobb izben is szabadalmi oltalomban részesitett olyan taldlmanyt, amely az emlitett
meghatarozas értelmében névényfajtanak tekintendo, és kozosségi névényfajta-oltalom tar-
gya lehet.?®

A mai szabadalmi szabalyozas és joggyakorlat értelmében tehat egy névényfajta, az
el6allitasara alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil, nem részesiilhet szabadalmi oltalomban,
amennyiben a vizsgalt szabadalmi igény kozvetleniil a névényfajtara iranyul. A hatdlyos
szabalyozas és gyakorlat azonban elfogadja, hogy egy novényfajta kozvetett médon mégis
szabadalmi oltalom hatdlya ald essen. Ez a fajta ,kozvetett” szabadalmi oltalom ugyanis
mind a 98/44/EK iranyelv 4. cikkének 2. bekezdése [illetve az ESZE Végrehajtasi Szabaly-
zatanak 27(b) pontja], mind az ESZE 64. cikkének 2. bekezdése, mind pedig a bemutatott
joggyakorlat értelmében lehetséges. Ami a hibrid novényfajtakat illeti, az illetékes hivatalok
értelmezése kozti ellentét felolddsa még varat magara.

B) Novények elédllitdsdra szolgdlo, lényegében bioldgiai eljardsok

Mint azt mar emlitettiik, az ESZE 53. cikkének (b) pontja nem csupan a ndvényfajtakat zarja
ki a szabadalmi oltalombdl, hanem a névények (és allatok) eléallitasara szolgald, lényegé-
ben biologiai eljarasokat is. Ezen rendelkezés célja minden bizonnyal a rutinjellegd, biolo-
giai nemesitési eljarasok (novényfajtak keresztezése és egyedek tovabbi keresztezés céljabol
vald kivalasztasa) monopolizalasainak megakadalyozasa, hiszen az ilyen eljarasok képezik
a nemesitdi tevékenység alapjat. Ami a kivétel terjedelmét illeti, az ESZH joggyakorlata
kezdetben a mas technolégiai teriileteken is alkalmazott mérce alapjan ugy tekintette, hogy
annak megitélése, hogy egy adott eljaras a kivétel ald esik-e vagy sem, attol fiigg, hogy az
eljarasban alkalmazott emberi kozremiikddés milyen mértékben befolyasolja a kapott ered-
ményt.”® Ez az értelmezés azonban a lényegében bioldgiai eljarasok tekintetében a Bévitett
Fellebbezési Tandcsnak a Brokkoli- és a Paradicsom-iigyben,*® 2010 decemberében hozott
dontésében megdalt.

A Brokkoli-tigyben a szabadalmi bejelentés egyik igénypontja olyan eljarasra iranyult,
mely a klasszikus nemesitési eljarast modern, géntechnoldgiai elemekkel 6tvozi.*! Az eljards
lényege, hogy a szelekcids szakaszban in. DNS-markereket alkalmaz, melyek segitségével

3% Eztortént példaul a T-320/87, valamint a T-788/07 szamu tigyben. A T-320/87-es tigyben az ESZH arra

hivatkozott, hogy a hibrid vetémagok és az ilyen vetémagokbdl szarmazo6 novények a populaci6 egészére
nézve bizonyos tulajdonsagjegyekben nem mutatnak allandésagot, ezért nem tekinthet6k novényfajta-
nak az 53. cikk (b) pontja értelmében.

L. pl. a Lubrizol-tigyet.

Brokkoli-tigy: G-2/07 és Paradicsom-iigy: G-1/08.

EP 1 0690819 szamu szabadalmi kérelem 1. igénypont.
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laboratériumban megallapithato, hogy a kivalasztott egyedek rendelkeznek-e a kivant tulaj-
donsaggal, illetve hogy a keresett tulajdonsagért felelds gén (vagy génkombinacid) a DNS
mely részén helyezkedik el. Ez jelentdsen, akar 3-5 évvel is leréviditheti a nemesitési elja-
rast, hiszen nem kell megvarni, amig az egyedek kifejlédnek, és a kivant tulajdonsag jelen-
léte vagy hianya az emberi szem szamara is lathatova valik. A Paradicsom-iigyben vitatott
igénypont egy csokkent viztartalmu paradicsom eléallitasara alkalmas eljarasra iranyult,
amely a klasszikus keresztezésen és szelekcidon tal egy tovabbi, emberi kozremikodést
igényld lépést is tartalmazott. Ennek lényege, hogy a paradicsom az érést kévetéen meg-
hatérozott ideig a novényen marad el8idézve ezzel viztartalmanak csokkenését.*> Mindkét
szabadalmi bejelentés a fellebbezési tanacs elé keriilt az ESZE 53. cikkének (b) pontjaban
rogzitett kivételbe valo iitkozésiikre alapozott felszdlalasi eljards keretében. A felszdlalassal
él6 fél kérelme alapjan a fellebbezési tandcs mindkét tigyben azzal a kérdéssel fordult a B6-
vitett Fellebbezési Tanacshoz, hogy pontosan mi mindsiil lényegében bioldgiai eljarasnak:
azaz egy lényegében bioldgiai eljaras akkor is a szabadalmi oltalombdl kizart talalmanynak
mindsiil-e, ha abban technikai, azaz emberi beavatkozas eredményeképpen megjelend ele-
mek is vannak.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs a kérdések azonossagara vald tekintettel a két tigyet 0sz-
szevonva targyalta. Tekintettel arra, hogy az ESZE lényegében bioldgiai eljarasokat megha-
tarozni hivatott 26(5) szamu végrehajtasi szabalya a 98/44/EK iranyelv 2. cikkének 2. be-
kezdésében talalhatd definicio sz6 szerinti dtvétele, a kivétel értelmezéséhez és a kérdések
megvalaszoldsahoz a Bévitett Fellebbezési Tanacs segitségiil hivta a 98/44/EK iranyelvet és
annak el6készité6 dokumentumait. Az emlitett rendelkezés szerint ,,a novények vagy dllatok
eléallitdsdra szolgalo eljards lényegében bioldgiai, ha egészben keresztezésbdl, szelekciébdl vagy
mds természeti folyamatbél dll.” A Bovitett Fellebbezési Tandcs azonban ugy itélte meg, hogy
az iranyelvben és az ESZE Végrehajtasi Szabalyzataban talalhatéo meghatarozas 6nmaganak
mond ellent, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy a keresztezés és a szelekcié természeti
folyamat, holott mindkét elem esetében nyilvanvald, hogy emberi kozremtikodéssel zajlik.
Mivel eme ellentmondas hatterére, illetve a fogalom valds tartalmara az iranyelv el6készité
dokumentumainak vizsgalata nyoman sem deriilt fény, a Bovitett Fellebbezési Tanacs ugy
dontott, hogy figyelmen kiviil hagyja az irdnyelvet, és sajat maga értelmezi a kivételt. Végiil
arra a dontésre jutott, hogy egy nemesitési eljaras lényegében biologiai eljardsnak mindsiil,
ha novények teljes géndllomanyanak keresztezésébdl és az egyedek ezt kovetd kivalasztasa-
bol 4ll, vagy ezeket az elemeket tartalmazza.*’ A tanics leszogezte tovabba, hogy a kivétel

42 EP 1211 926 szému szabadalmi kérelem 1. igénypont.

G-1/08, konkluzié 1. pont: ,,A non-microbiological process for the production of plants which contains
or consists of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants and of subsequently selecting
plants is in principle excluded from patentability as being essentially biological’ within the meaning of
Article 53(b) EPC”
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abban az esetben is érvényesiil, ha a lényegében bioldgiai eljaras a keresztezés és a szelekcio
részeként technikai elemeket is tartalmaz, amely technikai elemek arra szolgalnak, hogy a
keresztezés vagy a kivélasztds folyamatat segitsék.** Mindezek tiikrében a Bévitett Fellebbe-
zési Tanacs kimondta, hogy a kivétel érvényesiilése szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy a technikai elem, azaz az emberi kozremiikodés 1ényeges vagy 1ényegtelen hatast gya-
korol-e a keresztezésbdl és szelekcidobdl allo eljarassal létrehozott eredményre.

A Brokkoli- és a Paradicsom-tigyben hozott dontésben az ESZH tehat eltért az eddig al-
kalmazott gyakorlatatdl, ami a szabadalmazhaté taldlmanyok tag és a kivételek sztik ér-
telmezésén alapult. A Brokkoli-tigyet megel6z6en a korabbi joggyakorlat alapjan az ESZH
a legtobb esetben jovahagyta szabadalmi oltalom létesitését olyan eljarasokon, mint a két
emlitett igyben megtamadott nemesitési eljarasok. A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2010.
decemberi dontésének kdszonhetéen ma azonban biztonsaggal allithatd, hogy a klasszikus,
keresztezésen és szelekcion alapuld nemesitési eljarasok akkor is az ESZE 53. cikkének (b)
pontjaban foglalt kivétel ala esnek, ha azokat valamilyen technikai elem segiti.

C) Novények

A novények szabadalmazhatosaga tekintetében az ESZE nem tartalmaz semmilyen kifeje-
zett rendelkezést: a kizart talalmanyok kozott a novények nem szerepelnek, csupan a mar
targyalt novényfajtak, illetve a novények eléallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai elja-
rasok. A 98/44/EK iranyelv [valamint az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatanak azon alapulé
27(b) pontja] azonban megengedi a névények szabadalmi oltalmat, amennyiben a talal-
many miszaki megval6sithatosaga nem korlatozédik egy meghatarozott névényfajtara.*
A mar emlitett Napraforgé-tigyben felmeriilt tobbek kozott az a kérdés is, hogy az 53.
cikk (b) pontjdban foglalt, Iényegében bioldgiai eljarasokra vonatkozo kivétel értelmezhetd-
e ugy, hogy az nem csupan az eljarasra, hanem az ilyen eljarassal eldallitott novényekre is
kiterjed. A fellebbezési tanacs azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljarasokra
vonatkozo kivétel kizarélag magat az eljarast zarja ki a szabadalmi oltalombol, az altala el6-
allitott terméket nem. A termékekre vonatkozo kivétel vonatkozasaban pedig megeroésitette,
hogy az névényfajtakra vonatkozik, nem pedig névényekre.*® Mindezeken tul a fellebbezési
tandcs azt is leszogezte, hogy a Novartis-ligyben a ndvények szabadalmazhatdsagaval kap-
csolatban megfogalmazott szemlélet nem csupan a génmddositasi technoldgiaval el6allitott

4 G-1/08, konkluzié 2. pont: ,Such a process does not escape the exclusion of Article 53(b) EPC merely

because it contains, as a further step or as part of any of the steps of crossing and selection, a step of a
technical nature which serves to enable or assist the performance of the steps of sexually crossing the
whole genomes of plants or of subsequently selecting plants.”

45 98/44/EK, 4(2) cikk.

46 T.1854/07, 7. pont.
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novényeket érinti, hanem minden névényre vonatkozik az azok eldallitdsdra alkalmazott
eljarasra tekintet nélkiil.*’

A névények szabadalmazhatdsaga kapcsan elmondhaté tehat, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas és joggyakorlat alapjan azok egyértelmtien szabadalmi oltalom targyat képezhetik.

D) Egyéb névényi talalmanyok

Az egyéb novényi talalmanyok kategdridjaba tartozik mindaz, ami nem névény, nem né-
vényfajta, és nem lényegében bioldgiai eljaras: példaul novényi gének, génszekvencidk, sej-
tek, mikroorganizmusok vagy egyéb novényi biologiai anyagok. Ezek mind az ESZE, mind
a 98/44/EK iranyelv értelmében egyértelmtien szabadalmazhaté talalmanyok. Az ESZE 52.
cikke hatarozza meg a szabadalmazhato talalmanyok korét, ennek értelmében ,,minden 1ij,
feltaldloi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhato taldlmanyra” szabadalmat kell adni
a technoldgia barmely teriiletén. A 98/44/EK irdnyelv, ami kifejezetten a biotechnolégi-
ai taldlmanyok szabadalmazhatdsdgara vonatkozé tagallami rendelkezések harmonizalasa
céljabol sziiletett, pedig kimondja, hogy a bioldgiai anyag szabadalmazhaté taldlmanynak

minésiil.*®

A bioldgiai anyagok sajatos jellegére valo tekintettel azonban azok szabadalmaz-
hat6séga néhany specidlis koriilménytdl fiigg. Igy példdul bioldgiai anyag csak akkor tekint-
het6 talalmanynak, ha azt természetes kornyezetétdl elvalasztottak, vagy valamely miszaki
eljaras segitségével allitottdk el;* mig példaul egy génszekvencia csak akkor teljesiti a sza-
badalmazhatdsag kovetelményeit, ha valamely funkciéval rendelkezik, ami a szabadalmi
bejelentésben kielégité médon feltarasra keriil.”

Mivel Magyarorszag mind az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek,”! mind az Eurdpai
Uniodnak a tagja, a magyar szabadalmi szabdlyozas értelemszer(ien ugyanazon jellegze-
tességekkel rendelkezik a novényi talalmanyok szabadalmi oltalma tekintetében, mint az
ESZE, illetve a 98/44/EK iranyelv. A biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatésaganak
sajatos szabalyai a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény 5/A
cikkében, mig az oltalombdl kizart talalmanyok a torvény 6. cikkének 4. bekezdésében ta-

7 1dem, 10.4. pont.

B Az iranyelv természetesen mindenfajta bioldgiai anyagra (novényi, allati és emberi) alkalmazando, a
jelen dolgozat azonban csak a novényi biologiai anyagok szabadalmazhatdsaga tekintetében elemzi az
irdnyelvet.

98/44/EK, 3(2) cikk: ,Talalmanynak mingsiilhet a természetes kornyezetbdl izolalt vagy muszaki eljaras-
sal el6allitott bioldgiai anyag akkor is, ha a természetben korabban mar eléfordult”

98/44/EK, preambulum 22. és 23. pont, illetve 5(3) cikk: ,,A gén szekvencidjanak vagy részszekvencia-
janak ipari alkalmazhatdsagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben” A génszekvenciak szabadalmi
oltalmardl 1. még az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletét a Monsanto v. Cefetra-tigyben. (C-428/08: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=erdocid=80491&pagelndex=0&doclang=HUemode
=Istérdir=éocc=firstérpart=1ecid=809799).

2003. janudr 1-je dta.
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lalhatok. Ezekben a rendelkezésekben egyértelmtien tetten érheté mind az ESZE, mind a
98/44/EK iranyelv hatdsa, hiszen a szabadalmi torvény szinte szé szerint atveszi az emlitett
jogforrasok szovegét. Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogy amennyiben az elemzett
eurdpai szabalyozas megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek, ugy az arra épiilé magyar sza-
balyozas is.

IV. A névények iparitulajdon-védelme a TRIPS-megallapodas tiikrében

Ma a legjelentdsebb atfogd nemzetkozi jogi jogforras a szellemi és ipari tulajdon védelme
targydban a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1994-ben létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
,C” mellékleteként elfogadott TRIPS-megéllapodas.” Tekintettel arra, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek és vele egyiitt a TRIPS-megallapodasnak mind az Eurépai Unid, mind az
uniods tagallamok kivétel nélkiil tagjai, szitkséges hogy az iranyado eurdpai, illetve nemze-
ti iparjogvédelmi szabalyozas a TRIPS-megallapodas elveivel és szabélyaival 6sszhangban
legyen. A megéllapodas V. fejezete (27-34. cikk) tartalmazza a szabadalmakra vonatkozo
anyagi jogi rendelkezéseket, azon beliil pedig a 27. cikk szabja meg a szabadalmazhat¢ ta-
lalmanyok korét.”® A 27. cikk 1. bekezdése értelmében ,,a technika bdrmely teriiletén létre-
hozott, akdr termékre, akdr eljardsra vonatkozo barmely talalmdny szabadalmazhaté, feltéve,
hogy uj, feltaldléi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhato”. Eme éltalanos elv szerint
tehat a TRIPS-megallapodas megengedi a biotechnoldgiai talalmanyok, beleértve a névényi
genetikai anyagok szabadalmi oltalmat. A 27. cikk tovabbi bekezdései azonban engedélyez-
nek bizonyos kivételeket az alairé dllamok szamara, amelyek koziil a névényi talalmanyok
szempontjabdl a 27. cikk 3. bekezdésének (b) pontja bir jelent6séggel. Ez a rendelkezés ki-
mondja, hogy az aldiré dllamok kizérhatjédk a szabadalmi oltalombdl ,,azokat a névényeket
és dllatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a névények vagy dllatok elédllitdsdra szolgd-
16, Iényegében biologiai eljdrdsokat, melyek eltérnek a nem bioldgiai és mikrobiologiai eljdrd-
soktol”. Mindazonaltal az alaird allamok kotelesek ,,a novényfajtdk oltalmat szabadalommal,
vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek bdarmely kombindcidjdval” biztositani.

A 27. cikk idézett rendelkezése harom fontos szabalyt is lefektet, amelyek értelmében az

alairo6 allamok:

i) kizarhatjak a novényeket és a novények eldallitasara szolgald, lényegében bioldgiai
eljarasokat a szabadalmi oltalombol anélkiil, hogy azoknak barmiféle jogi oltalmat
biztositandnak;

ii) a mikroorganizmusok, nem bioldgiai és mikrobioldgiai eljardsok szdmadra kotelesek
oltalmat biztositani, amely oltalomnak szabadalmi oltalomnak kell lennie (mivel ezek
nem tartoznak a kizarhato talalmanyok kozé);

52 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, azaz Megallapodas a Szellemi Tu-

lajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl.
A megallapodas novényfajta-oltalomra vonatkozo6 rendelkezéseket nem tartalmaz.
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iii) a novényfajtak szamara is kotelesek oltalmat biztositani, azonban az oltalom tipusat

tekintve a megallapodas valasztasi lehetdséget enged.

Mindezek tiikrében és a fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy az ESZE, a 98/44/EK
iranyelv, az UPOV-egyezmény és a kozdsségi novényfajta-oltalom dltal meghatarozott vo-
natkozo eurépai’* szabalyozds a nemzetkézi normakkal dsszhangban biztositja a novényi
taldlmanyok iparjogi oltalmat. Az eurdpai szabalyozas értelmében szabadalmi oltalomban
nem részesitheté megoldasok kizarasat a TRIPS-megallapodds is megengedi; a névényekre
vonatkoz6 kizarasi lehetséggel az eurdpai jogalkoté nem élt; ami pedig a névények el6al-
litasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljarasokat illeti, ezen eljarasok jogi oltalomban vald
részesitésének kérdését a megallapodas teljes egészében az alaird allamok diszkrécidjara
bizza. Igy tehét az eurépai szabalyozas, ami az ilyen eljardsok szdmara semmilyen jogi oltal-
mat sem biztosit, nem sérti a megallapodas szabalyait. A novényfajtak tekintetében azon-
ban a megallapodas nem teszi lehet6vé azok mindennemi ipari oltalombdl val6 kizarasat,
hanem kételezi az aldiré dllamokat az oltalom valamely formajanak biztositasara, ami lehet
szabadalom vagy més oltalmi rendszer, esetleg azok kombindcitja.”

Az eurdpai szabdlyozds nem a szabadalmi oltalom utjat valasztotta, hanem egy sui generis
oltalmi rendszert, ami az UPOV-egyezményen alapulé névényfajta-oltalom.*® Bar a TRIPS-
megallapodas sem a novényfajtak, sem a hatékony sui generis rendszer fogalmat nem hata-
rozza meg, ma altalanosan elfogadott, hogy az UPOV-tipust novényfajta-oltalom a TRIPS-
megallapodas értelmében vett hatékony sui generis rendszernek tekintendd. Az eurdpai
szabalyozas tehat a novényfajtak szamadra nyitva all6 UPOV-tipusu oltalom biztositasaval
teljesiti a TRIPS-megallapodés kévetelményeit.>”

Erdemes azonban megjegyezni, hogy mig az eur6pai szabalyozas formélddésanak kezdeti
motivumai inkdbb arra vezethet6k vissza, hogy a jogalkoté megitélése szerint a ndvényfaj-
tak nem tudnak teljesiteni a szabadalmi oltalom feltételeit, addig a mai diskurzus értelmé-
ben - és f6ként az UPOV-tipusu novényfajta-oltalom létezése ota — a magyarazat inkabb a

54 . e . . . AT e
Itt az eurdpai szabalyozas tag értelemben értendd, azaz nem csupan az eurdpai unios szabalyozast, ha-

nem az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt, valamint a nemzeti ndvényfajta-oltalmi rendszerek alapjaul
szolgaléo UPOV-egyezményt is magaban foglalja.

Ez a rendelkezés is tiikrozi, hogy azok az érvek, amelyek a XX. szdzad els6 évtizedeitSl kezdve végiil
elvezettek az UPOV-egyezmény elfogaddsahoz, azaz az 0j novényfajtak eléallitdsanak és a novényneme-
sités terén torténd innovacionak az 9sztonzése és mindezek gazdasagi és tarsadalmi jelentésége, azdta is
érvényesek.

Természetesen nem minden WTO-tagéllam a sui generis oltalom utjt valasztotta. Az Egyesiilt Alla-
mokban példaul szabadalmi oltalom adhaté novényfajtakra, de ezzel egyidejileg a novényfajta UPOV-
tipust novényfajta-oltalom targyat is képezheti, tehat az amerikai rendszer inkabb a kétféle oltalmi for-
ma kombindacioéjan alapul.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mds novényfajta-oltalmi rendszerek nem felelnek meg a TRIPS-meg-
allapodas altal allitott mércének. India példaul nem tagja az UPOV-egyezménynek, és az indiai jogban
biztositott novényfajta-oltalom szamos elemében nem is felel meg az UPOV tdmasztotta kovetelmé-
nyeknek, a TRIPS-megallapodas értelmében azonban mégis elfogadottan sui generis rendszernek mi-
nésiil. Ugyanez igaz a thaiféldi novényfajta-oltalmi szabalyozasra is.
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nemesitoi tevékenység sajatos jellegére és sziikségleteire, azaz a ndvényi genetikai anyagok
gyors és akadalymentes hozzaférhetdségéhez fiz6d6 kozérdekre 6sszpontosit.

V. Osszegzés

Az eurdpai szabalyozas szerint tehat, az irdnyad6 nemzetkdzi szerz6désekkel 6sszhangban,
a novényi taldlmanyok fészabaly szerint iparjogvédelmi oltalom targyat képezhetik.”® Ezek
a taldlmdnyok az oltalmi lehetdségek és formak szerint harom kategdriaba sorolhatdk.

- Taldlmanyok, amelyek szabadalmi oltalomban részesiilhetnek: idetartoznak a nové-
nyek, illetve egyéb novényi taldlmanyok (pl: mikroorganizmusok, gének, génszekven-
ciak, nem bioldgiai eljarasok stb.).

— Taldlmanyok, amelyek szabadalmi oltalom targyat nem képezhetik, azonban mas ipa-
ri oltalom targyat igen: ebbe a kategoériaba tartoznak a novényfajtak, amelyek Eur6pa-
ban novényfajta-oltalomban részesiilhetnek.

- Taldlmanyok, amelyek szabadalmi oltalom tirgyat nem képezhetik, azonban mas
iparjogvédelmi forma oltalma ald sem sorolhatdk: idetartoznak az n. 1ényegében bi-
ologiai nemesitési eljarasok.

Amint lattuk, az eurdpai szabadalmi jog n6évényi talalmanyokra vonatkozé szabalyozasa

a joggyakorlatnak koszonhet6en folyamatosan formalodik, és a fenti szigoru elvalasztas a
gyakorlatban nem feltétleniil érvényesiil, hiszen a jelen szabalyozas és joggyakorlat értel-
mében megengedett, hogy olyan talalmanyok is végs6 soron szabadalmi oltalom hatalya ala
essenek, amelyeket a szabalyozas egyébként a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl kizar.
Tekintettel arra, hogy az elmult években egyre tobb novényi taldlmanyra vonatkozd sza-
badalmi bejelentés kertilt az ESZH elé - és ennek nyoman a fellebbezési tandcs, a Bévitett
Fellebbezési Tandcs, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga elé keriil6, novényi talalmanyokat
érint6 tigyek szama is megszaporodott —, a kdvetkezd években a szabalyozas fent bemutatott
és tovabbra is fennallé ellentmondasainak fokozatos feloldasa avagy tovabbi kiélezédése
varhato.”

*8 TItt érdemes megjegyezni, hogy ezen a varhatéan hamarosan elfogadasra kerill6, az egységes eurdpai

szabadalom létrehozasardl sz6l6 unids rendelet sem valtoztat majd, ugyanis az anyagi jogi szabalyokat
lényegében nem tartalmaz.

A dolgozatban targyalt Paradicsom-iigy ugyan a Bovitett Fellebbezési Tanacs el6tt (annak 2010. decem-
beri hatarozataval) a 1ényegében bioldgiai eljarasok tekintetében lezarult, azonban a megsziiletett dontés
alapjan az eljaré fellebbezési tanacsnak még hataroznia kell, hogy a szabadalmi kérelem fennmarado
igénypontjaira nézve, amelyek lényegében bioldgiai eljardsokkal létrehozott névényekre iranyulnak,
megadja-e a szabadalmi oltalmat. Ebben a kérdésben a fellebbezési tanacs 2011. november 8-an tartott
meghallgatast, am nem sziiletett végsé dontés, mert a fellebbezési tanacs ugy hatérozott, hogy djabb
jogkérdésekkel fordul a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz, ezittal azonban a lényegében bioldgiai elja-
rassal létrehozott noévények szabadalmazhatésaganak kérdésében. (L. az ESZH 2011. november 8-an
megjelent sajtokozleményét: http://www.epo.org/news-issues/news/2011/20111108a.html)
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