Dr. Siile Akos'

AZ EGYENLO BANASMOD ELVE A VEDJEGYJOGBAN

Az egyenl6 banasmddnak a védjegyjogban tobb aspektusa is létezik. Jelen cikk a lajstromo-
zasi eljarast vizsgélja, amely soran idérél-idére el6fordulhat, hogy egyes védjegyeket annak
ellenére nem lajstromoznak, hogy azonos vagy hasonld védjegyeket kordbban bejegyeztek.
Bar szintén felveti az egyenl6 banasmdd kérdését, jelen cikknek nem targya a Parizsi Unids
Egyezmény 6.ter cikkének értelmezése kapcsan is felmeriil6 kérdés, miszerint a szolgalta-
tasi védjegyek egyenld jogokat biztositanak-e az aruvédjegyekkel,” és csak emlitésszeriien
foglalkozik a bitorlasi perekkel és viszonylagos kizaré okokkal, igy a torlési eljarasokkal,
felszolalasokkal.

A kiindulé kérdés a feltétlen lajstromozast kizaré okokkal kapcsolatban meriilt fel a német
Szovetségi Szabadalmi Birdsag, a Bundespatentgericht el6tt két védjegy lajstromozasaval
kapcsolatban. A német birdsdg a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelité-
sérdl sz6l6 1988. december 21-i 89/104/EGK iranyelv® (,harmonizaciés irdnyelv”) értel-
mezése ligyében az Eurdpai Birdsaghoz fordult el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel.
A kérdések a harmonizacids iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjainak értelmezésére
vonatkoztak, ezek szerint a megjel6lés nem részestilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjeldlés b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre; c) kizardlag
olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

Ezenkiviil értelmezési kérdést vetett fel a harmonizacids irdnyelv preambulumanak 6t6dik
bekezdése, amely szerint ,,... a tagallamok tovébbra is szabadon hatdrozhatjak meg a lajstro-
mozas utjan megszerzett védjegyek ... torlésével ... kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket”

A Bundespatentgericht elézetes dontéshozatalra® eldterjesztett kérdései lényegileg a ko-
vetkez6k megvalaszolasara iranyultak: 1. El6irja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK

! tigyvéd, Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda, akos.sule@bogsch-partners.hu

2 Loaz Eurdpai Birosag C-202/08. P. és C-208/08. P. sz. egyesitett igyekben hozott 2009. julius 16-i itéletét,
valamint mas jogalappal az Eurépai Birésag C-328/06. sz. Nieto Nufio-tigyben hozott, 2007. november
22-i itéletét.

89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (1988. december 21., OJ 1989 L 40, p. 1, magyar nyelvii kiilonkiadéas
17. fejezet, 1. kotet, p. 92.), amely jelenleg a 95/2008/EK szamu tanacsi irdnyelvnek felel meg (OJ 2008
299/25-33).

A Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2007. december 19-én benyujtott elzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem - a védjegyiigy felei: Bild. T-Online.de AG & Co. KG és a Deutsches Patent- und
Markenamt elndke (C-39/08. sz. iigy), valamint a Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2008. feb-
rudr 4-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - a védjegytigy felei: a ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-und Markenamt elnoke (C-43/08. sz. iigy).
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iranyelv harmadik cikke a versenyesélyek egyenldségének biztositasa érdekében az egymas-
sal versenyben allé bejelent6kkel, illetve a hasonl6 vagy azonos bejelentésekkel szembeni
egyenld banasmoddot a védjegyek lajstromozasa soran? 2. és 3. Ha igen, koteles-e a birosag
megvizsgalni és figyelembe venni a versenytorzité egyenlétlen banasmddra utalé konkrét
bizonyitékokat, és figyelembe venni ennek soran a hatdsag azonos jellegti igyekben hozott
korabbi dontéseit is? 4. Ha nem, akkor a verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében a nem-
zeti szabalyozas el6irhatja-e a nemzeti hatdsdgnak, hogy hivatalbol torlési eljarast kezdemé-
nyezzen a korabban jogellenesen lajstromozott védjegyek tekintetében?

A kérdések hatteréhez hozzatartozik, hogy azokat a Bundespatentgericht két tigyben tette
fel, ami alapjan két dontéshozatali eljaras indult, amelyeket kés6bb egyesitettek. Az Eurdpai
Birdsag el6tt C-39/08 szam alatt indult tigy alapiigyében a Bild. T-Online.de nyujtott be véd-
jegybejelentéseket a VOLKS.HANDY, @ VOLKS.CAMCORDER és @ VOLKS.KREDIT $z0- és abras
védjegyre, amelyek német nyelven némileg leiré jellegliek.” A Német Szévetségi Szabadalmi
és Védjegyhivatal, a DPMA® a lajstromozast megtagadta, noha - a bejelents allitdsa szerint
- mas hasonl6 védjegyeket korabban lajstromozott.

A masik, a fenti tiggyel az el6zetes dontéshozatal sordn egyesitett C-43/08 szamu tigy
alapiigyében a DPMA elutasitotta a szintén némileg leiré jellegi’ SCHWABENPOST szovéd-
jegy lajstromozasat. A bejelentd ZVS cég fellebbezett a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz,
és arra hivatkozott, hogy versenytarsainak (jellemzéen a Deutsche Post AG-nek) hasonld
felépitést, a ,,Post” sz6 és egy foldrajzi név dsszetételébdl allo szovédjegy-bejelentéseit lajst-
romoztak, ami sérti az egyenld elbanas elvét.

Az Eurdpai Birdsag az elézetes dontéshozatali eljardasban hozott végzésében megfogal-
mazott valaszdban szamos korabbi tigyre hivatkozott (pl. BioID C-37/03 P, Deutsche SiSi-
Werke C-173/04 P), amelyekben megallapitotta egyrészt, hogy egy kozosségi védjegybeje-
lentés elbiraldsakor nem a korabbi lajstromozasi gyakorlatot kell figyelembe venni, hanem
a kozosségi védjegyrendelet el6irasait kell megfeleléen alkalmazni. Megjegyezziik ugyan-
akkor, hogy az els6fokt birésag mér a BiolD-iigyben sem zarkézott el a BPHH (OHIM)®
korabbi déntési gyakorlatara alapitott bizonyitékok megvizsgalasatol.’

Masrészt a birdsag leszogezte, hogy kiilondsen annak nincs kihatasa egy tagallami nemzeti
bejelentés lajstromozasara, hogy egy masik tagallamban ugyanazon védjegyet lajstromoz-
tak vagy sem (lasd Koninklijke C-363/99), ezért a tagallami védjegyhivatal dontésében nem
jatszhat meghatdrozé szerepet a korabbi, mas tagallamban tortént lajstromozés ténye. A tag-
allami hivatalnak ettdl fiiggetleniil is minden relevans tényt és koriilményt értékelnie kell.

Nyers forditasban a bejelentések: ,,nép.mobil”; ,,nép.kamera”; ,,nép.hitel”

Deutsches Patent- und Markenamt: http://www.dpma.de

Nyers forditasban ,,svabposta”

Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal: http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.en.do
Eurdpai Birésag BiolD C-37/03 P, 2005. szeptember 15., 50. szakasz.
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A birdsag kifejtette, hogy ezen elveket kell alkalmazni abban az esetben is, ha ugyanabban
a tagallamban korabban lajstromozott azonos vagy hasonlo védjegyre hivatkoznak egy be-
jelentés elutasitasa kapcsan. Ennek megfelel6en a tagallami hivatalnak meg kell vizsgalnia
a korabbi védjegyeket ,,amennyire azokrdl informacidja van’, és mérlegelnie kell adott eset-
ben az eltérés okdt, azonban formadlisan természetesen nincs kotve a korabbi dontéseihez.

Az Eurdpai Birosag megjegyezte, hogy az egyenld elbanas elvét a jogszertiség elvével kell
egyensulyba hozni, ezért senki sem hivatkozhat egy jogilag helytelen dontésre csupan azért,
hogy a maga szdmadra kedvez6 dontést érjen el.

Ennek megfeleléen az Eurépai Birdsdg valaszanak rendelkezd része'® az volt, hogy egy
tagallam illetékes hatosaga nem koteles a védjegybejelentésnek eleget tenni azon az alapon,
hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjel6lést egy olyan megjeldléssel azonos vagy
ahhoz hasonlé moédon alakitottak ki, amelyet mar védjegyként lajtromoztak, és amely azo-
nos vagy hasonld arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozik.

Az Eurépai Birdsag a Bundespatentgericht negyedik kérdésére nem adott valaszt, mivel
— hivatkozva a PreussenElektra C-379/98 tigyre - ugy taldlta, hogy az nem az alapiigyekhez
tartozo kérdés.

Az elézetes dontés németorszdgi utoélete

A dontés utoélete és értelmezése kifejezetten érdekes, egyeldre f6leg Németorszagban, ahol
a dontésnek nem azt a részét domboritottak ki, amely szerint a hatésagok nincsenek ko-
rabbi dontéseikhez szorosan kotve, s amely amugy sem okozott meglepetést, hanem azt
kezdték el vizsgalni, hogy a korabbi védjegyekre vonatkozo indokolasi kotelezettség milyen
mérték(l. Ennek megfeleléen a német birdsag a Schwabenpost-iigyben az el6zetes dontést
kovetd itéletében'! kifogasolta a német védjegyhivatal védjegy-bejelentési utmutatojat,'*
mivel az nem tartalmazza az Eurépai Birosag dontésébdl kiolvashatd kotelezettséget, vagyis
azt, hogy a védjegybejelentések elbirdlasa soran a korabbi védjegybejelentésekkel vald egy-
bevetést is el kell végezni, és meg kell vizsgalni, hogy a dontést ugyanazon felfogas szerint
kell-e meghozni, vagy sem.

Marpedig - folytatja indokolasat a Német Szovetségi Szabadalmi Birdsag — ezen Eurdpai
Birdsag altal megkovetelt dsszehasonlitast a német védjegyhivatalnak mint illetékes nemze-
ti hivatalnak el kell végeznie, és adott esetben az eltéré megitélés okait el6 kell adnia, vagy
— amennyiben a korabbi lajstromozasokat tartana jogsértének — ezt jelezni koteles, mivel

10 Eurdpai Birdsag, a C-39/08 és C-43/08 egyesitett tigyekben 2009. februar 12-én hozott végzés.
L Bundespatentgericht 29 W (pat) 13/06, 2009. aprilis 1.
Richtlinie fiir die Prifung von Markenanmeldungen in Deutschland (Richtlinie Markenanmeldungen)
(BIPMZ 7/2005, S. 245 fL.): http://www.dpma.de/docs/service/formulare/marke/w7735.pdf (2009. ok-
tober).
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csak ebben az esetben tesz eleget az Eurdpai Birdsag dontése 18. szakaszaban megfogal-
mazott kovetelménynek, amely szerint ,,az egyenlé banasmadd elvét a jogszertliség elvével
6sszhangba kell hozni”. Kovetkezésképp hidnyos, s ezért helytelen a védjegybejelentésekre
vonatkozo ttmutatonak azon rendelkezése (lasd 5.3. pont), miszerint ,minden bejelentés
egyedileg eldontendd, elkiiloniilt igy”, és az, hogy ,,fennallé korabbi nemzeti védjegyek sem
onmagukban, sem az egyenlé banasmadd elvével kapcsolatban nem képeznek alapot a lajst-
romozasra’. Természetesen a kifogasolt szovegrész ellentéte sem igaz, a helyes értelmezést
a német birdsdg abban latta, hogy a hivatali hatdrozatoknak az &sszehasonlitdst és annak
értékelését feltétleniil tartalmazniuk kell.

A német birdsag hatarozataban azt is kifejtette, hogy a hivatal vizsgalatanak hatart kell
szabni, ami a t6le elvarhatdsag, illetve ésszertiség mértéke (,im Maf des Zumutbaren”).
A hivatal vizsgalodasi kotelessége korlatozasanak jogalapjat a német birdsag a bejelentd
egyiittmiikodési kotelezettségében latta, mivel a bejelentdnek is meg kell jelolnie azokat a
tényeket, amelyekre alapitja lajstromozasi igényét. A bejelentd természetesen nem hivatkoz-
hat eredménnyel barmilyen korabbi lajstromozasra az egyenl6é banasmod elve keretében,
de olyanokra igen, amelyeknél minden tovabbi magyarazat nélkiil észlelhet6 a megjelolé-
sek és az arujegyzékek hasonldsaga a védjegy bejegyzésének id6pontjat figyelembe véve.
A német hatdrozat indokolasa megemlitette tovabba annak a lehet6ségét is, hogy a beje-
lent6 a védjegyhivatal hatarozatait megvaltoztato, lajstromozast gatlé okokkal kapcsolatos
birdsagi joggyakorlatra is hivatkozzon. A német itélet szerencsésnek tartana, ha a bejelent6
az ilyen érveit az eljaras korai szakaszaban, azaz mar rogton azutan a hivatal tudomasara
hozna, amikor el8szor szembesiil azzal, hogy a bejelentés a hivatal allaspontja szerint lajst-
romozasi akadalyba iitkozhet. Amennyiben a bejelenté nem hivatkozik indokolt médon
az egyenlé bandsmod elvére, és a hivatal sem fed fel korabbi eltéré gyakorlatot, akkor a
hivatal hatarozataban elegend6 ezen koriilményekre utalni, nem sziikséges tovabbi bizonyi-
tas. Ugyanakkor a hivatal indokolasi kotelezettségének terjedelme annal magasabb, minél
onkényesebbnek tlnik a felfedett eltéré kimenetelti dontés, akar a bejelentd, akar maga a
hivatal fedte azt fel. Abban az esetben, ha a hivatal ugy indokolja hatarozatat, hogy korabbi
dontésének jogszertitlenségét allapitja meg, akkor a bejelentd belatasara van bizva, hogy a
korabbi védjegy ellen indit-e torlési eljarast, azonban a német védjegytérvény nem enged
meg ilyen esetben hivatalbdl torlési eljarast.

A német bir6sag mindezen megfontoldsok alapjan lényeges eljarasi hibanak mindsitette,
hogy a hivatal az indokoldsi kételezettségének nem tett eleget, ezért a hivatali hatdrozatot
megsemmisitette, és a DPMA-t Ujj eljarasra utasitotta.

A Német Szovetségi Szabadalmi Birdsag egy masik iigyben'? szintén a hivatali hatarozat
megsemmisitése mellett dontott, mivel a SUPERGIRL védjegybejelentés elutasitasat tartalma-

13 Bundespatentgericht 29 W (pat) 73/08 (SUPERGIRL-iigy), 2009. junius 10., valamint 1. még Bundes-

patentgericht 29 W (pat) 3/06 (Freizeit Rétsel Woche-iigy), 2009. junius 10.
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z6 hivatali hatdrozat nem tartalmazta a korabbi SUPER ILLU, SUPERILLU, SUPER TV, SUPER
DOG, SUPER SPAP védjegyek bejegyzésének indokaival vald Gsszevetést. A német birdsag
allaspontja szerint az eltéré gyakorlatot a hivatal tobbek koz6tt azzal indokolhatta volna, ha
jelentds 1d6 telt el a korabbi bejegyzés és a bejelentés kozt, s ez a megkiilonboztetoképesség
valtozasahoz vezethetett, vagy azzal, hogy a joggyakorlat, illetve az altalanos lajstromozasi
gyakorlat véltozott. A birésag ugyanakkor a bejelentdi hivatkozast sem talalta megfelel6-
nek, mivel az online adatbazisbél kinyomtatott lista nem tartalmazta az aruosztalyokat, va-
lamint az abrds védjegyek megjeloléseit, és a bejelentd érvelése sem tért ki ezekre. A német
birdsag egyértelmusitette végiil, hogy csak a német hivatal sajat lajstromozast elutasitd és
bejegyz6 hatdrozatai vehetdk figyelembe, a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal hatdrozatai
ellenben nem.'*

A fentieket szamos olyan dontés kovette, ahol a Német Szovetségi Szabadalmi birdsag
dontésében helybenhagyta a védjegyhivatali hatdrozatot, mivel az részletesen feltarta a ko-
rabbi gyakorlatot, és kellden indokolta, hogy a bejelenté altal felhozott korabbi védjegyek
miért eltéré felépitéstiek (Idsd pl. Eventpate,' Kindertobetag,'® Raffinesse,!” Schlank und
Fit).!8

Az el6zetes dontés magyarorszagi utoélete

Kérdés, hogy a fenti eurdpai birésagi végzés mennyiben valtoztatta, valtoztatja meg a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal és az illetékes magyar birdsagok eddigi gyakorlatat, hiszen ko-
rabban a hivatalnak nem volt kotelessége a korabbi azonos vagy hasonl6 lajstromozasokat
aktiv modon feltarni, és az esetleges eltérések okait részletesen indokolni. Ezen tilmenden
megjegyezziik, hogy a hivatal felépitése oSnmagaban is garancia arra, hogy ilyen esetek csak
kis szdamban forduljanak el6, hiszen nagyobb szervezeteknél, mint a BPHH és a DPMA a
hatdrozatok sokkal t6bb dontéshozé kozott oszlanak el, ami nyilvdn magaban hordozza az
eltéré megitélés veszélyét. Ugyanakkor ismét utalunk a német Bundespatentgericht fenti
megallapitasara, miszerint nem csupan hivatali tévedés okozhat eltéré megitélést azonos
vagy hasonlo védjegyek tekintetében, hanem a megkiilonboztetdképesség iddbeli valtozasa,
a fogyasztok értékrendszerének, nyelvtudasanak valtozasa stb.

Tekintettel azonban arra, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatai az interneten
nem hozzaférhetdek, s tekintettel arra, hogy az anonimizalt birsagi hatarozatok csak késés-
sel keriilnek fel az internetre, s akkor is tobb esetben az érthetetlenség szintjéig anonimizaljak

L. ehhez még Bundespatentgericht 29W (pat) 83/05 (Astro Woche-iigy), 2009. junius 10.
! Bundespatentgericht 27 W (pat) 163/09, 2009. jalius 10.
16 Bundespatentgericht 27 W (pat) 16/09, 2009. julius 29.
17 Bundespatentgericht 25 W (pat) 119/09, 2009. augusztus 26.
18 Bundespatentgericht 25 W (pat) 107/09, 2009. augusztus 26.
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Oket (torolve a védjegyen kiviil még a felhivott eurdpai birdsagi dontés szamat és nevét is),
viszonylag nehéz felmérni, hogy mennyire sziiremlett at eddig altalanos jelleggel a fenti
feltarasi és indokolasi kovetelmény a magyar joggyakorlatba, noha az folyamatban 1év6
tigyekre is vonatkozik.

Mindenesetre a Magyar Szabadalmi Hivatal ACSEPTO szoftverét'® minden bizonnyal az
ilyen jellegti kutatasokra is lehetne hasznalni még a kutatasi jelentés elkészitése el6tt. Adott
esetben felvetédik az a kérdés is, hogy a hivatalnak dontése indokoldsakor figyelembe kell-
e vennie a kordbban elutasitott védjegybejelentéseket is. E sorok szerzdjének allaspontja
szerint a fenti C-39/08 és C-43/08 egyesitett tigyekben sziiletett eurdpai birdsagi végzés 17.
pontja nem szlkiti le a vizsgalatot az érvényes védjegyekre, mivel a hivatali gyakorlatba
beletartoznak a hivatal elutasit6 hatarozatai is, ezért adott esetben sziikséges volna a hata-
rozatok indokolasaban az ilyen korabbi dontésekre vagy az ilyen dontések hianyara kitérni.
Ez az aspektus azért lehet fontos gyakorlati szempontbdl, mert a kutatasi jelentés eltér ettol
a fajta vizsgalattol, hiszen az a viszonylagos kizaré okokat vizsgalja, nem a feltétlen kizard
okokat. Ezenkiviil terjedelme egyrészt bévebb, mivel tartalmazza a kozosségi védjegyeket
és az Osszes védjegybejelentést is, masrészt sziikebb, mivel az elutasitott bejelentések nem
képezik targyat a vizsgalatnak. Tovabbi kiilonbség, hogy ez a fajta vizsgalat id6ben megel6zi
a kutatasi jelentés elkészitését.

A szoftverigényen tul természetesen felvet6dik az Eurdpai Birosag hatdrozatanak végre-
hajtasahoz sziikséges jogszabalyi kornyezet és egyes er6forrasok vizsgalatanak sziikséges-
sége.

A jogszabalyi kérnyezetet alapvetden a Vt.?? biztositja, mely az ex officio érdemi vizsgélat
keretein beliil lehet6vé teszi az Eurdpai Birdsag hatarozata dltal eldirt vizsgalatot feltétlen
kizar6 okok esetén, s a 61. § (4) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a védjegybejelentést
csak a felhivasban pontosan, hatdrozottan megjelolt és kellden kifejtett okok alapjan lehet
elutasitani.

A masik kérdés pragmatikus jellegti, tudniillik hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal 1étsza-
ma elegend6-e ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsag altal tamasztott, az eddigihez képest tobb-
letkdvetelménynek tiind vizsgalatot és indokolast elvégezze. Az indokolasi kotelezettség
maradéktalan teljesitése a jogalkalmazds szintjének fenntartasa mellett tudniillik minden
szinten tobbletterhet ré a hivatali apparatusra, hiszen n6 a raforditott munkaidd, a hataro-
zatok hossza, né a humdanerdéforras-igény, a munkadllomasok leterheltsége, nének a nyom-
tatasi, postazasi koltségek stb. Kérdés, hogy a védjegy-bejelentési szamok enyhe csokkenése

19 1. MSZH Médszertani utmutato, 7.1.2.2. pont: http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/ii_13_2_

2.html (2009. oktdber).
207 védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz016 1997. évi XI. torvény (hatalyos valtozat: 2009. oktd-
ber 1-jétdl).
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AZ EGYENLO BANASMOD ELVE A VEDJEGYJOGBAN 87

mellett?! az utébbi években drvendetes médon elért gyorsabb 4tfutdsi idék nem szenved-
nek-e kart a fenti kovetelmények miatt, amennyiben nem torténik megfelel6 kapacitasbo-
vités a hivatalnal.

Osszefoglalé

Az Eurdpai Birdsag a tagallami védjegybejelentések abszolut kizaré okok alapjan torténd
elutasitasanak kérdéskorét vizsgalta a Schwabenpost/Volks. Handy C-39/08 és C-43/08
egyesitett igyekben. Végzésében a harmonizacids irdnyelvet ugy értelmezte (lasd kiilono-
sen annak 17. szakaszat), hogy a tagallamok védjegyhivatalainak kotelessége hivatkozni
korabbi sajat gyakorlatukra azonos vagy hasonlé bejelentések elutasitdsanak indokolasa
soran. Az az igény, hogy a korabbi sajat gyakorlatot figyelembe kell venni, nem jelenti azt,
hogy az koétné az eljaré tagallami hatosagot, tehat attdl természetesen eltérhet. A hatarozat
meghozatala soran azonban a tagallami védjegyhivataloktol elvarhatd, hogy a korabbi gya-
korlatukat felfedjék (pl. informatikai rendszeriik utjan, valamint a bejelentd hivatkozasait
figyelembe véve), és az esetlegesen eltérd praxist indokoljak.

Bemutattuk, hogy a német gyakorlat gyorsan atiiltette a targyalt 2009. februari eurdpai
birésagi Schwabenpost/Volks. Handy-hatarozatot, és arra a német Bundespatentgericht
azota is toretleniil hivatkozik, és tobb izben tovabb pontositotta a birdsag altal lefektetett
indokolasi elvet.

Aggodalmunknak adtunk hangot a Magyar Szabadalmi Hivatal jelenlegi kapacitasaval
kapcsolatban, ami nem biztos, hogy elegend6 ahhoz, hogy az eljarasok lassulasa nélkiil te-
gyen eleget a Schwabenpost/Volks. Handy kovetelményeinek.

Bar a targyalt eurdpai birdsagi hatdrozatnak nem targya, mégis ugy véljiik, hogy az in-
dokoldsi kotelezettség kiterjesztett modja sokkal dltalanosabb érvényti, mint ahogy azt a
konkrét elézetes kérdésekre adott valasz megfogalmazta. Allispontunk szerint az Eurd-
pai Birdsag hatarozata olyan indokolasi elvnek a konkretizalasa, amely mas eljarasokban
is minden bizonnyal kovetendo, legyen az akar relativ kizar6 okokat vizsgald torlési vagy
bejelentési eljaras, akar bitorlasi per, csak hogy a védjegyjog teriiletén maradjunk, bar talan
nem tul merész gondolat a korabbi hatdrozatok feltarasanak és az eltérés indokolasanak
szitkségességét az Osszes kozigazgatasi hatdsagi eljarasra kiterjeszteni.

Mindez azt a célt szolgdlna, hogy az egyenlé bandasmod és a jogbiztonsag elvei a jogsze-
riiség elvével oly modon keriiljenek 6sszhangba, hogy az az tigyfelek szdmara még inkabb
kovethetd és kiszamithatd legyen.

21 Magyar Szabadalmi Hivatal éves jelentése, 2008: http://www.mszh.hu/hivatalrol/evjel2008.pdf (2009. ok-

tober).
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