Dr. Vida Sandor*

LICENCIASZERZODES MEGSZEGESE ES VEDJEGYBITORLAS
JO HIRU VEDJEGYNEL

Mindenféle szerz6désszegés dnmagaban is jogsérté magatartas. Ugyancsak jogsérté min-
den védjegybitorlas is.

Védjegyjogi szempontbdl mégis sajatos helyzet allhat el6, ha a licenciaszerz6dést meg-
szegb engedélyes jogkimeriilésre hivatkozik. Az ezzel kapcsolatos problematikat vizsgalta a
francia nemzeti birdsag és az Eurdpai Birdsag a Copad c/a Dior-perben.

Ténydllds'

A Christian Dior Couture (a tovabbiakban: Dior) 2000. mdjus 17-én hasznalati szerz6dést
kotott a prIor védjeggyel megjelolt fliz6k gyartasa és forgalmazasa tekintetében a Société
industrielle de lingerie (a tovabbiakban: SIL) engedélyessel. A szerzodés 8.2. cikkének 5. §-
a szerint ,a védjegy kozismertségének és presztizsének fenntartasa céljabol az engedélyes
vallalja, hogy — a védjegyjogosult eldzetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil — nem értékesit
nagykereskedok, kollektiv szervezetek diszkontaruhazai, akcids aruk forgalmazoi, aruikat
csomagkiildés vagy tigynokhalézat altal, illetve otthoni személyes vasarlas utjan forgalmazé
vallalkozasok szamara, és megtesz minden sziikséges intézkedést annak céljabdl, hogy e
szabalyt sajat forgalmazoi és/vagy kiskereskeddi is betartsak” (perosszefoglalo, 5. pont).

Az engedélyes SIL ellen 2001. november 14-én cs6deljaras indult (perdsszefoglald, 6.
pont). A SIL ezt kévetden a haszndlati szerz6dés szerinti védjeggyel megjelolt drukat ér-
tékesitett az akcids arukat forgalmaz6 Copad International (a tovabbiakban: Copad) cég
részére. A Copad az aruk egy részét tovabbértékesitette harmadik felek szamara. A Dior
ezért védjegybitorlas megallapitdsa irant inditott keresetet a SIL és a Copad cég ellen (per-
osszefoglald, 7. pont).

Az els6 fokon eljart Bobigny Torvényszék a Copad altal a jogkimeriilésre alapozott véde-
kezést elutasitotta.

A Parizsi Fellebbviteli Birosag (CA de Paris) ugy hatdrozott, hogy a SIL cég a jogvita
targyat képezo aruknak a Copad részére torténo értékesitésével nem sértette meg a védjegy-
oltalombdl eredé jogokat. Az els6 fokon eljart torvényszékkel egybehangzdan azt is meg-
allapitotta, hogy ezen értékesitések nem vezettek a Dior védjegyoltalombol ered6 jogainak

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
A fétanacsnok perdsszefoglaléja alapjan, Copad c/a Christian Dior Couture és tarsai, C-59/08 igyszam.
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kimeriiléséhez. Ezért a Fellebbviteli Birosag a Copaddal szemben differencialt hatarozatot
hozott: a learazott aruk vonatkozasaban megallapitotta a védjegybitorlast, minthogy a le-
arazas az aruk allapotdnak megvaltoztatasat eredményezte. A nem ledrazott aruk tekinteté-
ben allaspontja az volt, hogy ez az értékesités nem sértette a Dior védjegyjogait.

Mind a Copad, mind a Dior feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e hatarozat ellen a Francia
Legfelsébb Birdsaghoz (Cour de Cassation). Ez utdbbi az alabbi kérdéseket terjesztette az
Europai Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol.

1. ,,Avédjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szol6, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tanacsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését* akként kell-e értel-
mezni, hogy a védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd jogaira torténd
hivatkozassal felléphet az olyan hasznaldval szemben, aki megsérti a hasznalati szer-
z6désben foglalt azt a kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolddd okoknal
fogva — tiltja az akcids aruk forgalmazoi szamara torténd értékesitést?

2. Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését® akként kell-e értelmezni, hogy vala-
mely védjeggyel megjeldlt arunak az Eurdpai Gazdasagi Térségben az engedélyes altal
torténd, a hasznalati szerz6désben foglalt azon kikotést sérté forgalomba hozatalat,
amely — a védjegy presztizséhez kapcsolodé okoknal fogva — tiltja az akcids aruk for-
galmazoi szamara torténd értékesitést, ugy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogo-
sult nem adta hozzajarulasat?

3. Az el6z6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a védjegyjogosult ugyanezen jogsza-
baly 7. cikkének (2) bekezdése® alapjan hivatkozhat egy ilyen kikotésre az druk tovab-
bi forgalmazasanak megakadalyozasa céljabol?” (Perdsszefoglald, 9. pont)”

Az tigyhoz irasbeli észrevételt nyujtott be, és a 2008. november 19-i targyaldson szébeli

észrevételt tett a Copad, a Dior, a francia kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(perosszefoglalo, 10. pont).

A szoveg:

A védjegy jogosultja érvényesitheti a védjegy altal biztositott jogokat egy olyan engedélyessel szemben,
aki megsérti a haszndlati szerz6dés rendelkezéseit a hasznalat tartama alatt a bejegyzés dltal meghataro-
zott megjelenitésre vonatkozoan, amelyben a védjegyet alkalmazni lehet, az aru vagy a szolgaltatas jel-
legére vonatkozdan, amelyre az engedély szdl, a teriiletre vonatkozoan, amelyen a védjegyet alkalmazni
lehet, vagy az engedélyes altal el6allitott aruk, illetve nyujtott szolgaltatasok mindségére vonatkozoan.
A szoveg [koveti ezt a magyar Vt. 16. § (1) bekezdése]:

A védjegy nem jogositja fel jogosultjat arra, hogy harmadik személy szamara megtiltsa a védjegy alkal-
mazdasat olyan arukon, amelyeket a védjegy haszndlatdval 6 maga hozott forgalomba az EGT-n beliil,
vagy annak forgalomba hozatala az 6 engedélyével tortént.

A szoveg [koveti ezt a magyar Vt. 16. § (2) bekezdése]:

Az els6 bekezdés [§ 7 (1) bek.] nem vonatkozik azokra az esetekre, amennyiben jogos indokok tamaszt-
jak ala azt, hogy a jogosult az aru tovabbi forgalomba hozatalat megtiltsa, kiilonosen ha az aru allapota
forgalomba hozatalat kovet6en megvaltozik vagy romlik.
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Perdsszefoglalo

J. Kokott tétanacsnok német nyelvii terjedelmes perdsszefoglaldjabdl csupan néhany gon-
dolatot ismertetek.

A luxus- és magas presztizst aruk esetében rendszerint az aru jo hirneve is relevans a
89/104 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett mindség megitélése szempontja-
bol. Az aru tovabbi tulajdonsagaitol fiiggetleniil a védjegy jo hirnevének sérelme 6nmaga-
ban is ahhoz vezethet, hogy megvaltozhat az aru luxus- vagy magas presztizs(i aruként tor-
ténd elismerése. Ezen aruk esetében ezért az értékesitésnek az a maddja, amely jé hirneviiket
elhomalyositja, egyuttal mindségiiket is megkérddjelezheti (perdsszefoglalo, 31. pont).

A szoban forgd szerz6dés kifejezetten kizarja az akcids aruk forgalmazoéi szamara torténd
értékesitést. A Dior és a francia kormany ebbdl arra kovetkeztet, hogy a forgalmazasra vo-
natkozé szerzédéses hozzdjarulas nem terjed ki a Copadnak torténd értékesitésre. Ebben az
esetben az drukat a védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil hoztak forgalomba, és a védjegyol-
talom még nem meriilt ki (perdsszefoglald, 42. pont).

E megoldas mellett sz6l a Zino Davidoff- és Levi Strauss-iigyben hozott itélet,” amelynek
értelmében hatdsanak jelentdségére tekintettel — amely az alapeljarasban érintett védjegyek
védjegyjogosultja kizarolagos joganak, azaz egy olyan jognak a megszlinése, amely lehet6vé
teszi, hogy az els6 forgalomba hozatalt feliigyelje — a hozzajarulast oly modon kell kifejezés-
re juttatni, hogy abbol egyértelmten kideriiljon az e jogrol valé lemondas szandéka. Kiilo-
nosen a hozzajarulas kifejezett nyilatkozat formajaban vald kozlése utal ilyen szandékra. A
szoban forgd hasznalati szerz6dés nem tekinthetd ilyen kifejezett hozzdjarulasnak, hiszen
az épp ellenkezdleg, kifejezetten kizdrja az akcids aruk forgalmazoi szdmara torténd értéke-
sitést (perosszefoglald, 43. pont).

A jelen tigy ugyanakkor kiilonbozik az eddig elbiralt tigyektdl, mivel egy hasznélati szer-
z6dés mas megallapodasokhoz képest kiilonleges hatast gyakorol a védjegyoltalombdl ere-
dé jogok terjedelmére. A 89/104 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy e jogok meddig terjednek az engedélyezéssel szemben. A védjegyoltalom altal a
védjegyhasznalat tekintetében felallitott korlatok nem érvényesiilhetnek szélesebb korben

> C-414/99 és C-416/99 egyesitett igy. A szoveg:

Meg kell dllapitani, hogy tekintettel a védjegyjogosultak azon kizarolagos joga megsziinése hatasanak je-
lentéségére, amely az alapeljards tigyeinek targya, és amely jog lehetévé teszi a védjegyjogosultak szama-
ra, hogy az EGT-ben az els6 forgalomba hozatalt feliigyeljék, a hozzajarulast oly moédon kell kifejezésre
juttatni, hogy abbdl egyértelmiien kideriiljon e jogrol valé lemondas szandéka (itélet, 45. pont).

Ilyen akarat kiilonosen a hozzajarulasnak kifejezett nyilatkozat formdjaban valé kozlésével valosul meg.
Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben a hozzéjarulasra hallgatélagosan lehet kovet-
keztetni olyan tényezdék vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili forgalomba hozatalt
megel6zGen, azzal egyidejiileg vagy azt kovetSen allnak fenn, és amelyek a nemzeti birdsag allaspontja
szerint is egyértelmuen arra utalnak, hogy a jogosult jogardl lemondott (itélet, 46. pont).
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harmadik személyek tekintetében, mint az engedélyes tekintetében, aki jogainak szerz6dés-
ben megallapitott korlatait ismeri. Nem lathato be, hogy a védjegyoltalombdl ered6 jogok
miért csak korlatozottan érvényesiilnének az engedélyes tekintetében, ha teljes mértékben
érvényesithetéek lennének a haszndlati szerz6désben nem érintett harmadik személyekkel
szemben (perdsszefoglalo, 45. pont).

Eppen erre az eredményre vezetne, ha a 89/104 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a véd-
jegyoltalombol eredd jogok érvényesithetoségét sziikebben hatarozna meg az engedélyes
tekintetében, mint harmadik személyek vonatkozasaban. Az engedélyest a védjegyoltalom-
bdl ered6 jogok nem akadalyoznak meg abban, hogy a védjegyet az tizleti forgalomban
hasznalja. Ezzel szemben vevdi, akik altalaban nem ismerik a hasznalati szerz6dést, annak
a kockazatnak volnanak kitéve, hogy a védjegyjogosult érvényesiti veliik szemben a véd-
jegyoltalombdl eredé jogait, példaul megtiltana nekik, hogy a védjeggyel megjelolt arukat
tovabbértékesitsék (perdsszefoglald, 46. pont).

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy csak a haszndlati szerz6désnek a 89/104
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében megjelolt megsértése zarja ki a védjegyoltalom kimertii-
lését. Amennyiben az engedélyes a védjeggyel megjeldlt arukat a védjegyoltalombdl eredd
jogokat meg nem sértve forgalomba hozhatja, akkor — amint azt az EK Bizottsaga hangsu-
lyozta — elengedhetetlen, hogy vevéi bizhassanak a védjegyoltalom kimeriilésében (perdsz-
szefoglald, 47. pont).

A védjegyoltalombdl ered6 jognak tehat a termékek mindségének ellenérzését, nem pe-
dig ezen ellendrzés tényleges gyakorlasat kell biztositania. A védjegyjogosult azaltal gya-
korolhat ellenérzést az engedélyes felett, hogy a szerzddésbe olyan rendelkezéseket foglal,
amelyek az engedélyest irdnymutatdsainak kovetésére kotelezik, és lehetdséget biztositanak
szamara arra, hogy ezek betartasarél meggy6z6djon. Amennyiben példaul a védjegyjogo-
sult elttiri, hogy az engedélyes alacsonyabb mindségti terméket allitson el6 annak ellenére,
hogy a szerz6dés alapjan ez ellen felléphetne, ugy ezért neki kell viselnie a felel6sséget. A
89/104 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatalyan kiviil es¢ esetekben az ilyen ellendrzés
eszkozei mindenesetre szerzédéses jellegtiek, és nem a védjegyoltalombol eredd jogon ala-
pulnak (perosszefoglalé, 50. pont).

Ugyanez érvényes a nem kivant értékesitési modokra. Amennyiben a védjegyjogosult le-
mond az értékesités ellendrzésérol, vagy nem él a szerz6désben kikotott ellendrzési lehetdsé-
gekkel, nincs alapja annak, hogy biztositva legyen szamara a védjegyoltalombol ered6 jogok
érvényesitésének lehet6sége harmadik személyekkel szemben (perosszefoglalo, 51. pont).

Nem zarhato ki, hogy az akcids aruk forgalmazdja nem maga értékesiti az arukat a fo-
gyasztoknak, hanem azokat viszonteladoknak adja tovabb, akik az arukat olyan kornyezet-
ben kinaljak, amely megfelel azok luxus- vagy presztizsjellegének. Elképzelhetd, hogy az
akcios aruk forgalmazdja olyan exkluziv iizleteknek adja el az arukat, amelyek korabban
azokat nem szerezhették meg, mivel nem tartoztak az adott védjegy értékesitési hal6zatdhoz
(perosszefoglalo, 64. pont).
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Szamos egyéb szempont kifejtését kovetden a fétanacsnok a kovetkezd valaszt javasolta
koz6lni a Francia Legfels6bb Birdsaggal.

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK elsd
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet
a védjegy hasznaldjaval szemben a védjegyoltalombdl eredd jogainak érvényesitése érde-
kében, amikor ez utdbbi megsérti a hasznalati szerz6dés akcios aruk forgalmazdi szamara
torténd értékesitést tiltd kikotést, amennyiben ez az értékesités az aru jo hirnevét olyan
sulyosan sérti, hogy az megkérddjelezi az aru mindségét.

A 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely védjegy-
gyel megjelolt arunak az engedélyes altal torténd, a hasznalati szerzédésben foglalt kikotést
sért6 forgalomba hozatalat csak akkor kell gy tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem
adta hozzajarulasat, ha az engedélyes az értékesitéssel egyuttal a védjegyen a 8. cikk (2) be-
kezdése értelmében fennall6 jogokat is megsérti.

A 89/104 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetévé a védjegyjogosult sza-
mara, hogy megakadalyozza a védjegyével megjelolt aruknak akcios aruk forgalmazdi altal
torténd forgalmazasat minddssze azon az alapon, hogy a hasznaélati szerz6dés egy kikotése
megtiltja az aruk akcios aruk forgalmazoi szamara torténd értékesitését (perdsszefoglalo,
67. pont).

Az itélet

Az Burépai Birésag 2008. december 3-an hozott itéletében,® az irdnyado kozosségi jogi sza-
balyozas targyaldsat kovetéen, a megkeresé francia birdsag kérdéseit a kovetkezoképpen
elemezte (roviditett ismertetés).

Az els6 kérdésrdl
A jelen kérdés megvalaszolasa céljabol elézetesen azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett 8.
cikk (2) bekezdésében foglalt szerzddési feltételek listdjat kimeritének vagy tisztan példa-
1626 jellegtinek kell-e tekinteni (itélet, 17. pont). E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés nem tartalmaz egyetlen, a ,koztiik” vagy ,kiilonosen” fordulathoz hasonld
hatarozét vagy kifejezést sem, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a lista tisztan pél-
dalézo jellegt (itélet, 18. pont).

Jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag éppen a ,kiillondsen” hata-
rozdszo6 hasznalatat figyelembe véve ismerte el, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben emlitett esetek példalozo jellegtiek (itélet, 19. pont).

6 C-59/08 igyszam.
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Kovetkezésképpen, a Dior allitasaval ellentétben, az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
magabdl a megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy az emlitett lista kimerit6 jelleg (itélet, 20.
pont).

Ennek tisztazasat kovetden azt kell meghatarozni, hogy egy, az alapiigy targyat képezo-
hoz hasonld kikotés a 8. cikk (2) bekezdésében kifejezetten emlitett szerzodési feltételek
korébe tartozik-e (itélet, 21. pont).

E tekintetben, az ezen cikk dltal hivatkozott, a hasznalati szerz6désben ,,az engedélyes
altal gyartott aruk ... mindségére kikotott barmely feltétel” kapcsan emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a védjegy alapveté rendeltetése az, hogy
tanusitsa a fogyaszto vagy a végs6 felhasznald szamadra a védjeggyel megjelolt aru vagy
szolgaltatas szarmazasat, lehet6vé téve szamukra, hogy az dsszetévesztés lehetdsége nélkiil
megkiilonboztethessék azokat mas eredetli aruktol vagy szolgaltatasoktol. Ugyanis ahhoz,
hogy a védjegy betolthesse alapvet szerepét a torzulasmentes verseny azon rendszerében,
amelyet az EK-szerz6dés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek garantalnia
kell, hogy a vele jelolt valamennyi drut és szolgaltatast azon egyetlen véllalkozas ellendrzése
mellett allitottak eld, illetve nydjtottak, amely ezek mindségéért felel (itélet, 22. pont).

Kovetkezésképpen éppen a hasznalati szerzédésben, kiilondsen az engedélyes éltal gyar-
tott aruk mindségére kikotott feltétel megsértésének esetén teszi lehetévé a 8. cikk (2) be-
kezdése a védjegyjogosult szamara, hogy a védjegyoltalombol eredd jogaira hivatkozhasson
(itélet, 23. pont).

Marpedig, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 31. pontjaban megallapitja, az alapel-
jards targyat képez6 arukhoz hasonlo, magas presztizs(i aruk mindsége nem csupan anyagi
jellemzdikbdl fakad, hanem azon tekintélybdl, presztizst sugallé imazsbol is, amely luxusér-
zettel ruhazza fel 6ket (ebben az értelemben lasd még a fent hivatkozott Parfums Christian
Dior-iigyben hozott itélet 45. pontjat” — jelen itélet, 24. pont).

A magas presztizsli termékek esetében ugyanis, amelyek elsé osztalyu aruknak tekinthe-
tok, az altaluk keltett luxusérzet alapvetd tényez6 a fogyaszté szamara azoknak mds, hason-
16 aruktol valo megkiilonboztetése szempontjabdl (itélet, 25. pont).

Kovetkezésképpen ezen luxusérzet sérelme az ilyen termékek mindségére is kihatassal
lehet (itélet, 26. pont).

Ilyen &sszefiiggésben azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiigyben a magas preszti-
zsli aruknak az engedélyes dltali, a haszndlati szerz6dés altal elallitott szelektiv értékesitési
halézaton kiviili, akcids aruk forgalmazdi részére torténd értékesitése megvalosit-e ilyen
sérelmet (itélet, 27. pont).

Marpedig e vonatkozasban az Eurdpai Bir6sag mar megallapitotta, hogy — a Copad és az
EK Bizottsaga allaspontjaval ellentétben — egy szelektiv értékesitési rendszer sajatos jellem-

7 C-337/95 tigyszam, ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata védjegytigyekben. Miskolc,

2006, p. 209.
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z6i és modozatai 6nmagukban is képesek ezen aruk mindségének megdrzésére és megfeleld
hasznalatuk biztositdsara (ebben az értelemben lasd a LOreal-tigyben 1980. december 11-
én hozott itélet 16. pontjat® — jelen itélet 28. pont).

Egy, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szelektiv értékesitési haldzat ugyanis, amelynek
célja a Dior és a SIL kozotti hasznalati szerz6dés értelmében az, hogy az arukat értékitkhoz
mélté médon mutassak be az értékesitési pontokon, ,,kiilonds tekintettel az aruk poziciona-
lasara, promocidjara, megjelenitésére és a kereskedelmi politikara”, hozzajarulhat — amint
azt a Copad is elismeri — a széban forgd aruk jo hirnevéhez, és ezzel az altaluk keltett luxus-
érzet fenntartasahoz (itélet, 29. pont).

Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a magas presztizsii aruk engedélyes altali, a szelektiv
értékesitési halozaton kiviili harmadik személyek részére torténé értékesitése a termékek
mindségére is kihat, vagyis ilyen esetben az ezen értékesitést megtilté szerzédési kikotést az
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozénak kell tekinteni (itélet, 30. pont).

Az illetékes nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy az elé terjesztett jogvita saja-
tos koriilményeire tekintettel az alapiigy targyat képezd szerz6dési kikotés engedélyes altal
torténé megsértése csorbitja-e a magas presztizsi aruk altal keltett luxusérzetet, ily médon
mindségiikre is kihat-e (itélet, 31. pont).

E vonatkozasban tekintetbe kell venni kiilondsen egyrészt a védjeggyel megjelolt aruk
jellegét, ezen aruk engedélyes altali, a szelektiv értékesitési halozaton kiviili harmadik sze-
mélyeknek torténd értékesitésének volumenét, illetve rendszeres vagy szorvanyos jellegét,
masrészt pedig az akcios aruk ezen forgalmazdi altal szokdsosan forgalmazott aruk jellegét
és a tevékenységi koriikben szokasosan alkalmazott értékesitési modokat (itélet, 32. pont).

E megfontoldsok fényében az elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az irdnyelv 8. cikké-
nek (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalom-
bol eredé jogaira torténd hivatkozdssal felléphet az olyan haszndléval szemben, aki megsérti
a haszndlati szerzédésben foglalt azon kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolodo
okoknal fogva — tiltja az alapiigyben szerepléhoz hasonlo, akcios druk forgalmazoi szamdra
torténd értékesitést, amennyiben megallapithato, hogy e sérelem az alapiigy sajdtos koriilmé-
nyei folytdn sérti ezen druk tekintélyét és presztizst sugallé imdzsat, amely luxusérzettel ruhdz-
za fel Oket (itélet, 37. pont és rendelkez0 rész, 1. pont).

8 C-31/80 tigyszdm. A szoveg:

A tovabbeladok kivalasztasanal alkalmazott szelektiv kritériumok (qualitative criteria) megallapitdsanal
vizsgalni kell, hogy a széban forgé aru tulajdonsagai sziikségessé teszik-e a szelektiv értékesitési rend-
szert annak érdekében, hogy az dru mindsége és megfelel6 hasznalata biztositva legyen, s hogy ezek a
célok nem érhetGek-e el viszonteladok vagy az adott aru eladasi feltételeinek nemzeti szabalyozasa ttjan.
Végil tisztazni kell, hogy a felllitott feltételrendszer nem terjed-e tdl azon, ami sziikséges. (E vonatko-
zasban az itélet utal az Eurdpai Birésagnak a 26/70 sz., a Metro-ligyben hozott itéletére.)
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A madsodik kérdésrol

A Copad és az EK Bizottsaga arra hivatkozik e tekintetben, hogy a védjegyjogosult hozza-
jarulasat csak olyan szerzédési kikotés megsértése esetén lehet kizarni, amely szerepel az
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt listan. A Dior és a francia kormany ezzel szemben
ugy véli, hogy a hasznalati szerz6dés engedélyes dltal torténd barmilyen megsértése kizarja
a jogosult védjegyoltalombdl eredd jogainak kimeriilését (itélet, 39. pont).

Ezen kérdés megvalaszoldsa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési
gyakorlat értelmében az iranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé szabalyok tel-
jes harmonizacidjarol rendelkezik, és meghatarozza a védjegyjogosultat a kozosségen beliil
megilleté jogosultsagokat (a Silhouette International Schmied-ligyben 1998. julius 16-an
hozott itélet 25. és 29. pontja® és a Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett iigyben 2001.
november 20-4n hozott itélet 39. pontja'® — jelen itélet, 40 pont).

Kozelebbrél az iranyelv 5. cikke olyan kizarolagos jogot biztosit a védjegyjogosultnak,
amely alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel ellatott
termékeket importalja, eladasra felkindlja, forgalomba hozza vagy e célbdl raktdron tartsa.
Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra, amikor kimondja,
hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben a termékek altala, illetve az 6 hozzajaru-
lasaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (itélet, 41. pont).

Ugy tlinik tehét, hogy a hozzéjarulds, amely az emlitett 5. cikk értelmében a védjegyjo-
gosult kizarélagos jogardl valo lemondassal egyenértékii, e jog kimeriilésének meghatarozé
eleme, ennélfogva azt oly mddon kell kifejezésre juttatni, hogy abbdl egyértelmtien kide-
riiljon az e jogrdl valoé lemondas szandéka. Kiilondsen a hozzajarulas kifejezett nyilatkozat
formajaban vald kozlése utal ilyen szandékra (itélet, 42. pont).

Mindazonaltal az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyancsak kovetkezik, hogy
bizonyos esetekben ezen kizarolagos jog kimeriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk for-
galmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kapcsolatban 4ll a védjegyjogosulttal. Ez a
helyzet kiilonosen, ha ez a személy engedélyes (itélet, 43. pont).

Ilyen helyzetben a hasznalat atengeddje (a védjegyjogosult) ugyanis ellendrzést gyako-
rolhat az engedélyes felett azaltal, hogy a szerzédésbe olyan rendelkezéseket foglal, amelyek
az engedélyest iranymutatasainak kovetésére kotelezik, és lehetdséget biztositanak szamara
arra, hogy ezek betartasarol meggy6z6djon (itélet, 44. pont).

Mairpedig az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak értelmében ez a lehetdség elegen-
dé ahhoz, hogy a védjegy betélthesse alapvetd rendeltetését, amely nem mas, mint annak

®  C-355/99 iigyszam. Ism. Vida: id. m (7), p. 216.

10" C-414/99 és C-416/99 egyesitett tigyek. A szoveg:
Az iranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozo szabalyok teljes harmonizacidjarél rendelkezik,
és meghatdrozza a védjegyjogosultat a Kozosségen beliil megillet6 jogosultsagokat (itélet, 39. pont).
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garantaldsa, hogy valamennyi, altala megjelolt termék vagy szolgaltatas egyetlen vallalat
ellenérzése alatt késziilt vagy keriilt leszallitasra, és e termékek mindsége miatti felel6sség e
vallalatot terheli (itélet, 45. pont).

Kovetkezésképpen a védjeggyel megjeldlt aruk engedélyes altal torténd forgalomba hoza-
talat f6szabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
értelmében a védjegyjogosult hozzajaruldsaval tortént (itélet, 46. pont).

Ilyen koriilmények kozott tehat a védjegyjogosult nem hivatkozhat a szerz6dés nem meg-
felel6 teljesitésére a védjegyoltalombdl eredd jogainak az engedélyessel szemben torténd
érvényesitése céljabol, ugyanakkor, ellentétben a Copad allitasaval, a hasznalati szerz6dés
nem egyenértékd a védjegyjogosultnak az e védjeggyel megjeldlt aruk forgalomba hozatala-
ra vonatkozd abszolut és feltétlen hozzajarulasaval (itélet, 47. pont).

Az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése ugyanis kifejezetten rendelkezik annak lehetdségé-
16], hogy a védjegyjogosult a védjegyoltalombol eredd jogaira torténd hivatkozassal fellép-
jen az olyan hasznaldval szemben, aki megsérti a hasznalati szerz6dés bizonyos kikotéseit
(itélet, 48. pont).

Tovabba, amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, e kikotéseknek az emlitett
8. cikk (2) bekezdése kimerit felsorolasat adja.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 47. pontjaban megallapitja,
csak az zarja ki a védjegyoltalombol ered6 jognak az iranyelv 7. cikke (1) bekezdése szerinti
kimeriilését, ha az engedélyes a felsorolt kikotések valamelyikét megsérti (itélet, 49. pont).

A fentiek fényében a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely védjeggyel megjelélt drunak az enge-
délyes dltali, a haszndlati szerzédésben foglalt valamely kikotést sérté forgalomba hozataldt
akkor kell tigy tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem adta hozzdjdaruldsat, ha megalla-
pithato, hogy e kikotés megfelel az ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt szerzddési
feltételek valamelyikének (itélet, 51. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

A harmadik kérdésrél

A Dior és a francia kormany ugy véli, hogy a CHRISTIAN DIOR védjeggyel megjelolt aruk-
nak a szelektiv értékesitési halozaton kiviili, akcidos aruk forgalmazoéjanak részére torténd
értékesitése sérti a védjegy jo hirnevét, ezdltal igazolhatja az emlitett 7. cikk (2) bekezdésé-
nek alkalmazasat. A Copad és az EK Bizottsaga ellenben azt allitja, hogy ezen aruk akcios
aruk forgalmazdinak részére torténd értékesitése nem sérti a védjegy jo hirnevét (itélet, 53.
pont).

E vonatkozasban eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Birdsagnak a jelen
itélet 19. pontjaban hivatkozott allando itélkezési gyakorlata értelmében a , kiilonosen” ki-
fejezésnek a 7. cikk (2) bekezdésében torténd hasznalata arra utal, hogy a védjeggyel meg-
jelolt aruk allapotanak megvaltoztatasa vagy karositdsa csak példa arra, hogy mi tekinthetd
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jogos értéknek (a Bristol-Myers Squibb és tarsai iigyében hozott itélet 26.'" és 39. pontja,
valamint a fent hivatkozott Parfums Christian Dior-iigyben hozott itélet'? 42. pontja — jelen
itélet, 54. pont).

Tehat az Eurdpai Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy a védjegy jo hirne-
vének okozott sérelem fészabalyként az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti jogos
érdeknek tekinthetd, amely igazolja, hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén altala vagy az
6 hozzajarulasaval forgalomba hozott aruk tovabbi forgalmazasaval szemben fellépjen (lasd
a fent hivatkozott Parfums Christian Dior-iigyben hozott itélet'? 43. pontjit és a BMW-
{igyben 1999. februdr 23-4n hozott itélet'* 49. pontjat — jelen itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen, ha egy engedélyes az alapiigyhoz hasonldan, a hasznalati szerz6dés-
ben foglalt valamely kikotést sérté modon értékesit arukat akcids aruk forgalmazdja sza-
mara, mérlegelni kell egyrészt a hasznalati szerz6dés targyat képezd védjegy jogosultjanak
a szelektiv értékesitési haldzaton kiviili, akcios aruk forgalmazdjaval szembeni védelemhez
tiz6d6 jogos érdekét, aki védjegyét kereskedelmi célokra olyan mdédon haszndlja fel, hogy
az a védjegy jo hirnevét sértheti, masrészt az akcios aruk forgalmazdjanak az ahhoz fiz6-
dé jogos érdekét, hogy a szoban forgd arukat a tevékenységi agazataban szokasos formak
alkalmazasaval értékesiteni tudja (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Parfums Christian
Dior-iigyben hozott {télet'” 44. pontjat — jelen itélet, 56. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti birdsag ugy véli, hogy az engedélyes altali,
harmadik személyeknek torténé értékesités nem képes a védjeggyel megjelolt magas presz-
tizsti aruk mindségének csorbitasara, midltal ezen aruk forgalomba hozatalat ugy kell te-
kinteni, hogy az a védjegyjogosult hozzajarulasaval tortént, e birosag feladata, hogy az adott
ligy sajatos koriilményeire tekintettel mérlegelje, hogy a védjeggyel megjelolt magas presz-
tizsti aruknak harmadik személyek altali, az ez utébbiak tevékenységi dgazataban szokasos
formak alkalmazasaval torténé tovabbi értékesitése sérti-e e védjegy jo hirnevét (itélet, 57.
pont).

E vonatkozasban tekintetbe kell venni kiilondsen a viszonteladas cimzettjeit, valamint,
ahogyan azt a francia kormany javasolja, a magas presztizsti aruk forgalmazasanak specialis
kortilményeit (itélet, 58. pont).

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy amennyiben magas
presztizsii druknak az engedélyes dltali, a haszndlati szerzédésben foglalt valamely kikotést
sértd forgalomba hozataldt mégis ugy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult hozzdjdru-
lasat adta, e védjegyjogosult az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmében ezen kikotésre az

C-427/93, C-429/93 és C-436/93 egyesitett iigy. Ism. Vida: id. mt (7), p. 210.
V6. 7. 14bj.
V6. 7. 1ab;.
C-63/97 ligyszam.
V6. 7. 1ab;.
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daruk tovabbi forgalmazdasdnak megakadalyozdsa céljabdl csak abban az esetben hivatkozhat,
ha az adott eset sajdtos koriilményeit tekintetbe véve megallapithaté, hogy e viszonteladds
sérti a védjegy jo hirnevét (itélet, 59. pont és rendelkezd rész 3. pont).

Harom kommentdr

A. Folliard-Monguiral*®

kritikai észrevételeiben abbdl indul ki, hogy az Eurdpai Birdsag az
elsé kérdésre adott valaszaban, ugy tlnik, azt feltételezi, hogy bizonyos jogszerz6k, mint
példaul a maradék arukat forgalmazé diszkontiizletek tevékenységiik természeténél fogva
nem alkalmasak arra, hogy luxuscikkeket drusitsanak. Szerinte ez a vélelem problematikus.
Kétségtelen ugyanis, hogy az engedélyes a tovabbeladd szamara olyan arut szallit, amely
a védjegy sérelmének lehet6ségét hordozza, de a deliktudlis felel6sségnek ehhez kapcsolt
el6zetes feltételezése tul messzire megy.

Mert ha — el6szor is — a nemzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a diszkontiizle-
tek dltaldban, valamint, hogy ez a kereskedelmi szektor szokdsos értékesitési maddja (itélet,
32. pont) elvontan (de maniére abstraite) Osszetérhetetlenként vélelmezhetdé a luxusaruk
imazsaval, az engedélyes a védjegyes aruknak az engedélyes dltal a diszkontiizletek szamara
torténd eladasa a védjegyjogra nincs hatdssal, azaz a védjegyjog nem meriilt ki. A védjegyjog
kimeriilésének hianya pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a diszkontiizlet ellenbizonyi-
tassal élhet, és igazolhatja, hogy az altala tortént értékesités ill6, tisztességes koriilmények
kozott tortént, hasonloképpen, mint ahogy ilyen bizonyitas az ujracsomagolt termékek ese-
tén is lehetséges (vo. Bristol-Myers Squibb c/a Paranova C-427/93, 429/3, C-436/93""-iigy).
Az Europai Birdsag hivatkozott eldzetes dontésében felsorolja azt az 6t feltételt, amelynek
egylittes teljesiilése esetén a parallelimportér az iranyelv 7. cikk (2) bekezdésének alkalma-
zdsaval szemben eredményesen védekezhet: nevezetesen, ha sikeriil bizonyitania, hogy az
atcsomagolt termék sem a védjegynek, sem annak jogosultjanak hirnevét nem sérti. Az Eu-
ropai Birdsagnak ez, az atcsomagolt termékek vonatkozasdban tett irdnyadé megallapitasa
meggy6zonek tlinik.

Masodszor, ha a nemzeti birésag ennek a vélelmének hatasat az tjraeladas konkrét koriil-
ményeire korlatozza, akkor alighanem arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy egy szerzo-
déses kikotésbe iitkozo értékesités csupan egy feltételezett kart eredményez. A kdar azonban
tiigg egyrészt attdl, hogy az engedélyes milyen gyakorisaggal szegi meg a licenciaszerzodést,
masrészt a harmadik személy tényleges magatartasatdl. A diszkontiizlettel valé szerzodés
megkotésekor ezzel szemben a j6 hirnév sérelmének kockdzatdval dllunk csupdn szemben,
s a tényleges sérelem csak a végs6 fogyaszto szamara torténd értékesités esetén kovetkezhet
be. A jovobeli és a feltételezett sérelem annal inkabb valds, minél tobbszor fordul el to-

16 Propriété Industrielle — LexisNexis Jurisclasseur, 2009. junius p. 32.

17 V6. 11. 1abj.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



LICENCIASZERZODES MEGSZEGESE ES VEDJEGYBITORLAS JO HIRU VEDJEGYNEL 51

vabbértékesités. Amint arra a f6tanacsnok helyesen ramutat, ,nem zarhat6 ki, hogy az akci-
6s aruk forgalmazdja nem maga értékesiti az arukat a fogyasztok felé, hanem azokat olyan
viszonteladoknak adja tovabb, akik az arukat olyan kornyezetben kinaljak, amely megfelel
azok luxus- vagy presztizsjellegének. Elképzelhetd, hogy az akcids aruk forgalmazdja olyan
exkluziv tizleteknek adja el az arukat, amelyek kordbban azokat nem szerezhették meg, mi-
vel nem tartoznak az adott védjegy értékesitési halézatahoz. A fogyasztok az ilyen ajanla-
tokbdl aligha kovetkeztetnének arra, hogy a védjeggyel megjelolt aru kevésbé exkluziv mint
korabban” (perosszefoglalo, 64. pont). Ezek a feltételezések jelzik, hogy mennyire nehéz az
engedélyes felel6sségét megallapitani: ehhez az sziikséges, hogy a karral valé meghataro-
zott, kozvetlen és tényleges Osszefiiggés legyen megallapithatd.

Befejezésiil megemlékezik arrdl, hogy a vertikalis szerz6dések, beleértve a szelektiv elosz-
tasi szerzodéseket, a kozosségi jogban csoportmentességet élveznek (az EK Bizottsaganak
2790 sz. 1999. december 22-i rendelete egyes vertikalis megallapodasok és &sszehangolt
magatartasok csoportmentesitésérol). Az Eurdpai Birosag el6zetes dontése megerdsiteni
latszik a harmadik személyek részére torténo értékesitési tilalom megengedettségét kizard-
lagos értékesitési halozat esetén — az EK-szerzédés 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezésé-
nek végrehajtasa keretében.

Egy masik kommentator, A. von Miihlendahl'® réviden tgy foglalja 6ssze az iigy tanul-
sagait, hogy az Eurdpai Birdsagnak ez az itélete eldnyos azon védjegyjogosultak szamara
(come as a relief), amelyek szelektiv értékesitési modszert alkalmaznak, igy kiilondsen ha
luxuscikkek védjegyérdl van szo.

Ha ugyanis az engedélyes a szerz6désben eldirt korlatolt értékesitésre vonatkozé kikotést
megszegi, ugy ezzel védjegybitorlast kovet el, feltéve, hogy ez az értékesités a védjegy jo
hirnevét, imazsat (allure and prestigious image) sérti.

A védjegyjogosult altal fel nem hatalmazott tovabbeladdé — az adott esetben a Copad
cég — ugyancsak védjegybitorlast kovet el, és nem hivatkozhat jogkimeriilése, ha az ilyen
tovabbeladas sérti a védjegy jo hirnevét.

A belga T. de Haan" ,Licenciaszerz8dés megszegésének hatdsa a védjegyjog kimerii-
lésére” c. részletes tanulmanyat azzal kezdi, hogy mivel a védjegyjogot sérté magatartas
miatt barkivel szemben fel lehet 1épni — erga omnes érvényesithetd kizarélagos jogrol 1évén
sz6 —, kézenfekvd, hogy a védjegyjog eszkozeivel hatékonyabb védelem biztosithat6, mint
a szerzOdésszegés miatt igénybevehet$ kotelmi jog eszkozeivel. Persze mas a helyzet, ha a
védjegyjog jogkimeriilés miatt nem érvényesithetd.

Kissé folényesnek latszik az a megjegyzése, hogy a francia birdsagi gyakorlat hagyoma-
nyai alapjan a kérdés egyszertinek tlinik (ennek ellentmond, hogy az els6- és a masodfoku

13 The Bardehle Pagenberg. IP Report, 2009/11. p. 13.
T. de Haan: Leffet de la violation du contrat de licence sur I'épuisement des droits de marque. Propriété
Industrielle — LexisNexis Jurisclasseur, 2009. julius-augusztus, p. 11.
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birésag mas-mas alldspontot foglalt el). Szerinte az Eurépai Birdsag elézetes dontését csu-
pan az tette sziikségessé, hogy a kozosségi jog alkalmazasa egységes szempontok szerint
torténjék.

Tanulmdanydnak bevezet6jében kissé rezignaltan mondja, hogy 6rvendetes ugyan, hogy a
francia birésag ebben az tigyben eldzetes dontést kért, sajnalatos ugyanakkor, hogy a Fran-
cia Legfelsdbb Bir6sag egy masik, parhuzamos (LEVI's-per) iigyben®’ nem varta be az Euré-
pai Birdsag el6zetes dontését, s a jogkimeriilés fennallasat allapitotta meg.

Az itélet elemz6 ismertetését kovetOen 6 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szelektiv
értékesitési rendszert alkalmazo védjegyjogosultak szamara a DIOR c¢/a coPAD-ligyben ho-
zott el6zetes dontés figyelemreméltod elényt biztosit, killondsképpen akkor, ha védjegyiiket
luxuskategoriaba tartozé arukon hasznadljak, s igy a védjegy a presztizst is szimbolizalja. Az
Eurdpai Bir6sag ugyanis meggy6z6en mondja, hogy a licenciaszerz6dés megszegését felté-
telez6 védjegyhasznalat a luxuscikk védjegyének imazsat sérti, az ilyen védjegy értékének
romboldsdra alkalmas, miért is megakadalyozhatja a jogkimertilést.

Ugyanakkor szerinte is (s e vonatkozasban utal Folliard-Monguiral el6z6ekben ismer-
tetett kommentarjara) az Eurdpai Birdsag altal kifejtett szempontok, nevezetesen a luxus-
cikkekre hasznalt védjegy sérelme realitasanak vizsgalata olyan nehéz feladat elé allitja a
nemzeti birésagot, amelytdl az szivesen szabadult volna.*!

Az itélet ismertetése alapossaganak szemléltetésére példa, hogy a korabbi DIOR/EVORA
el6zetes dontés szovegét a DIOR/COPAD el6zetes dontés szovegével egybeveti, s ennek kap-
csan arra hivja fel a figyelmet, hogy mig az 1997. évi D1OR/EVORA-itéletben az Eurdpai Bird-
sag a védjegy hirnevének ,,komoly” sérelmét (atteinte sérieuse) allitotta feltételként, a 2009.
évi itéletben ezt a jelz6t, vagyis a sérelem ,,komolysagat” mar nem dllitja feltételként. A hasz-
nalt terminolégianak ebbdl a valtoztatasabol de Haan arra kovetkeztet, hogy a luxuscikkek-
re hasznalt védjegy jo hirnevének oltalma ma mar szélesebb korben ismerhet6 el, amint az
a korabbi, sztikmarkubb jogértelmezés (interprétation stricte) alapjan lehetséges volt.

Egy masik megallapitasa, hogy az olyan aruk védjegyei vonatkozasaban, amelyeket nem
szelektiv értékesitési rendszerben forgalmaznak, ezzel szemben (a contrario) arra a logikai
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a licenciaszerz6dés dltal tiltott mdédon torténd forgalmazas

20 Az tigy tényallasa szerint az Auchan aruhazldnc eredeti, amerikai LEvI’s farmernadrédgokat forgalmazott,
amelyeket a német Metro druhazlanc atjan szerzett be. Az utdbbi a LEVI’s védjegy jogosultjaval olyan,
»tranzakcionak” nevezett szerz6dést kotott, amely szerint a farmernadragokat kizardlag sajat aruhaza-
iban forgalmazza. A perben az volt eldontend6, hogy mi a Metro szerzédésszegésének kovetkezménye:
kimeriilt-e a LEVT’s védjegyre vonatkozd jog vagy sem? Ervényesitheti-e annak jogosultja védjegyjogait
az Auchannal szemben? A Francia Legfels6bb Birdsdg — magaéva téve a fellebbviteli birdsag alldspontjat
— Ugy itélte meg, hogy a Metro jogszerzése ,korlatozott” volt, miért is az Auchan a per targyat képezd
LEVTS farmernadragokat nem a védjegyjogosult hozzajaruldsaval szerezte meg.

Magam madr a DIOR/EVORA-iigyben hozott el6zetes dontés kapcsan is ezen a véleményen voltam — Vida:
id. mt (7), p. 210.
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aligha befolyasolja a jogkimeriilés bekovetkezését. Hiszen pusztan azaltal, hogy az arunak
az EGT teriiletén valo forgalmazashoz hozzdjarultak, a jogkimertilés mar bekovetkezett.

Mindezekre tekintettel kivanatos, hogy a védjegyjogosultak a szerz6déskotésnél nagy
gondossaggal jarjanak el. Hiszen koztudott, hogy a licenciaszerzédések nagy hatdssal lehet-
nek a védjegyekre vonatkozo jogokra is. Célszert ezért, ha a védjegyjogosultak széles korti
jogosultsagokat kotnek ki, amelyek a késztermékek, a felhasznalt alapanyagok, s6t az érté-
kesités folyamata, de még a reklamozas ellendrzésére is kiterjednek. S6t ezeket kiilon-kiilon
is jol meghatarozott szankcidrendszerrel célszerti biztositani — ajanlja de Haan.

Megjegyzések

1. A sokéves tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilonféle kiilfoldi kiilonlegességek, amelyek
hazankban ismeretlenek, el6bb-utobb nalunk is eléfordulnak — legyen sz6 jo vagy rossz
dolgokrol.

A koriilmények mindenesetre nalunk is adottak. Budapest belvarosaban vagy néhany
magyar nagyvarosban ma mar figyelemre mélt6 szamban talaljuk meg a vilag vezet6 luxus-
markaival ellatott arukat kinalo presztizsiizleteket. Minthogy pedig a gazdasagi valsag, illet-
ve esetleges rossz lizletmenet ellen ezek sincsenek ,,biztositva’, az itt ismertetett magatartas
el6forduldsa nalunk sem kizart.

2. A Dior cég az egész vilagon — beleértve hazdnkat is — céltudatos védjegypolitikat folytat:
kovetkezésképpen fellép a jogsérté magatartasokkal szemben. Tapasztalhattak ezt a magyar
birdsagok is.

Nem sokkal a rendszervaltozast kovetden az alperes DIOR STUDIO néven orszagos kiter-
jedésti manokenképz6 iskolat inditott anélkiil, hogy a védjegyjogosult engedélyét megkérte
volna. Az utébbi altal inditott védjegybitorlasi per eredményeként mind a Févarosi Birdsag,
mind a Legfelsébb Birosag elmarasztalta az alperest.

Egy masik alperes DIORA néven eskiivéiruha-kolcsonzé tevékenységet folytatott, ugyan-
csak a védjegyjogosult engedélye nélkiil. A Févarosi Birdsig® jogerésen ezt az alperest is
elmarasztalta.

3. A jelen beszamoldban ismertetett tényallds, valamint az Eurdpai Birésagnak azzal kap-
csolatos jogértelmezése alapjan azt lehet mondani, hogy a védjegylicencia-szerz6dés meg-
szegésére alapitott védjegyjogi oltalom csak az eset kiilonos koriilményei kozott illeti meg

22 Pf 21.302/1993, Népszabadsag, 1993. december 29., p. 20.

3 3.P.25.251/1992, Népszabadsag, 1994. januar 7., p. 16; Népszava, 1993. december 8. p. 12.
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a védjegyjogosultat: az ismertetett esetben a presztizstermékek hirnevének (kvazi mindsé-
gének) rontasa. Kovetkezik ebbdl, hogy ha ilyen kiilonos feltételek nem allnak fenn, akkor
az engedélyes csupan a szerz6désszegés miatti — a védjegyjoginal gyengébb — kotelmi jogi
szankciokat érvényesitheti az engedélyessel szemben.

4. Az alperes védekezésének gerincét képezd jogkimeriilésrél csupan annyit jegyzek meg,
hogy az Eurdpai Birdsagot és a szakirodalmat eddig alapvetéen a jogkimeriilés territoria-
lis jellege (EGT vagy nemzetkozi?) foglalkoztatta. Marinova®* Silhoutte-Sebago-Davidoff
trilogiardl beszél, amikor a parallelimporttal kapcsolatos jogkimeriilési problémat elemzi.
Az itt ismertetett DIOR-ligyben az Eurépai Birésagnak a jogkimeriilésnek ezzel a vitatott
aspektusaval nem kellett foglalkoznia, hiszen az alapul szolgalo tényallas csak egy orszagon
beliili jogértelmezésre iranyuld kérdésfeltevést indokolt. Ezért, bar az itt ismertetett el6zetes
dontés aligha fog akkora port felverni, mint a Silhouette-Sebago-Davidoft ,trilogia” egyes
itéletei, a nemzeti jogalkalmazok szamadra cseppet sem kevésbé irdanymutato, illetve tanulsa-
gos, mint a jogkimeriilés targydban hozott korabbi itéletek.

%Y. Marinova: The ECJ on External Parallel Trade: Interpreting the Law or Constructing an Implied Trade

Mark Infringement. I.P.Q. (Intellectual Property Quarterly), 2009. 2. sz. p. 277.
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