VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES SUI GENERIS VEDELME
SZJSZT-23/08/1
A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A kirendel6 Févarosi Birdsag azt kérte a Szerzdi Jogi Szakértd TestiilettSl, hogy a felperes
R. M. A. Kft. és az alperes A. I. Sz. Kft. dltal feltett kérdéseket valaszolja meg.

A felperes dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozoéan, hogy az alperes adatbazisa struk-
tarajaban, szerkesztési elveiben Osszetéveszthetd-e a felperes adatbazisaval!

2. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozoan, hogy a felperes altal hivatkozott, a
felperes adatbazisaban talalhato hibak, elirasok (pl. egyes idegenforgalmi szolgaltatok
neve, elérhet6sége, mas adata) az alperesi adatbazisban is megtalalhatoak-e!

3. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozoan, hogy a felperesi adatbazisban ta-
lalhatd egyes hianyossagok (pl. bizonyos széllashelyeknél a pontos cim nem jelenik
meg) az alperesi adatbazisban is megtalalhatéak-e!

4. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozoan, hogy a felperes altal hivatkozott,
a felperes adatbazisaban talalhaté ,alapadatos partnerek’, illetve ,fizet6s partnerek”
megkiilonboztetés az alperesi adatbazisban is megtalalhato-e!

5. Nyilatkozzon a szakértdi testiilet arra vonatkozdan, hogy a felperesi honlapon azok a
vendéglato-ipari egységek, amelyek kategoriaba sorolas nélkiil szerepelnek, az alpere-
si honlapon is kategériaba sorolas nélkiil szerepelnek-e!

6. A felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett talalhat6 kisebb telepiiléseken levé
szallashelyekre vonatkozo specialis bongészési modszer az alperesi honlapon is meg-
talalhatd-e?

7. Nyilatkozzon a szakért6i testiilet arra vonatkozdan, hogy a bizonyitékok alapjan meg-
allapithato-e, hogy az alperes honlapjan az adatok, egyéb tartalmi elemek elrendezése,
strukturdja a felperesi honlaprol atvételre keriilt!

8. Milyen terjedelemben allapithaté meg a felperesi adatbézis adatainak kimdsolasa vagy
Ujrahasznositdsa az alperes altal a csatolt bizonyitékok alapjan?

9. A felperesi adatbazis tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése alkal-
mas-e arra, hogy gyljteményes mtinek mindsiiljon?
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10. A felperesi adatbazis alkalmas-e arra, hogy szerzéi jogi védelem alatt alljon?

11.

12.

13.

Amennyiben a felperesi adatbazis alkalmas arra, hogy szerzéi jogi védelem alatt all-
jon, a bizonyitékok alapjan megallapithat6-e, hogy az alperes megsértette a felperes
szerzOi jogat?

Amennyiben a felperesi adatbazis nem alkalmas arra, hogy szerz6i jogi védelem alatt
alljon, alkalmas-e arra, hogy kapcsolddo jogi védelem (un. sui generis védelem) alatt
alljon?

Amennyiben a felperesi adatbazis alkalmas arra, hogy kapcsol6dé jogi védelem alatt
alljon, a bizonyitékok alapjan megallapithat6-e, hogy az alperes megsértette a felperes
szerzOi jogat?

Az alperes altal feltett kérdések

14. (Az alperes beadvanyanak 1. szamu kérdése.) A felperes honlapja, illetve a mogotte

15.

16.

talalhat6 adatbazis, valamint az alperes honlapja, illetve a mogotte talalhatd adatbazis
a szerzOi jogi torvény értelmében tekinthet6-e olyan gytijteményes miinek, amelyet
megillet a szerz6i jogi védelem, és ez alapjan a felperes, illetve az alperes rendelkezik-e
az un. ,,sui generis” adatbazishoz fiz6d¢6 jogokkal, illetve vizsgalhatdak-e ezek a kérdé-
sek figyelemmel az eltelt id6re, illetve arra a tényre, hogy az adatbazisok a felperes altal
allitott jogsértés idépontjaban fennallt dllapota jelenleg mar nem all rendelkezésre?
(Az alperes beadvanyanak 2. szamu kérdése.) A felperes, illetve az alperes honlapja és
a mogottes adatbazis vonatkozasaban a T. Szerzdéi Jogi Szakérté Testiilet allaspontja
szerint azok egyéni, eredeti volta és szerkesztése megallapithatd-e, figyelemmel az ed-
dig keletkezett valamennyi iratra is?

(Az alperes beadvanyanak 3. szamu kérdése.) A szakért6i vélemény elkészitésekor
rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan szakért6i eszkozokkel megallapithaté-e,
hogy az alperes honlapjan taldlhaté adatok és egyéb tartalmi elemek elrendezése,
strukturaja atvételre keriilt-e a felperesi honlaprdl, és ha igen, milyen mértékben és
terjedelemben (azaz annak jelentds részét vagy egészét érintik-e)?

Az eljaro tandcs szakértéi véleménye

Az eljaré tandcs a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt,
a tények megallapitasdara nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Az eljard tandcs rogziti, hogy a szdmdra atadott dokumentumok az alperesi adatbdzis
egészét nem tartalmazzak, arrdl csupan a felperes dltal csatolt képernySképek, illetve az
alperes altal - CD-n - csatolt SQL-fajlok alltak az eljaré tanacs rendelkezésére. Jollehet az
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utébbi fajlok alapjan az alperesi adatbazis un. tablaszerkezete és adattartalma megallapitha-
to, ugyanakkor nem teheté megallapitas példaul az elére definidlt (az adatbazis hasznaldja
szamara hasznalatra felkinalt) adatbazis-lekérdezések vonatkozasaban. Ezzel egyidejlileg a
felperesi adatbazis — mivel az az interneten mindenki szdmara elérheté — egésze az eljard
tandcs rendelkezésére allt, de az alkalmazott tablaszerkezet vonatkozasaban az eljaré tanacs
rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmaztak teljes korti informaciot.

Ad 1. Az eljaré tanacs megitélése szerint a két adatbazis nem Osszetéveszthetd, de azok
nagyfoku hasonlésagot mutatnak. A nagyfokd hasonlésagot elsésorban az indokolja, hogy
a hasonld célt szolgalé adatbazisok szerkezete — kovetve annak funkcidjat és a felhasznaloi
igényeket — lényegében azonos.

Ad 2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperesi adatbazisban megtalalhaté hibdk az
alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is megtalalhat6éak voltak. Az eljard tanacs
e megallapitasa soran a felperes keresetlevelének F 11-25. szamu mellékleteiben szerepld
képernydképeket vette figyelembe.

Ad 3. Ha a felperes kérdésében szerepld ,,hidnyossag” fordulaton a lehetséges adatok kore
teljességének (telephely cime, telefonszam, honlap stb.) hidnyat kell érteni, ugy a hianyossa-
gok az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is tetten érhet6ek voltak.

A peres iratokban nincs adat arra nézve, hogy az alperes vagy annak megbizottja (alperesi
perbeavatkozo) 6néllo, de térgyilag egybeesd gytijtdkorrel rendelkezett volna. Igy elképzel-
het6 lenne, hogy a hibak egy kozds, eredetileg is hibas adatforrasbol szarmaznanak.

Ad 4. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az ,,alapadatos” és ,,fizet6s” partnerek kozotti kii-
16nbség megtalalhatd volt az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon. Az eljar6 ta-
ndcs e megallapitdsa sordn a felperes keresetlevelének F 2-9. szamu mellékleteiben szerepld
képerny6képeket vette figyelembe.

Ad 5. Az eljaro tanacs megallapitja, hogy azon vendéglatd-ipari egységek, amelyek a felperes
adatbazisaban kategdria nélkiil keriiltek rogzitésre, az alperesi adatbazis alapjan megjele-
nitett honlapon is anélkiil keriiltek megjelenitésre. Az eljar6 tanacs e megallapitdsa soran
a felperes keresetlevelének F 26-29. szamu mellékleteiben szerepld képernySképeket vette
figyelembe.

Ad 6. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperesi honlapon a nagyobb varosok mellett
talalhato kisebb telepiiléseken levd szallashelyekre vonatkozé specidlis lekérdezési mod az
alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlapon is megtaldlhaté volt. Az eljaré tanacs e
korben a felperes keresetlevelének F 30-36. szamu mellékleteiben szereplé képernydképe-
ket vette figyelembe.
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Ad 7. Az eljaré tanacs megitélése szerint a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi adatbdzis adattartalmat a felperesi adatbazisbél masoltak
ki. Ugyanakkor az eljaré tanacs az adatok elrendezése, azok struktirdja vonatkozasaban
a kimasolast csak részben tartja megallapithatonak. Az eljaré tanacs ezen a helyen is meg
kivanja ismételni azon korabbi megallapitasat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét,
strukturajat — az esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghata-
rozza azok funkcidja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak atvétele
nem feltétleniil jelent jogsértést. Ehhez el6szor azt kell ugyanis megallapitani, hogy a felpe-
resi adatbazis gyljteményes miinek mindsiil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze vagy
annak egy része (pl. szerkezeti felépitése) szerz6i jogi védelmet élvez-e. E kérdésekrdl az
eljard tanacs a tovabbi kérdések megvalaszolasa soran ad valaszt.

Ad 8. Tekintettel arra, hogy az alperesi adatbazis alapjan megjelenitett honlap mar nem
elérhetd, az eljaré tanacs a kérdésre nem tud valaszt adni. Az eljaro6 tanacs ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a csatolt képernydképek alapjan valdszintsithetd, hogy az adatok egésze vagy
azok jelentds része atmasolasra keriilt.

Ad 9. Az eljard tanacs eldljaréban kiemeli, hogy bar az adatbazisok szerzéi jogi védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket tobb alkalommal médositotta a jogalkotd, azok 1988. november
elseje [a szerzoi jogrdl szolo 1969. évi I1I. torvény (régi Szjt.) végrehajtasarol szolé 9/1969.
(XII. 29.) MM rendeletet médositd 18/1988. (VIIIL. 24.) MM rendelet hatalybalépésének
napja] Ota valtozatlanok abban a tekintetben, hogy gytijteményes mitinek mindsiilhet az
adatbazis (korabbi terminoldgiat hasznalva az adattar) is, ha tartalmanak dsszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. E szabalyozasban az adatbazi-
sok jogi védelmérdl sz616 9/96/EK iranyelv 2001. évi implementdldsa sem hozott valtozast.
Ezt rogziti a hatdlyos szerzdi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 7. §-a és 61. §-dnak (1)
bekezdése is.

Az eljar6 tanacs ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak
a) Osszevalogatasa, b) elrendezése, c) szerkesztése egyéni, eredeti jellegti-e.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a felperesi adatbazis a vendéglatd- és szallashelyek
adatait gytjti és rendezi kategdridkba. Ezen adatok 6ndll6 szerz6i jogi védelmet ugyan nem
élveznek, ez ugyanakkor - az Szjt. 60/A. §-dnak (1) bekezdése szerint — az adatbazis egészé-
nek gylijteményes miiként torténd elismerésének nem is feltétele.

Az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithato, hogy felperes
arra torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelhetd valamennyi vendéglato- és szallashely
adatait adatbazisaban rogzitse. Erre utal a felperes 2005. januar 15. napjan kelt keresetle-
velének azon része is, amely szerint ,,A felperes teriileti képvisel6i haldzatan keresztiil biz-
tositja adatainak frissességét, valamint az 11j adatok folyamatos gytjtését.” Az eljar6 tandcs
e helyen hivatkozni kivan a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet 38/06 szamu szakvéleményére,
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amely szerint ,,az 6sszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valameny-
nyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd elemet (mfivet, adatot) tartalmaz (példaul vala-
mennyi budapesti telefon-el6fizetd adatait).”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak dsszevalogatasa — épp
annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt — nem jelentett olyan szellemi tevékeny-
séget, amely alapjan az gydjteményes miinek mindsiilhetne, szerkesztdjét pedig megilletnék
a szerz6i jogok.

Az eljaré tandcs az dsszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasaban is-
mételten hivatkozni kivan az SZJSZT 38/06 szamu szakvéleményére, amely megallapitja,
hogy ,,az elrendezés elsdsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezddbetd, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést”. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a felperesi adatbazis az
Osszegyujtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategoria, arszint) szerint ren-
dezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonl6 tematikaji adatbazisok
altalanosan alkalmazott elrendezési mddjaval, ezért a felperesi adatbazis a tartalom elren-
dezése, szerkesztése alapjan sem mindsiil gy(ijteményes miinek.

Az eljard tandcs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a felperesi adatbazis gytijteményes
minek mindsiilne is, a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem allapithatd
meg, hogy ki mindsiilne a gylijteményes mii természetes személy szerkesztdjének, tovabbd
hogy a felperes e jogok vonatkozasaban milyen felhasznalasi jogokat szerzett a gydjtemé-
nyes mi természetes személy szerkeszt6itél. E koriilmények feltardsara tehat a jogsértés
megallapitasa érdekében akkor is sziikség lenne, ha a felperesi adatbazis gytijteményes mu-
nek mindsiilne.

Az eljaré tandcs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy az adatbazis-el6allitok kapcso-
16d6 jogi sui generis oltalma - az Szjt.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — flig-
getlen attdl a koriilménytdl, hogy az adatbazis gyljteményes miinek mindsiil-e vagy sem.
A szerz6i és a kapcsolodo jogi oltalmi forma parhuzamosan, de 6ndlléan is megilletheti
az adatbdzis természetes személynek mindsiilé szerkesztdjét, illetve természetes vagy jogi
személyiségii el6allitojat.

Ad 10-11. A felperesi adatbazis 6sszeallitoja — a fenti megallapitasokbol kovetkezden — szer-
z6i jogi védelmet nem élvez, ugyanakkor vizsgalando, hogy annak eléallitéjat megilleti-e az
Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolddo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. S-adnak (3) bekezdése szerint a sui generis védelem akkor illeti meg az adat-
bazis elddllitdjat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt koltségek fogalmat az utobbi években az Eu-
ropai Birdsag is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization
Ltd. (C-203/02)-tigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetdk figyelembe a
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tartalmi elemek létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen
tigyben nem is allitottak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendrzé-
sével kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévé elemek pontossaga-
nak ellendrzésére felhasznalt pénzeszk6zok’.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kialakitott véleménye
szerint az adatok megszerzése és ellendrzése, az alkalmazott teriileti képviselSk altal valo fo-
lyamatos ellendrzése (kiegészit6 adatgyujtése) és az adatok feldolgozasaval osszefiiggésben
jelentkezett koltségek jelentds raforditast igényelhettek a felperestdl.

Ha a bir6sagi bizonyitasi eljards soran e réforditasok jelentds volta megallapitast nyer, ugy
a felperes az Szjt. 84/A. §-a szerinti kapcsolddo jogi védelemben részesiil.

Ad 12-13. Az Szjt. 84/A. S-anak (1) és (3) bekezdése szerint az adatbazis-el3allité engedélye
sziikséges az adatbazis egészének vagy jelentGs részének kimasolasahoz, ujrahasznositasa-
hoz, illetve jelentéktelen rész ismételt vagy rendszeres kimasolasahoz, ujrahasznositasahoz.

Az adatbazis jelentds részének fogalmat az Eurdpai Birdsag korabban mar hivatkozott
C-203/02 szamu dontésével hatdrozta meg. Eszerint az adatbdzis mennyiségi szempontbdl
jelentds részének megallapitasa soran az adatbazisbol kimasolt/tjrahasznositott részt a for-
rasul hasznalt adatbazis teljességéhez viszonyitva kell értékelni. A mindségi szempontbdl
jelentds rész megallapitasa soran pedig az érintett rész megszerzésével, ellenérzésével, meg-
jelenitésével kapcsolatos koltségeknek az egész adatbazis hasonld koltségeivel valo aranyat
kell értékelni.

Az Eurdpai Birésagnak az Apis-Hristovich kontra Lakorda-tigyben hozott C-545/07 sza-
mu itélete kimondta, hogy 6nmagaban ,,az a kdriilmény, hogy egy eldallit6é adatbazisanak
tartalmat illetén megfigyelhetd targyi és technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetéek
valamely masik el6allité adatbazisa tartalmanal, arra utal¢ jelként foghaté fel, hogy a 96/9
iranyelv értelmében kimasolds tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok ko-
z0Ott végbement atviteltdl eltérd tényezdkkel magyarazhatd. Az a tény, hogy az adatbazisok
el6allitdja altal a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 forrasokbdl megszerzett elemek
szintén szerepelnek a masik el6allité adatbazisaban, 6nmagaban nem elegendé annak bizo-
nyitasara, hogy ilyen kimasolas tortént, de erre utal¢ jel lehet”

A korabbi valaszok alapjan megallapithato, hogy az alperesi adatbazis a felperesi adatba-
zis tartalmanak legalabb mennyiségi szempontbol jelentds részét kimasolta és tjrahasznosi-
totta, amely cselekmények kizardlag a felperes eldzetes engedélye alapjan voltak jogszertien
elvégezhetdek az Szjt. 2001. évi modositasanak hatalybalépését kovetden.

A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az eljar6 tanacs abban a kérdésben nem tud
egyértelmuen allast foglalni, hogy az adatbazis engedélykoteles kimasolasat az alperes vagy
az alperesi perbeavatkozo végezte-e el, ugyanakkor az adatbazis Gjrahasznositasa egyértel-
muen az alpereshez kothetd.
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Ad 14. Az eljaré tanacs a felperesi adatbazis jogi oltalmaval kapcsolatos megallapitasait a
telperesi kérdésekre valaszolva mar részletesen kifejtette. Tekintettel arra, hogy az eljaré
tanacs megallapitasa szerint a felperesi adatbazis nem mindsiil gyljteményes miinek, az
annak szolgai atvételével kialakitott alperesi adatbazis sem tekinthet6 gytijteményes miinek.
Hasonlodan, a kapcsolddé jogi oltalmat élvezd felperesi adatbazis lemasolasaval kialakitott
alperesi adatbazis nem élvezhet 6nallé kapcsol6do jogi oltalmat. Az eljard tanacs jelen meg-
allapitasaihoz sziikséges dokumentumok az idé mulasa ellenére rendelkezésre allnak.

Ad 15. E kérdésre az eljard tandcs korabban részletes valaszt adott mar.

Ad 16. A felperesi keresetlevél F 2-6. szama mellékleteiben talalhato képernySképek, illetve
a csatolt egyéb dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felperesi adatbazis
jelentds részét kimasolta és Gjrahasznositotta. Amint ezt az eljard tanacs a fenti 7. pontnal
kifejtette, a kapcsolddd jogi adatbazis-védelem és annak megsértése szempontjabol a perben
az adatok egésze vagy jelentGs része kimasolasa és nem az adatszerkezeté bir jelentséggel.
A kimadsolas és ujrahasznositas mértékérdl a 12-13. ponthoz adott valaszban szo6ltunk.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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A ZENEMUVEKRE ES ZENEMUSZOVEGEKRE FENNALLO KIZAROLAGOS
TOBBSZOROZESI ES TERJESZTESI JOG GYAKORLASA,
KULONOS TEKINTETTEL AZ SZJT. 19. §-ARA

SZJSZT-01/09/1
Az Audiovizudlis Miivek Szerzdi Jogait Védo Kozérdekii Alapitvany (ASVA) megkeresése
A megkeresésben foglaltak
Az ASVA (a tovabbiakban: a megkeresd) az aldbbi megkereséssel fordult a Szerzéi Jogi
Szakérto Testiilethez.
Az Szjt.-nek a mechanikai kotelez6 kozos jogkezelést el6ird 19. §-at atfogdan modositja

a szerz6i jogi torvény maodositasarol szolo, 2009. februar 1. napjan hatalyba 1ép6 2008. évi
CXILI. torvény 1. §-a. A térvénymadositas szerint az Szjt. jelenleg hatalyos 19. § (1) bekez-
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dése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: ,,A zeneszerzok és a szovegirdk a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemtiveknek és zeneszévegeknek, valamint az ilyen szinpadi zene-
muvekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozésére és példanyonkénti
terjesztésére vonatkozo jogukat csak kozos jogkezeld szervezetiik utjan érvényesithetik, di-
jukrol csak a felosztas iddpontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutd osszeg erejéig mondhatnak
le. Az engedélyre és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és
a zenei muvekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezet kot szerzodést
a hangfelvétel-eléallitoval.

A torvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds szerint ,,a tervezet dsszhangba hozza
az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6lo, 1886. szeptember
9-i Berni Uniés Egyezmény (a tovdabbiakban: BUE, hatdlyos szovegét kihirdette az 1975. évi 4.
tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével oly modon, hogy egyértel-
miivé teszi: a tobbszOrozésre és a terjesztésre vonatkozo specidlis engedélyezés lehetbsége csak
abban az esetben dll fenn, ha a felhasznalds a nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemii és
zeneszoveg, illetve szinpadi zenemii részletének 1ijabb tobbszorozésére és terjesztésére irdnyul,
és hangfelvételen (de nem mds hordozén) valésul meg. A BUE értelmében a zenemt, illetve
zeneszoveg ondlld vagy egyiittes felhaszndldsa mds miiben nem tartozhat kényszerengedélye-
zés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mds miiben foglalt zenemiinek, illetve
zeneszovegnek a mds miivel egyiitt valé tobbszOrdzésére és terjesztésére sem. A normaszoveg
dtfogalmazdsa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanvaléva viljon a joggyakorlat szamdra, hogy
ez a jog kizdrélagos médon kiozos jogkezelésben gyakorolhato, egyedi érvényesitésére nincs
lehetéség.”

Az Szjt. 19. §-anak szovege a torvénymodositas eldtt az alabbi volt: , A hangfelvétel-eld-
allito, valamint a multimédia mii létrehozdja és az elektronikus adatbdzis dsszedllitéja kove-
telheti, hogy a mdr nyilvanossdgra hozott nem szinpadi zenemiiveknek és zeneszovegeknek,
valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen,
digitdlis hordozon terjesztett multimédia miiben vagy elektronikus adatbdzisban valé tijabb
tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését megfelelé dijazds ellenében szamdra is engedé-
lyezzék. A felhaszndldsi szerzddést az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kozos kezelését végzo szervezettel kell megkotni. Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato.”

A két normaszoveg-valtozat dsszevetésébdl és a miniszteri indokolasbdl is kideriil, hogy
a moddositott Szjt. 19. §-a mar nem tartalmazza a kisjogos zenemivek digitalis hordozon
terjesztett multimédiamuben, videofelvételen és elektronikus adatbazisban vald jabb tobb-
szOrozésére és terjesztésére eldirt, kilépést sem engedo, kotelezd kozos jogkezelési szabalyt.
A modositas f6 indoka a miniszteri indokolas alapjan a BUE 13. cikke (1) bekezdésének és
14. cikke (3) bekezdésének valoé megfelelés volt. A BUE 14. cikkének (3) bekezdése kifeje-
zetten a filmalkotasok tekintetében zarja ki a 13. cikk szerinti, a zenemtivek mechanikai
tobbszorozésére vonatkozd korlatozas alkalmazasat. Ennek megfeleléen tehat — az Gj Szjt.-
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szovegre vonatkozd miniszteri indokolds alapjan — ugy értelmezziik, hogy az 4j normaszo-
veg filmalkotasokra vonatkoz6 értelmezése kifejezetten kizart.

Az Szjt. 19. §-aval kapcsolatos jogértelmezés a jelenleg hatalyos (2009. februar 1. el6t-
ti) Szjt. alapjan bizonytalan. Utalunk itt a filmalkotdsokban foglalt filmzene filmalkotassal
egyiitt, DVD-hordozon torténd tobbszorozésével és terjesztésével kapcsolatban egy elso fo-
kon megismételt eljarasban folyamatban levé polgari peres eljarasra, amelyben a Févarosi
[tél6tabla jogerds végzésében hatélyon kiviil helyezte a Févérosi Birosdg kozbensd itéletét,
és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta, mikdzben ezen
végzésében értelmezte a még nem modositott Szjt. 19. §-at, és a multimédiamd, tovabba
a videofelvétel oldalarol kozelitette meg a problémat. Hivatkozunk tovabba a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet 15/08 szamu szakvéleményére is, amelyben a testiilet a Févérosi [tél6tab-
laéhoz hasonlo allaspontra helyezkedett.

A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet az alabbi kérdéseink
megvalaszolasara.

1. Jol értelmezziik-e, hogy az Szjt.-nek a 2008. évi CXII. torvény 1. §-a szerinti 1j szabalyo-
zasa kizarja, hogy az Szjt. 2009. februdr 1. napjan hatalyba 1ép6 19. §-aban foglalt, kilépést
nem engedd, kotelez6 mechanikai tobbszorozési kozos jogkezelési szabalyt filmalkotasokra
kiterjesztéen értelmezziik? Jol értelmezziik-e tehat, hogy a mechanikai tobbszorozésre vo-
natkozo kotelezé kozos jogkezelés nem érvényesiil az ilyen kisjogos zenemtivek filmmel
egyiitt, annak részeként torténd tobbszorozése és terjesztése esetén?

2. A toérvénymodositas alapjan jol értelmezziik-e, hogy az 1. kérdésben hivatkozott torvény-
modositast megel6zden hatalyos Szjt. 19. §-a nem felelt meg a BUE-nak, mert tilsdgosan
b6 értelmezési lehetdséget engedett a tekintetben, hogy mi tartozik a kilépést nem engedd,
mechanikai tobbszorozési jogra vonatkozé kotelezd kozos jogkezelés targyi hatdlya ald, és
ezért a 2009. februdr 1-jét megel6zen hatdlyos Szjt. 19. §-a a BUE-ba, azaz nemzetkozi
szerzOdésbe titk6zott?

Az eljaro tandcs szakvéleménye

I. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet hatdskore

A peren kiviili megkeresés arra vonatkozik, hogy ki és miként gyakorolhatja a szerzéknek
a zenemuvekre és zeneszovegekre fenndlld kizardlagos tobbszorozési és terjesztési jogat. Az
Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik: , A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet felkérésre

peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben.”
A testiilet eljard tanacsa az Szjt. idézett rendelkezése alapjan jar el.
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II. Altaldnos vdlasz a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Az eljaré tanacs igenl6 valaszt ad a megkeresd altal feltett mindkét kérdésre.

1. A megkeresd jol értelmezi az Szjt. 19. §-anak a 2008. évi CXIL. torvény 1. § altal mo-
dositott és 2009. februar 1-jén hatalyba lépett rendelkezését. A rendelkezés szerinti
kotelezo kozos jogkezelés szabalya nem terjed ki a ,,kisjogos zenemtivek” és szovegeik
filmalkotassal egyiitt, annak részeként torténd tobbszorozésére és terjesztésére.

2. A megkeresd azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a a fent emlitett modositast meg-
el6z6en nem felelt meg a Berni Unids Egyezménynek (a tovabbiakban: Berni Egyez-
mény), s ezért a TRIPS-megallapoddsnak és a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddésének
(WCT-nek) sem; titkozott ezekkel a nemzetkozi szerzédésekkel, amelyeknek a Ma-
gyar Koztarsasag részese. A korabban hatalyos rendelkezés olyan felhasznalasi korre
is kiterjesztette a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek
alkalmazasat — a zenemiivek és zeneszovegek szerzéinek a tobbszorozési jogat illetden
— amelyre az egyezménynek ez a rendelkezése nem vonatkozik.

III. A szakértdi vélemény részletes kifejtése

Ad 1. Az Szjt. 19. §-anak a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett mddositott rendelkezése ko-
telezé kozos jogkezelést ir el6 a zeneszerzoknek és a szovegiroknak a mar nyilvanossagra
hozott nem szinpadi zenemtiveik és zeneszovegeik (valamint az ilyen szinpadi zenemiivek-
bél vett részletek) hangfelvételen vald uijabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére
vonatkoz6 jogaik tekintetében.

Az emlitett szerzéknek, az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan, kizardlagos joguk van
arra, hogy miiveiket tobbszorozzék, és hogy erre masnak engedélyt adjanak [a § (2) bekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy tobbszorozésnek mindsiil a miivek (eléadasainak) hangfelvé-
telen vald rogzitése is]. Az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan kizdrélagos joguk van arra
is, hogy miiveiket, illetve azok tobbszorozott példanyait terjesszék, és hogy arra masoknak
engedélyt adjanak.’

Az Szjt. médositott 19. §-a a tobbszordzési jog tekintetében a Berni Egyezmény 13. Cik-
kének (1) bekezdésén alapszik. Az egyezménynek ez a rendelkezése igy szol:

»Zenemij szerzdjének és szovegirdjanak a zenemii — adott esetben szoveggel torténd — hang-
felvételének engedélyezésére vonatkozo kizdrdlagos jogaval kapcsolatban az Unidhoz tartozo
orszdagok mindegyike az adott orszdgot illetéen fenntartdasokkal élhet és feltételeket szabhat,

U Az eljard tandcs elsdsorban a tobbszorozési jog szempontjabdl vizsgalja, hogy az Szjt. 19. §-a dsszhang-
ban all-e a nemzetkozi szerzédésekkel. Ami a terjesztési jogot illeti, abbdl az elvbél indul ki, amelyet a
2001/29/EK sz. Infosoc-iranyelv 5. Cikkének (4) bekezdése tiikroz. Nevezetesen abbol, hogy a tobbszo-
rozési jog esetében alkalmazhato kivételek és korlatozasok megfeleléen alkalmazanddak a tobbszorozés-
sel eldallitott példanyok tekintetében fenndlld terjesztési jogra is.
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ha a szévegiro mar engedélyezte a szovegnek a zenemiivel torténd felvételét; de minden ilyen
természetii fenntartds és feltétel szigoriian azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat
megszabtdk, és semmiképpen sem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy — békés megegyezés
hidnydban - az illetékes hatésdg dltal megdllapitott méltanyos dijazdsban részesiiljon.”

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint a fenntartasokkal élésnek és a feltételek sza-
basanak a lehetdsége tobbek kozott azt jelenti, hogy a Berni Uni6 tagorszagai kényszeren-
gedélyt vezethetnek be a fent idézett rendelkezésben leirt esetben. A rendelkezés azonban
nem hasznalja a kényszerengedély kifejezést, csak altalaban szdl arrdl, hogy ilyen esetben a
tagorszagok feltételeket irhatnak el6 a kizardlagos tobbszorozési jog gyakorlasaval kapcsolat-
ban. Annak eléirdsa, hogy a tobbszérozési jogot csak kozos jogkezelés vitjan lehet gyakorolni,
nyilvanvaléan e jog gyakorldsdra vonatkozo feltételt jelent (s ebben a tekintetben annak kor-
latozasat, hogy a jogosult valoban kizarolagosan maga donthessen miive felhasznalasanak
engedélyezésérél).

Az is nyilvanvalo, hogy az egyezmény alapjan a kizdrolagos tobbszorozési jog — vagy bdr-
milyen mds kizdrdlagos jog — esetében ilyen feltétel szabdsa csak akkor megengedett, ha errdl
az egyezmény kiilon rendelkezik. A jogszabaly-értelmezés altalanosan elfogadott és kovetett
a contrario elvébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amelyekre vonatkozdan az
egyezmény nem rendelkezik a kizarolagos jog gyakorlasara vonatkozo feltételek eldirasa-
nak lehetdségérdl, ilyen feltétel eldirasa osszeiitkozésben 4ll az adott unids tagorszagnak az
egyezmény alapjan fenndllé kotelezettségeivel.

A Berni Egyezménynek a 13. Cikk (1) bekezdésén kiviil még egy rendelkezése van, amely
feltételek szabdsdt engedi valamely kizdrélagos jog esetében. Nevezetesen a 11bis Cikk (2)
bekezdése, amely a szerzéknek a cikk (1) bekezdésében meghatarozott kizardlagos joga(i)
esetében teszi ezt lehetdvé. Az érintett kizardlagos jog(ok) a kdvetkezdkre vonatkozik (vo-
natkoznak): ,,1. a [miivek] sugdrzdsara vagy minden mads, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili
kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvdnos atvitelére; 2. sugarzott mii mindenfajta,
akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha ezt az atvitelt az
eredetihez képest mas szervezet végzi; 3. a sugarzott mi hangszord vagy egyéb, annak meg-
feleld jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére”

2 Az eljaro tanacs tudataban van annak, hogy az Alkotmanybirdsag 1995-ben, még a korabbi szerzéi jogi

térvény — az 1969. évi I1I. torvény — hatalya alatt hozott egy hatérozatot (382/B/1995 szamon), amelyben
megallapitotta, hogy a kételezé kozos jogkezelés ,nem valdsitja meg a tulajdonhoz valé alapveté jog
aranytalan és ezért alkotmanyellenes korlatozasat” Ramutat az eljar6 tanacs arra, hogy a hatarozat csak
a tulajdonjog szempontjabol vizsgélta a kérdést, s abbdl, hogy a szerzék a tulajdonuk javait élvezik-e leg-
alabb azaltal, hogy jogdijat kapnak. Az Alkotmanybir6sag nem terjesztette ki a vizsgalatot a nemzetkozi
szerzGdéseknek a kizarélagos jogokat érint6 szabalyaira, s kiilondsen arra, hogy ezeknek a jogoknak a
lényege éppen az, hogy kizarélag a szerzék donthetik el, miként gyakoroljak az érintett jogokat, kinek
és milyen feltételekkel engedélyezik a felhasznaldst, és kinek tagadhatjak meg annak engedélyezését. Ha
ezt megtette volna, meg kellett volna éllapitania, hogy valamely kizarélagos jognak a korlatozésa azéltal,
hogy a torvény feltételeket — pl. kényszerengedélyt vagy kotelezd kozos jogkezelést — ir el annak gya-
korlasara, csak ott lehetséges, ahol erre a nemzetkézi szerzédések kiilon lehetéséget adnak.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy mds esetben nincs méd valamely kizdrélagos jog vonatkozdsiaban

vwroz

kitelezd kozos jogkezelés, mint feltétel, eldirdsdra.” Nincs tehat méd arra sem, hogy olyan-
kor, amikor a zenemiiveket és a kapcsolddd zeneszovegeket audiovizudlis mtivek részeként
(nem hangfelvételek formajaban) rogzitik, t6bbszorozik, a tobbszorozési jog gyakorlasara
feltételeket — igy pl. kotelezé kozos jogkezelést — irjon elé valamely Berni Unids tagorszag
torvénye. Ha ezt teszi, megsérti a Berni Egyezmény alapjan fennall6 kotelezettségeit.

Az Szjt. 19. §-a, a 2009. februdr 1-jén hatélyba lépett mddositassal, most mar 6sszhang-
ban all a Berni Egyezménnyel (és igy a TRIPS-megallapodassal és a WCT-vel is), miutan
csak arra ir el6 a zenemiivekre és kisérszovegeikre fennalld kizardlagos tobbszorozési jog
vonatkozasaban kotelezé kozos jogkezelést, amire nézve ez a Berni Egyezmény 13. Cikké-
nek (1) bekezdése alapjan megengedett; nevezetesen e mtivek hangfelvételen valo rogzitésé-
re és tobbszorozésére.

Ami a ,kisjogos” zenemiveknek és szovegeiknek valamely filmalkotds részeként valo rog-
zitését illeti, nincs sz6 e mivek hangfelvételen vald rogzitésérél. Mind a hangfelvételekre,
mind a filmalkotdsokra vonatkozo rendelkezések nyilvanvalova teszik ezt.

A Romai Egyezmény 3. Cikkének (b) pontja ekként hatdrozza meg a ,hangfelvétel” fo-
galmat: ,valamely el6addsnak vagy mas hangoknak minden, kizardélag hallgathaté rogzité-

> Az eljaré tanacs hangsilyozza, hogy az elemzett esetekben kizdrélagos jogokrol van sz6. Mas a helyzet
akkor, amikor a nemzetkdzi normakkal 6sszhangban, csupan jogdijigényrdl rendelkezik a torvény. Ez
két esetben fordulhat elé. Egyrészt olyankor, amikor az adott jog eleve jogdijigényként van meghata-
rozva (ilyen pl. a kovetd jog a Berni Egyezmény 14ter Cikke szerint, vagy az eléadomuvészeknek és a
hangfelvétel-el6allitoknak a Romai Egyezmény 12. Cikkében, illetve a WPPT 15. Cikkében meghataro-
zott dijigénye). Masrészt olyankor, amikor a nemzetkozi szerz6dések megengedik valamely kizarélagos
jognak dijigényre val6 korlatozasat [erre ad mddot pl. a Berni Egyezmény 9. Cikkének (2) bekezdése a
tobbszorozési jog esetében az altala elSirt ,,hdromlépéses teszt” alapjan, igy példaul a magancélu maso-
las, illetve a fénymadsolds utjan valé tobbszorozés tekintetében].
Arra is rd kivan mutatni az eljard tanacs, hogy mindez 6sszhangban 4ll az acquis communautaire-rel,
amely viszont az irdnyad6 nemzetkdzi normakkal all 6sszhangban. A kozosségi iranyelvek is azt az
allaspontot titkrozik, hogy kotelez6é kozos jogkezelés elirasdra csak olyan esetben van moéd, amelyre
vonatkozdan a nemzetkozi normak ezt lehetévé teszik, hogy ehhez kifejezett kimerité jellegti torvényi
rendelkezésekre van sziikség, s hogy — a contrario — mas esetekben nincs maéd ilyen feltétel szabasara.
A miholdas misorsugarzasrol és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl sz6l6 93/83/EGK iranyelv 3. Cikke
példaul lehetbvé teszi a ,kiterjesztett hatalyt” kozos jogkezelés eléirasat a miveknek a f6ldi miisorszo-
rassal egyidejii miiholdas kozvetitésére, 3. Cikke pedig eldirja a kotelez6 kozos jogkezelést a sugarzott
programok vezetékes tovabbkozvetitésére [amit mindkét esetben megenged a Berni Egyezmény 11bis
Cikkének (2) bekezdése]. A kovetd jogrol sz6l6 2000/84/EK iranyelv 6. Cikkének (2) bekezdése lehetivé
teszi kotelezé kozos jogkezelés eldirasat (amire mod van, hiszen, a Berni Egyezmény 14ter Cikkével
6sszhangban csupan dijigényrdl van szo6). Ugyancsak lehetdvé teszi kotelezd kozos jogkezelés eldirasat a
93/83/EGK iranyelv 4. Cikkének (4) bekezdése arra a dijigényre, ami a szerzéket és az eldadomiivészeket
kizarolagos bérleti joguk atruhazasa utan megilleti (ebben az esetben mar nem a kizarélagos jog, hanem
csupan a dijigény kezelésérdl van sz4). Az irdnyelveknek ezek a rendelkezései is azt az dlldspontot tiikro-
zik, hogy kotelez6 kizos jogkezelésre csak a (a nemzetkozi szerzédésekkel Gsszhangban) kimerité médon
meghatdrozott esetekben van méd; a contrario, mds esetekben annak el6irdsa nem megengedett.
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se”* A WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrsl szo16 Szerzédése (WPPT) 2. Cikkének (b)
pontja pedig igy szOl: ,,a "hangfelvétel’ egy el6adds hangjainak vagy mas hangoknak vagy
hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizu-
alis muben foglalt rogzitési forma kivételével?”

Az Szjt. nem tartalmaz kiilon meghatarozast a ,hangfelvétel” fogalmara. Meghatarozza
viszont a ,filmalkotds” fogalmat az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése, amely igy szdl: ,,Filmal-
kotds az olyan mu, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy
hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil att6l, hogy azt milyen hordozoén
rogzitették” A § (2) bekezdése nyilvanvaldva teszi, hogy a filmzene szerzdje is az egységes
filmalkotas egyik szerzdje; a zenét és esetleges szovegét a film részeként rogzitik, nem pedig
hangfelvétel formajdban. Igy amikor filmalkotdsrol és annak részeként filmzenérdl van szo,
nyilvanvaloan nem lehet sz6 hangfelvételrdl.

Tehat a zenemiivekre és zeneszovegekre vonatkozo kizdrélagos tobbszorozési és terjesztési
jognak az Szjt. médositott 19. §S-a alapjdn fenndllo az a korldtozdsa, hogy e jogokat nem
gyakorolhatjdk a szerzék kizdrdlag sajdt elhatdrozdsuk szerint, hanem azok gyakorldsdt dt
kell adniuk egy kozos jogkezeld szervezetnek (s el kell fogadniuk annak jogositasi, behajtasi
és felosztasi szabalyait), nem terjed ki e miiveknek a filmalkotdsok részeként torténd tobbszo-
rozésére és terjesztésére.

A zenemiivekre és a zeneszovegekre fenndlld kizdrolagos tobbszorozési és terjesztési jognak
a filmalkotdsok tekintetében valé gyakorldsdra az Szjt.-nek az e jogokra vonatkozoé dltaldnos
rendelkezései irdnyadoak. Kiilon szabalyt annyiban tartalmaz (nem a 19. §, hanem) a 64. §
(1) bekezdése, hogy megdontheto vélelmet allit fel arra, hogy a filmek szerzéi a filmalkotas
létrehozasara kotott szerzodés alapjan atruhdazzak az el6allitéra a filmalkotas felhasznalasa-
ra és a felhasznalas engedélyezésére vald jogot. A rendelkezés éppen a szoveges vagy szoveg
nélkiili zenemiivek szerzdinek jogait veszi ki a vélelem hatdlya aldl. Ez utdbbi azt jelen-
ti, hogy az emlitett szerzok csak kifejezett engedéllyel ruhazhatjédk at vagyoni jogaikat, igy
tobbszorozési és terjesztési jogaikat is. Mindez azonban ebben a vonatkozasban nem érinti
e jogok kizarolagos jellegét. A nemzetkizi szerzédések nem engedik e jogok gyakorldsdra fel-
tételek elbirdsdat — mint amilyen a kényszerengedély vagy a kitelezd kozos jogkezelés -, és az
Szjt. rendelkezései nem irnak el6 ilyen feltételt.

A magyar szoveg némileg pontatlan. Erre azért indokolt utalni, mert a Rémai Egyezmény 33. Cikke sze-
rint a magyar sz6veg nem tekintheté sem ,hitelesnek” sem ,,hivatalosnak” Nemzetkozi viszonylatban
(pl. egy esetleges jogvita esetén) — ami az egyezmény alkalmazési teriiletét jelenti - nem a magyar, ha-
nem csak valamely ,hiteles” vagy esetleg ,,hivatalos” szoveg szolgalhat alapul. A Cikk (1) bekezdése sze-
rint az angol, a francia és a spanyol szoveg egyforman , hiteles” (ezt a harom szoveget fogadtak el és irtak
ala a diplomadciai értekezleten), mig (2) bekezdése szerint még németiil, olaszul és portugalul késziil(t)
»hivatalos” sz6veg. Az angol szoveg pl. igy szOl: ,’phonogram’ means any exclusively aural fixation of
sounds of a performance or of other sounds.” Tehat nem altaldban valamely eléaddsnak, hanem valamely
eléadds hangjainak a r6gzitésérdl van szo.
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Tobbszorozési és vagyoni jogukat a szerzok altalaban at is ruhazzak a filmeldallitokra,
hisz széls6ségesen gyakorlatiatlan lenne, ha azoknak minden miipéldany tobbszorozésére
és terjesztésére kiilon engedélyt kellene kérniiik. Amit dltaldban nem ruhdznak dt a film-
zeneszerz0k, az a nyilvdnos eldadds és a sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz mds modon valo
kozvetités joga, aminek torténeti okai vannak (a némafilmek korabdl valé ez a ,,hagyomany”,
amikor a filmeket kiilon zeneszolgaltatas formajaban kisérték a filmszinhazakban).

Az Szjt. 27. §-anak (1) bekezdése a filmzene szerzdi és szovegirdi kizardlagos sugarzasi
joganak a gyakorlasara kotelezd kozos jogkezelést ir el, ami 6sszhangban all a Berni Egyez-
ménnyel, miutdn az egyezmény 11bis Cikkének (2) bekezdése megengedi az unios tagor-
szagoknak, hogy feltételeket irjanak el6 — mint amilyen a kényszerengedély vagy a kotelezd
kozos jogkezelés — e jog gyakorldsdra. Ugyanakkor az Szjt. nem ir el6 kotelezd kozos jog-
kezelést a nyilvanos el6adasi jog és a nyilvanossaghoz kozvetités joganak a sugarzasi jogtol
kiilonboz6 eseteire, miutan e jogok vonatkozasaban a Berni Egyezmény, illetve a WCT nem
engedi meg e kizarolagos jogok gyakorlasara feltételek el6irasat.

Ad 2. A 2008. évi CXII. térvényhez fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy az
Szjt. 19. §-dnak modositdsdra azért keriilt sor, mert annak kordbbi viltozata olyan nemzet-
kozi szerzédésbe — a Berni Egyezménybe - iitkozott, amelynek Magyarorszdg részese. Mint
ahogyan a megkeresés is idézi, a miniszteri indokolas a kovetkezdket tartalmazza e tekin-
tetben.

»A tervezet osszhangba hozza az Szjt. e rendelkezését az irodalmi és miivészeti miivek vé-
delmérdl sz6lo, 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmeény (a tovdabbiakban: BUE, hatdlyos
szovegét kihirdette az 1975. évi 4. tvr.) 13. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekez-
désével oly modon, hogy egyértelmiivé teszi: a tobbszorozésre és a terjesztésre vonatkozo speci-
dlis engedélyezés lehetdsége csak abban az esetben dll fenn, ha a felhaszndlds a nyilvanossdgra
hozott nem szinpadi zenemii és zeneszéveg, illetve szinpadi zenemii részletének 1ijabb t6bbszo-
rozésére és terjesztésére iranyul, és hangfelvételen (de nem mds hordozon) valosul meg. A BUE
értelmében a zenemil, illetve zeneszoveg ondllé vagy egyiittes felhaszndldsa mds miiben nem
tartozhat kényszerengedélyezés ald, és nem terjedhet ki a kényszerengedélyezés a mds miiben
foglalt zenemtinek, illetve zeneszovegnek a mds miivel egyiitt valo tobbszorozésére és terjesz-
tésére sem. A normaszoveg dtfogalmazdsa azt a célt is szolgdlja, hogy nyilvanvalova valjon
a joggyakorlat szamdra, hogy ez a jog kizdrdlagos médon kozos jogkezelésben gyakorolhato,
egyedi érvényesitésére nincs lehetdség.”

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy az Szjt. 19. §-anak a 2009. februdr 1-jén hatalyba lépett
modositdsa nemcsak abban hozott valtozast, hogy 6sszhangba hozta a rendelkezést a Berni
Egyezménnyel annyiban, hogy az most mar - ahogyan az eljar6 tandcs a fenti 1. pontban
ramutatott — csak abban a korben ir el6 feltételt az érintett kizarolagos jogok gyakorlasara,
ahol azt a Berni Egyezmény lehetévé teszi. A mddositdssal a feltétel természete is valtozott.
A 19. § korabbi szovege szerint a leirt esetben a felhasznalok kovetelhették a felhasznalas
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engedélyezését; tehat nem csupan kotelezd kozos jogkezelésérdl, hanem kényszerengedély-
16l volt szo, amelyet megfelel6 dijazas fejében a kozos jogkezel6 adott. Ez azonban a Berni
Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével valo Osszhang - illetve annak hidnya - megitélésé-
nek szempontjabol nem lényegi kiilonbég, miutan az nem kiilon a kényszerengedély vagy/és
kotelezd kozos jogkezelés bevezetésének a lehetéségérol szol. Hanem altalaban arrdl, hogy
az Uni6 tagorszagai a leirt esetben feltételeket szabhatnak az érintett kizdrdlagos jog gyakor-
lasdara (amely feltételeknek a kényszerengedély és a kotelezd kozos jogkezelés a két ismert
valfaja).

A fenti ad 1. pontban foglalt elemzésbdl kozvetetten kittinik, miben latja az eljar6 tanacs
a kétségtelen konfliktust az Szjt. 19. §-dnak korabbi szévege és a Berni Egyezmény 13. Cik-
kének (1) bekezdése kozott. Nevezetesen abban, hogy a térvény az olyan esetekre is kiterjesz-
tette a kényszerengedélyt, amire az egyezmény rendelkezése nem ad maodot.

Az Szjt. 19. §-anak a korabbi szévege minden olyan tekintetben ellentétben dllt a Berni
Egyezménybdl folyé kotelezettségekkel, amilyen tekintetben az nemcsak a hangfelvételen valo
t6bbszorozésre és terjesztésre irt el6 kényszerengedélyt a zenemiivekre és a zeneszovegekre vo-
natkozdan, hanem e mtvek mas médon val6 tobbszorozése és terjesztése tekintetében is.

Az eljar6 tandcs ebben a vonatkozasban sziikségesnek tartja kiilon-kiilon elemezni az
Szjt. 19. §-a korabbi szovegében szerepld, a hangfelvételektdl kiillonbozo kategdriakat. Ha-
rom ilyen van: videofelvételen, digitalis hordozon terjesztett multimédiamiiben vagy elekt-
ronikus adatbazisban valé tobbszorozés és az igy keletkezd példanyok terjesztése.

A videofelvételek nem felelnek meg a hangfelvétel fogalmdnak, hisz esetiilkben nem csu-
pan hangok, hanem egyuttal képek rogzitésérol, tobbszorozésérdl és terjesztésérdl van szo.
Ebben az esetben a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdésével fenndllo konfliktus nyil-
vdnvalé volt.

A , digitdlis hordozon terjesztett multimédiamii” fogalma értelmezésre szorult, miutan az
Szjt. nem tartalmazott fogalommeghatdrozast réla. A WIPO 4dltal a szerz6i és szomszédos
jogi kifejezésekrdl publikalt glosszarium a kdvetkezdket tartalmazza a ,,multimédia-alko-
tas” fogalmarol:

»1. Olyan kifejezés, amelyet jelentésen eltérd kiilonbozo jelentéssel haszndlnak, néha olyan
jelentésekkel, amelyek nem elég vilagosak. Mindazondltal 1igy tiinik, hogy multimédia-alko-
tason dltalaban olyan digitdlis formdban megjelend gytijteményes miivet értenek, amely tipi-
kusan tobbé-kevésbé minden fajta miiveket, kivéve a hdromdimenziés miivet (vagyis irodalmi
miiveket, grafikai miivet, audiovizudlis miivek, zenemtiveket stb.) magdban foglalhat. Digitd-
lis formdtumii hangfelvételek, valamint puszta adatok szintén részét képezhetik, és gyakran
részét is képezik az ilyen gyiijteményes miiveknek. A multimédia-alkotds nélkiilozhetetlen fo-
galmi eleme az, hogy interaktiv, nemlinedris médon haszndlhato, amelyet a multimédia-alko-
tdsok mdsik alapvetd — annak sziikségképpen részét képezi — eleme tesz lehetévé; nevezetesen
valamilyen szdmitogépi program.
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2. A multimédia-alkotdsok védelmet élveznek a Berni Egyezmény 2. Cikkének (1) és/vagy (5)
bekezdése alapjdn, fiiggetleniil a jogi besoroldsuktol (leggyakrabban gyiijteményes miivekként,
audiovizudlis milvekként és/vagy szamitogépi programokként) a kiilonbozé nemzeti torveé-
nyekben.””

A fenti meghatdrozas természetesen nem tekinthet6 hivatalosnak még akkor sem, ha a
WIPO altal kiadott publikacidban jelent meg. Ugyanakkor a meghatarozas szamos forras és
tobb mas, nem hivatalos meghatarozas figyelembevételével késziilt, amelyek a fent idézett 1.
pont utolsé mondataban foglaltak Iényegével 6sszhangban dllnak. Nevezetesen abban, hogy
a multimédia-alkotdsoknak a mds alkotdsoktol megkiilonboztetd lényegét az alapul szolgadld
szamitogépi program dltal biztositott interaktivitds, nemlinedris haszndlhatdsdag jelenti.

A nemlinearis hasznalat lehetdsége mint a multimédiami alapvetd fogalmi eleme eleve
kizarja azt, hogy valamely (hagyomanyos) filmalkotast annak digitalis formaban, pl. DVD-n,
vald tobbszorozése multimédia-alkotassa tehetne. Az ilyen ,,filmalkotas” fogalmanak ugyan-
is az Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozo eleme a linearitas, hisz olyan mtrdl
van sz0, ,amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal
Osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki” (kiemelés az eljaré tanacstol). Tehat az ilyen filmal-
kotéasok digitalis formaban, pl. DVD-n tobbszorozve sem valnak massa — mint amik, vagyis
filmalkotasok -, s kiiléndsen nem valnak multimédia-alkotasokka.® Igy ebben a tekintetben
az Szjt. 19. §-dnak a kordbbi rendelkezése nem allt ellentétben a Berni Egyezménnyel.

> Dr. Ficsor Mihdly: ,Guide to the Copyright and Related Righst Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms,” No. 891(E) sz. WIPO-publikacio, p. 297. Az eredeti
angol szoveg igy szOl:

»1. A term frequently used with widely differing meanings and sometimes with meanings not sufficiently
clear. Nevertheless, a multimedia production seems most generally understood to be a collection in digital
format of, typically, more or less all kinds of works, except for three-dimensional works (that is, literary
works, graphic works, audiovisual works and musical works, etc.) Phonograms in digital format as well
as mere data also may be, and frequently are, parts of such collections. An indispensable feature of any
multimedia production is that it may be used in an interactive, non-linear way, which is made possible
by the other basic element of multimedia productions — which is always present in such productions
- namely a computer program.

2. Multimedia productions are to be protected under Article 2(1) and/or (5) of the Berne Convention,
irrespective of their legal characterization (most frequently as collections, audiovisual works and/or com-
puter programs) under the various national laws.

Azok a kifejezések szerepelnek délt betiivel, amelyekre vonatkozdan a glosszariumban vannak kiilon
cimszavak.

Az eljaré tanacs tudataban van annak, hogy volt olyan birdsag, amely nem erre a kovetkeztetésre jutott,
s azzal is, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy korabban eljart tanacsa (az SZJSZT-15/08 szam alatti
véleményében) az Szjt. 19. §-a korabbi valtozata értelmezési nehézségeinek hangsulyozasaval egyidejti-
leg hasonlo kovetkeztetésre jutott. Az eljard tanacs ugy latja, hogy a részitélet és a korabbi szakvélemény
nem tarta fel a § kordntsem vildgos rendelkezéseinek az Szjt. egyéb rendelkezéseivel vald 6sszefiiggéseit
az iranyadé nemzetkozi szabalyok figyelembevételével egyiitt, s nem sikeriilt feloldania bizonyos érdemi
ellentéteket. Az eljar6 tandcs arra a meggy6z8désre jutott, hogy a jogértelmezés minden rendelkezésre
all6 eszkozének teljes felhaszndldsaval az ebben a szakvéleményben kifejtett alldspontra lehet jutni.
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Az teljesen eltérd esetnek szamit, ha egy meglevé filmalkotast atalakitanak multimédia-
alkotassa. Ez megtorténik, kiilonosen sikeres filmek esetében. Ilyenkor altalaban nemcsak
arrol van sz, hogy a film egyes elemei nemlinedris médon is felhasznalhat6va valnak, ha-
nem arrdl is, hogy azok kiilonb6z6 valtozatokban léteznek és hasznalhatok fel interaktiv
modon. Ebben az esetben valéban multimédia-alkotasrol lehet beszélni. A filmalkotasok
ilyen mddon val6 atdolgozasa azonban az atdolgozasi jog hatalya ala tartozik. Ezért arra,
mint ahogyan azt az Szjt. 19. §-a korabbi sz6vegének a masodik mondata ezt nyilvanvaléva
tette, nem terjedt ki a kényszerengedély.

A korabbi szabalyozds viszont mindenképpen ellentétben allt a Berni Egyezmény 13.
Cikkével annyiban, amennyiben az kiterjedt a valoban multimédidnak mindsiil6 (interak-
tiv, nemlinedrisan hasznalhato) olyan alkotdsokra is, amelyeken zenemiivek és a zeneszove-
gek tobbszorozése nem kiilon hangfelvételek formdjaban, hanem audiovizualis elemekkel
egylitt tortént (miutan az ilyen elemek nem feleltek meg a ,,hangfelvétel” fogalmanak). Ilyen
esetekrdl lehetett sz9, példaul, egyes videojatékok esetében. Az ilyen multimédia-alkotdsok
audiovizudlis elemei mindsiilhetnek esetleg audiovizualis miinek, illetve az ilyen mtvek
gyljteményének, de nem a hagyomanyos filmalkotdsoknak az Szjt. 64. §-a (1) bekezdé-
sében tiikr6z6d6 fogalma szerint, hanem - a nemlinedris hasznalatra tekintettel — annak
olyan kiterjesztésével, amire az Szjt.-nek ez a rendelkezése mar nem ad mddot. Ezenkiviil
az ilyen audiovizualis elemek nem egyediil alkotjak az adott multimédiamiivet (mint gytj-
teményes muvet), hanem sziikségképpen egy masik miitipussal, egy — az interaktivitast és a
nemlinearis hasznalatot lehet6vé tevé — szamitogépi programmal egyiitt.

A nehezebb jogértelmezési kérdések az olyan multimédia-alkotasok tekintetében meriil-
hettek fel, amelyekbe hangfelvételek ondlldan illeszkedtek. Ilyesmi inkabb a ,digitalis encik-
lopédia” tipusu, gylijteményes multimédiamiveknél lehetett igy. A hagyomanyos enciklo-
pédidk is kiilonboz6é miitipusokat foglalnak magukban, hisz irodalmi mtveknek mindsiilé
szovegek mellett abrdk, festmények és grafikai miivek, valamint fényképészeti alkotdsok is
szerepelnek benniik. A digitalis enciklopédiak rendszerint két dologban kiilonboznek a ha-
gyomanyosoktol. Az egyik az, hogy az emlitett mutipusokon kiviil audiovizualis mtivek,
videofelvételek és hangfelvételek is résziiket képezhetik. A masik pedig éppen az, hogy egy
szamitogépi program — a multimédia-alkotasokra jellemz6 modon - biztositja az ilyen en-
ciklopédiak interaktiv, nemlinearis hasznalatat. Ilyen gyljteményes multimédiamtiveknél
fordulhat el6, hogy valamely témaval kapcsolatban a szokdsos szoveg, abrak és esetleges
tényképfelvételek mellett hangfelvétel is elérhetd interaktiv mdédon.

Az ilyen esetekben lehetett esetleg mdd eltérd értelmezésekre, kiilondsen ott, ahol egy
digitalis enciklopédia audiovizualis elemeket is tartalmazott. Az egyik értelmezés igy szol-
hatott: az, hogy olyan hangfelvételeken tobbszorozik a zenemtiveket és zeneszovegeket,
amelyek egyiitt szerepelnek a multimédiamiiben mas miitipusokkal, esetleg audiovizualis
muvekkel is, nem valtoztat azon, hogy csupan hangfelvételekr6l, nem pedig audiovizualis
felvételekrdl van sz6 - feltéve, hogy tényleges felhasznalasuk is ilyenként, s nem vizualis

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 133

elemekkel egyiitt torténik. A masik értelmezés pedig ez lehetett: annalfogva, hogy az érin-
tett zenemuvek és esetleges szovegeik el6adasanak a hangjait ugy tobbszorozik, hogy azok
ugyanazon a hordozdn egyiitt szerepelnek audiovizudlis elemekkel, azok nem minésiilnek
tobbé csupan hangfelvételnek.

Az eljaré tanacs véleménye szerint, bar a ,,hangfelvétel” fogalmanak a Romai Egyezmény
3. Cikke (b) pontjaban foglalt meghatarozasa alapjan esetleg mindkét értelmezés helyénva-
l6nak tinhetett volna, mégis inkabb az elébbi latszhatott helyesnek. A WPPT 2. Cikkének
(b) pontja szerinti meghatarozas pedig meglehetdsen egyértelmiien az el6bbi mellett szol,
hisz e meghatdrozas szerint ,,a "hangfelvétel’ egy el6adds hangjainak vagy mas hangoknak,
vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb au-
diovizualis miiben foglalt rogzitési forma kivételével”, Igy tehat ha a hangok rogzitése és
tobbszorozése ugy torténik egy multimédia-alkotasban, hogy nem kapcsoldodik audiovizua-
lis elemek egyidejt rogzitéséhez, tobbszorozéséhez és felhasznalasahoz, hangfelvételen valo
r6gzitésrol és tobbszorozésrol van szo.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a WPPT-ben foglalt fogalommeghatarozas alapjan az Szjt.
19. §-anak a modositott rendelkezése is kiterjed — kotelez6 kozos jogkezelés formajaban
- a zenemuvek és zeneszovegek hangfelvételeken valé tobbszorozésére olyankor, amikor az
- valamely digitalis enciklopédia tipusu gytjteményes multimédiamiben — audiovizualis
elemekhez nem kapcsoléd6 médon torténik.

Az Szjt. 19. §-anak a modositas eldtti rendelkezése a hangfelvételeken kiviili kategoriak
kozott — a videofelvételeken és a multimédiamtveken kivill - még az elektronikus adatbd-
zisokat emliti. Az eljar6 tanacs véleménye szerint az ilyen adatbazisokban val6 rogzitésre,
tobbszorozésre és terjesztésre gyakorlatilag ugyanaz all, mint ami a digitalis enciklopédia
tipusu gyljteményes multimédiamtvekre (mar csak azért is, mert mindkét esetben elekt-
ronikus-digitélis — és interaktiv, nemlinedris hasznalatra alkalmas - alkotasokrdl van sz6).
Tehat, amennyiben a rendelkezés az elektronikus adatbazisok tekintetében kiterjedt a zene-
muvek és zeneszovegek eldaddsai hangjainak audiovizualis elemekkel egyiitt térténd rogzi-
tésére, tobbszorozésére és terjesztésére is, ellentétben 4llt a Berni Egyezmény 13. Cikkének
(1) bekezdésével. Viszont ha a hangok rogzitése, tobbszorozése és terjesztése audiovizua-
lis elemek nélkiil tortént, s ezért a Romai Egyezmény és a WPPT fogalommeghatarozasai
szerint hangfelvételrdl volt sz6, a rendelkezés ebben a tekintetben sem allt ellentétben az
egyezménnyel. Tovabba elmondhatd, hogy az utébbi esetekre az Szjt. 19. §-anak modositott
rendelkezése is alkalmazhato, hisz hangfelvételrdl van szo.

Ra kivan mutatni az eljard tandcs arra, hogy azokban a vonatkozdsokban, amelyekben az
Szjt. 19. §-dnak a mddositds el6tti szovege ellentétben dllt a Berni Egyezménnyel, ugyaniigy
ellentétben dllt a TRIPS-megdllapoddssal és a WCT-vel is, hisz ez utdbbi szerzédések részesei
— igy Magyarorszag is — kotelesek eleget tenni a Berni Egyezmény 1-21. Cikkében foglaltak-
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nak (a TRIPS-megéllapodas esetében a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozd rendelkezé-
sek kivételével), igy a 13. Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek is.”

Az eljaré tanacs ennek az elemzésnek az alapjan adta a fentiekben a kovetkez6 valaszt
a megkeres6 masodik kérdésére: ,,A megkeresd azt is helyesen latja, hogy az Szjt. 19. §-a
a fent emlitett mdodositast megel6z6en nem felelt meg a Berni Egyezménynek, s ezért a
TRIPS-megallapodasnak és a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének (a WCT-nek) sem; itko-
zott ezekkel a nemzetkozi szerzédésekkel, amelyeknek a Magyar Koztarsasag részese. A
korabban hatélyos rendelkezés olyan felhasznalasi korre is kiterjesztette a Berni Egyezmény
13. Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek alkalmazasat — a zenemivek és zeneszo-
vegek szerzdinek a tobbszorozési jogit illetéen — amelyre az Egyezménynek ez a rendelke-
zése nem vonatkozik.”

A fenti elemzés fényében a Berni Egyezménnyel, a TRIPS-megallapodassal és a WCT-
vel fennalld ellentét nyilvanvald volt annyiban, amennyiben a 19. §-nak a moédositas el6tti
szovege kiterjedt a videofelvételekre is.

Fennallt tovabba az ellentét a zenemiivek és zeneszévegek multimédiamiivekben és elekt-
ronikus adatbazisokban vald olyan rogzitése, tobbszorozése és terjesztése esetén is, amikor
az vizudlis elemekkel egyiitt tortént.

Utal azonban az eljaré tanacs arra a megallapitasara, hogy az altala helyesnek tartott értel-
mezés szerint az Szjt. 19. §-dnak a mddositas eldtti rendelkezése sem terjedt ki arra az esetre,
amikor (hagyomanyos) filmalkotasokat a filmzenével egytitt digitalis hordozon, pl. DVD-n,
tobbszoroztek és terjesztettek. Abban az esetben ugyanis, amikor az ilyen alkotasok eredeti,
linearisan felhasznalhatd jellegén nem valtoztattak, azok az ilyen mdédon vald tobbszors-
zés és terjesztés folytan nem valtak nemlinearisan hasznalhaté multimédia-alkotasokka. Az
ilyen alkotasok nemlinearis hasznalatava val6 dtdolgozdsdval azok multimédiamuvekké,
illetve azok részeivé valhattak, ez azonban az érintett szerzok atdolgozasi jogat érintette,
amire — a 19. § mdsodik mondata szerint - nem terjedt ki a kotelez6 kozos jogkezelés.

Azokban az esetekben, ahol zenemiveket és zeneszovegeket anélkiil tobbszoroztek és
terjesztettek hangfelvételen gyiijteményes multimédiamuvek, illetve elektronikus adatbazi-
sok részeként, hogy azokhoz audiovizuilis elemek kapcsolodtak volna, az érintett felvételek
tovabbra is hangfelvételeknek mindsiiltek. Ebben a tekintetben tehat nem volt ellentét az
Szjt. a 19. §-a és a Berni Egyezmény 13. Cikkének (1) bekezdése kozott. Sot, az ilyen esetek,
miutan hangfelvételekrdl van sz6, a modositas utan is az Szjt. 19. §-a ala tartoznak.

Dr. Sarkady 11diko, a tandcs elndke
Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja

7 L.a TRIPS-megallapodas 9. Cikkének (1) bekezdését és a WCT 1. Cikkének (4) bekezdését.
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INTERNETEN KOZZETETT, HASZNALTAUTO-HIRDETESEKBOL
OSSZEALLITOTT ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES SUI GENERIS KAPCSOLODO
JOGI VEDELME

SZJSZT-31/08/1
Az X. Kft. megkeresése
Az X. Kft. dltal feltett kérdések

1. A csatolt honlapképek és a megjel6lt honlapok meglatogatasa alapjan megallapithato-
e, hogy az A honlap, és azon beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek
gyljteményes miiként szerz6i jogi védelemben részesiilnek, figyelemmel arra, hogy a
hirdetéseket nem a honlap fenntartéja, hanem a hirdetés megrendeldje allitja 6ssze és
tolti fel?
2. Haaz 1.kérdésre a valasz igen, a csatolt honlapképek és a megjelolt honlapok meglato-
gatdsa alapjan megallapithatd-e, hogy a B honlap és azon beliil a gépkocsihirdetéseket
tartalmazdé honlaprészek sértik az A honlapra, illetve a megfelel6 honlaprészekre
fennall6 (szerkesztdi) szerzdi jogot, azaz megallapithatd-e az dsszevalogatas, elrende-
zés, szerkesztés tekintetében jogsértés?
3. A csatolt honlapképek és a megjelolt honlapok meglatogatasa alapjan megallapitha-
to-e, hogy az A honlap és azon beliil kiilonosen a gépkocsihirdetéseket tartalmazo
honlaprészek adatbazisként kapcsolodd jogi védelemben részesiilnek, figyelemmel
arra, hogy
- a hirdetéseket nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendel6je allitja
Ossze és tolti fel, azaz

- azadatokat a honlap fenntartdja nem ellenérzi, és

- azokat az eleve rendelkezésre all6 feliileten jeleniti meg, tovabba figyelemmel a

- (C-338/02, C-444/02, C-46/02 dontésre, amelyek nagyjabdl sz6 szerint egyezo-
en kimondjak, hogy ,,valamely adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos
rdforditasnak az adatbazisok jogi védelmérdl szolo, 1996. mdrcius 11-ei, 96/9/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmdt
akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adatbdzisban meglévé elemek keresé-
sére és azok dsszegytijtésére felhasznalt pénzeszkozok megjelolésére szolgdl. Az nem
fogja dt azokat a pénzeszkizoket, amelyeket az adatbdzis tartalmdt alkoto elemek
létrehozdsdra haszndlnak fel. ...”

4. Haavalasz a 3. kérdésre igen, akkor megvaldsitja-e tarsasagunk a kapcsolddo jogi vé-
delemben részesiilé adatbazis kimasolasat, illetve Gjrahasznositésat, ha rendszeresen
nagyszamu, az Y. Kft. honlapjan kozzétett hirdetést atvesziink a sajat, eltéré arculatu
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honlapunkra a hirdeté hozzajarulasaval, figyelemmel arra, hogy ezzel nem sértjiik
az Y. Kft. raforditasait, mikozben a C-203/02 sz. tigyben hozott el6zetes dontés azt
mondta ki, hogy ,,a 96/9/EK irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott tila-
lom olyan jogosulatlan kimdsoldsi és/vagy iijrahasznositdsi cselekményekre vonatkozik,
amelyek — halmozott hatdsaik alapjan - az adatbazist létrehozo személy hozzdjdruldsa
nélkiil, ezen adatbdzis tartama egészének vagy jelentds részének az 1ijbéli létrehozdsdra
és/vagy a nyilvanossdg rendelkezésére bocsdtdsdra irdnyulnak, és amelyek igy silyosan
sértik e személy rdforditdsat.”

Az eljaré tandcs valaszai

Ad. 1. Az eljard tanacs a megkereséshez az A honlaprol csatolt képek, tovabba a honlap

meglatogatasa alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

a) Az A honlap elsédlegesen maganszemélyek hasznalt allapott gépjarmtiveinek szove-

b)

ges és képes adasvételi hirdetéseit, valamint az egyes gépjarmiiveknek az azokat jel-

lemz6 technikai szempontok szerinti keresését lehet6vé tevo elektronikus trlapokat

tartalmazza. A honlap emellett a kovetkezo f6bb tartalmi elemekbdl all:

- az A honlapon nyujtott hirdetési szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges elekt-
ronikus trlapok (pl. regisztracio, hirdetésfeladas) és tajékoztatok (pl. a honlapon
igénybe vehet6 szolgaltatasokra vonatkozé altalanos szerz6dési feltételek);

- a gépjarmuvek adasvételéhez és lizemeltetéséhez kapcsolddo szolgaltatasok (pl.
gépjarmuvek finanszirozasara és biztositasara vonatkozé ajanlatkérés osszeallita-
sa), tajékoztatok (pl. a kiilfoldrél behozhato autdkra vonatkozé szabalyok, gépjar-
muvekre vonatkozo6 adasvételiszerz6dés-mintak), tovabba ezen szolgéltatasok és
tajékoztatok keresését szolgalo elektronikus trlapok (pl. gépjarmu-kereskedések
foldrajzi elhelyezkedés szerinti keresése);

- gépjarmtvekkel (pl. gépkocsi-markakereskedésekkel, gépjarmii-alkatrészekkel)
foglalkozé tovabbi honlapokra mutaté hivatkozasok és reklamok, szoveges, illet-
ve statikus vagy animalt képeket tartalmazo formaban.

Az A honlapon a megkeresé kérdésében szerepl6 gépjarmuhirdetések osszevaloga-

tasanak els6dleges szempontja az, hogy a meghirdetett gépjarmu ,,hasznalt” allapota

legyen. Ezt a tényt, vagyis hogy a honlapon a hirdetések 6sszevalogatasanak elsddleges
szempontjat a gépjarmivek ,,hasznalt” allapota jelenti, kifejezetten megerdsitik a hon-
lapon a hirdet6k szdmdra kozzétett Altaldnos Szerzddési Feltételek, amelyek szerint

- ,Maganszemély Hirdeto regisztraciot kovetden 1 darab ingyenes hasznalt jarmu
hirdetést jogosult elhelyezni a honlapon”, tovabba

-, Uzemeltetd jogosult tovdbba az alabbi pontok barmelyikének megsértése esetén
kiilon értesités nélkiil tordlni a hirdetést, amennyiben: ... Hirdet6 a hasznalt jar-
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muvek hirdetései kozott 4j, teszt- vagy bemutatdjarma hirdetést helyez el. (Ilyen
jarmivek kizarolag ...* felhasznélonévvel és jelszoval hirdethetéek meg.)”

¢) A honlapon a megkeresé kérdésében szerepld gépjarmuhirdetések elrendezése elsd-

sorban a meghirdetett gépjarmivek gyartasi és miiszaki-technikai jellemz6i alapjan
torténik. Ilyen gyartasi és muszaki-technikai jellemz6ként szerepel a honlapon - tob-
bek kozott — a gépjarmi gyartmanya és gyartas szerinti orszaga, vételara, izemanyaga,
évjarata, kivitele, motorjanak hengertirtartalma, muszaki vizsgajanak érvényessége,
motorteljesitménye, szine, sebességvaltojanak tipusa, valamint a gépjarmi miiszaki,
kényelmi és biztonsagi felszereltsége.

Figyelemmel arra, hogy a szakvélemény targyat képez6 megkeresés jelezte: a megkeresd
elismert tényallasi elemnek tekinti, hogy az Y. Kft. dltal fenntartott honlap a szerzéi jogrol
52016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. S-anak (1) és (2) bekezdése szerint adatbazis-
nak mindsiil, az eljard tanacs a megkeresés 1. kérdése kapcsan csak azt vizsgalta, hogy az A
honlap és azon beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazo6 honlaprészek gytijteményes miiként
szerz6i jogi védelemben részestilnek-e.

Az eljaré tanacs véleménye a honlap gytlijteményes miiként valo szerzdi jogi védelmét
illetéen a kovetkezo.

Az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése, tovabba 61. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd rendel-
kezéseket tartalmazza. Szerzéi jogi védelemben akkor részesiilhet a gytijtemény, ha tartal-
manak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytjteményes
m). A védelem a gyljteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben. A gytijteményes mu-
nek mindsiil6 adatbazis szerz6i jogi védelemben részestil.

Az A honlapon kozzétett gépjarmii-adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmu-kereske-
delemmel sszefiiggd szolgaltatasokat, tajékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 6sz-
szességében vizsgalva megdllapithato, hogy ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa kizarolag
tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizdrélag funk-
cionalis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljard tanacs allaspontja szerint a gépjar-
m-adéasvételi hirdetéseknek mint tematikdnak, illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan
kozzétett, a gépjarmi-kereskedelemmel szoros funkcionalis-logikai 6sszefiiggésben allo
szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gytjteménybe foglalasanak nincs
egyéni, eredeti jellege.

A maganszemélyek szoveges, képes hirdetéseit kozzétevé médiumok esetében altalanos,
szokvanyos megoldasnak tekinthet6, hogy e hirdetéseket tematikai szempontok alapjan,
azaz targyuk szerint valogatjak ossze, illetve rendezik: az Gjsagokban pl. az ingatlanhirdeté-
seket rendszerint elkiilonitve kozlik az 4llashirdetésektdl. Altalanos, szokvdnyos megoldés-
nak tekinthet6 e médiumoknal az is, hogy a hirdetéseket megjelenité feliileten a hirdetések

* Torolte a szerk.
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tematikajahoz kapcsol6do, azzal tobbnyire funkcionadlis-logikai dsszefliggésben allo tovab-
bi kozleményeket is kozzétesznek, igy pl. maganak a hirdetési szolgaltatdsnak az igénybevé-
telére vonatkozo tajékoztatast vagy a hirdetések targyahoz kozel allo tevékenységet folytatod
vallalkozasok reklamjait.

Az A honlapon talalhatd tartalmi elemek ugyancsak ezen altalanos, szokvanyos, a tematikai,
illetve funkcionalis-logikai kapcsolatot meg nem haladd, igy az egyéni, eredeti jelleget nélkii-
1626 szempontok szerint kapcsolodnak egymashoz. Kétségtelen, hogy az internetes honlap,
mint maganszemélyek szoveges, képes hirdetéseinek kozzétételére ugyancsak alkalmas és
gyakorta hasznalt médium, jelentdsen kiilonbozik mds médiumoktdl, pl. a sajtétermékek-
t6l abban, hogy muszaki-technikai jellemzdi révén a hirdetéseket és az azok tematikajahoz
kapcsolodd egyéb kozléseket sokkal bévebb terjedelemben és sokkal rugalmasabban képes
tunkcionalis-logikai rendbe szervezni, tovabba kozottiik az Gn. élékapcsok révén allando at-
jarast biztositani. Ezeket a lehet6ségeket az A honlap is hasznositja, ezek a muszaki-technikai
megoldasok azonban alapvetéen nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a honlapon talalhaté
tartalmi elemek a tematikai, illetve funkcionalis-logikai kapcsolatot meg nem halado, igy az
egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 szempontok szerint kapcsolddnak egymashoz.

Mindezekre figyelemmel az eljar6 tanacs dlldspontja szerint a honlap gyt(ijteményes mii-
ként nem részestilhet szerzdi jogi védelemben.

A megkeresés 1. kérdése az A honlap gytjteményes miiként vald szerzoi jogi védelem-
ben részesithetdségét illetden inditvanyozta annak figyelembevételét is, hogy a hirdetéseket
nem a honlap fenntartoja, hanem a hirdetés megrendeldje allitja Gssze és tolti fel. Az eljaro
tandcs azonban ennek a szempontnak a figyelembevételét mell6zte, mert véleménye szerint
annak eldontésében, hogy egy gyljtemény tartalmi elemeinek 0sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e, az a tény, hogy e tartalmi elemeket ki allitotta eld,
nem bir jelentdsséggel.

Az eljaré tandcs véleménye az A honlap gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészeinek
gyljteményes miiként valo szerzéi jogi védelmét illetéen a kovetkezo.

Amint azt az eljard tanacs a megkereséshez a honlaprol csatolt képek, tovabba a honlap
meglatogatasa alapjan fentebb mar megallapitotta: az A honlap gépkocsihirdetéseket tartal-
maz6 honlaprészeiben a maganszemélyek szoveges, képes gépjarmii-adasvételi hirdetései-
nek Osszevalogatasa a meghirdetett gépjarm ,,hasznalt” (azaz ,nem 1j”) allapota, elrende-
zése, illetve szerkesztése pedig a meghirdetett gépjarmiivek gyartasi és miiszaki-technikai
jellemz6i alapjan torténik.

Az eljardé tandcs erre figyelemmel mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy a honlap
gépkocsihirdetéseket tartalmaz6 honlaprészei adatbazisnak mindsiilnek, mert olyan tar-
talmi elemekbdl (hasznalt allapotu gépjarmivek adasvételi hirdetéseibol) allo gytjteményt
jelentenek, amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett gépjarmuvek gyartasi és miiszaki-
technikai jellemz6i) szerint rendeztek el, és e tartalmi elemekhez szamitastechnikai esz-
kozokkel (elektronikus tirlapok kitoltésével, illetve élékapcsos hivatkozasokkal) egyedileg
hozza lehet férni.
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Az eljar6 tanacs megallapitja ugyanakkor azt is, hogy az A honlap gépkocsi-hirdetése-
ket tartalmazé honlaprészeiben a tartalmi elemek 0sszevalogatasanak, elrendezésének vagy
szerkesztésének nincs egyéni, eredeti jellege. Amint az eljar6 tanacs a honlap egészének
vizsgalata soran fentebb mar kifejtette: a hirdetéseket kozzétevé médiumok esetében altala-
nos, szokvanyos megoldasnak tekinthetd, hogy ezeket tematikai szempontok alapjan, azaz
targyuk szerint valogatjak 0ssze. Annak, hogy a honlap gépkocsihirdetéseket tartalmazé
honlaprészeiben a hirdetések dsszevalogatasa a meghirdetett gépjarmtvek ,,hasznalt” (azaz
»nem Uj”) allapota szerint torténik, nincs egyéni, eredeti jellege.

Nincs egyéni, eredeti jellege a hirdetések elrendezésének, illetve szerkesztésének sem,
az elrendezés, illetve szerkesztés ugyanis olyan altaldnos, szokvanyos gyartasi és miisza-
ki-technikai szempontok, igy pl. ar, tipus, évjarat, hengertirtartalom stb. szerint torténik,
amelyeket minden autdvasarld figyelembe vesz és alkalmaz a szamara megfelel6 gépjarmi
kivalasztasakor. Az adatbazis (gylijtemény) tartalmi elemeinek ilyen, mindenki szamara
nyilvanval6 szempontok szerinti elrendezése, illetve szerkesztése nem bir egyéni, eredeti
jelleggel.

Az eljaro tanacs e megallapitas kapcsan hivatkozni kivan az SZJSZT 38/06 szamu szakvé-
leményére, amely kifejti, hogy adatbazisok esetén ,,az elrendezés elsésorban akkor tekint-
het6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanval6 sorrendbe illeszthetd tulajdon-
sagok alapjan (példaul kezddbetd, suly, hossz) torténé automatikus rendezést”. Az eljaro
tanacs véleménye szerint a hivatkozott megallapitas a jelen tigyben is iranyado.

Mindezekre figyelemmel az eljar6 tanacs allaspontja szerint az A honlap gépkocsihirde-
téseket tartalmazo honlaprészei gytjteményes miként nem részesiilhetnek szerzdi jogi vé-
delemben.

Ad 2. Ez a kérdés valaszt nem igényelt, mert a megkeresé a 2. kérdést csak abban az esetben
kérte megvalaszolni, ha az eljaré tandcs a megkeresés 1. kérdésére, miszerint az A honlap és
azon beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazo6 honlaprészek gytijteményes miiként szerzoi
jogi védelemben részesiilnek-e, igenld valaszt ad.

Ad 3. Az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése szerint az adatbazis eldallitdjat az e § (1)-(3) bekezdése-
iben meghatarozott kapcsolodé jogi védelem akkor illeti meg, ha az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

Az eljaro tanacs ennek megfelel6en eldbb azt vizsgalta, megallapithat6-e, hogy az A hon-
lap és azon beliill kiillonésen a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek tartalmi ele-
meinek megszerzése, ellendrzése és megjelenitése milyen raforditasokat igényeltek, majd
azt, megallapithat6-e, hogy ezek a raforditasok 6sszességében jelentésnek mindsiilnek.

A fenti vizsgalatot az eljar6 tandcs a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mii-
kodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint,
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igy a megkeresésben kozolt tajékoztatas, a megkereséshez csatolt honlapképek, tovabba a
megkeresésben megjelolt honlapok meglatogatasaval szerzett ismeretek alapjan végezte el.
Az eljard tanacs mindezek figyelembevételével azt a véleményt alakitotta ki, hogy a vizsga-
latok eredményeként rendelkezésére all6 tények a raforditasok teljes korti szambavételére,
tovabba azok Osszegének, azaz jelentés vagy nem jelentds voltanak meghatarozasara nem
elegenddek. Alkalmasak viszont arra, hogy az eljaré tanacs a raforditasok jellegének megal-
lapitasahoz tampontokat hatdrozzon meg az alabbiak szerint.

a) A raforditasok szambavételéhez tdampontot nyujthat az Eurdpai Bizottsag Bels6 Piac
és Szolgaltatasok Foéigazgatdsaganak 2005. december 12. napjan kelt, az adatbazisok
jogi védelmérdl szol6 96/9/EK Iranyelv els6 kiértékelésérdl sz6l6 munkaanyaga, amely
az eurdpai adatbazis-eldallitoktdl kapott informaciok alapjan eléfordulasi gyakorisa-
guk szerinti sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemz6 raforditasokat
(Commission of the European Communities DG Internal Market and Services Working
Paper - First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. 0.;
a forditast az angol nyelvii eredetibdl az eljard tanacs készitette, hivatalos forditasnak
nem tekinthetd):

»4. dbra — az eurdpai adatbazisipar raforditdsai

Milyen jellegti raforditasokat eszk6zolt? A valaszadok %-aban
Informatika 85,1%
Személyi allomany az adatok feltoltéséhez 69,3%
Személyi allomany az adatbazis tizemeltetéséhez 65,3%

Az adatbazis marketingje, reklamozasa 64,4%
Személyi dllomdny az adatok 6sszegytijtéséhez 63,4%
Adatok megszerzése 62,4%
Engedélyek 58,4%
Irodahelyiség 35,6%
Egyéb 21,8%”

Az eljaré tandcs véleménye szerint — bar a rendelkezésre all6 adatok alapjan ez teljes bi-
zonyossaggal nem éllapithaté meg — valdszintsithetd, hogy a fent emlitett jellemz6 rafordi-
tasok az A honlap és azon beliil kiilondsen a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészek
tartalmi elemeinek megszerzése, ellendrzése és megjelenitése soran is felmertiltek.

b) Osztja az eljard tandcs a megkeresd azon, az Eurdpai Birosag irdnyadé itélkezési gya-
korlataval is aldtdmasztott dlldspontjat, amely szerint az adatbazis kapcsol6do jogi
védelemben részestiléséhez figyelembe vehetd raforditas ,,nem fogja at azokat a pénz-
eszkozoket, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasara hasznaltak
fel”. Az eljard tanacs allaspontja szerint ugyanakkor abbdl, hogy a honlapon ,,a hirde-
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téseket nem a honlap fenntarto6ja, hanem a hirdetés megrendel6je dllitja 6ssze és tolti

fel”, nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartdjanak egyéltalan ne lennének figyelembe

vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzésével

kapcsolatban. A hirdetések feltoltése ugyanis a regisztraciot kovetGen egy kifejezetten
erre a célra kifejlesztett elektronikus trlap (lasd az 1., 2., 3. abrat) atjan torténik, ahol
a hirdet6 az altalanos leiras mellett részletes és utobb modosithat6 adatokat kozolhet a
meghirdetni kivan gépjarmiirél. Ugyancsak elektronikus trlap utjan torténik a hirde-

tésekhez kapcsolddd képek feltoltése a honlapra. Az eljar6 tandcs alldspontja szerint a
hirdetések feltoltésére szolgald elektronikus trlapok kifejlesztését az adatbdzis tartal-

mi elemeinek megszerzését szolgalé raforditasnak kell tekinteni.

Az A honlap gépjarmiihirdetések feltoltésére szolgal6 oldala:

o Hirdetés adatainak megadasa

fel tudja adni.

e Hirdetés adatainak ellendrzése

Kénnyitett, pontos hirdetés feladas:

a Kepek faltdltésa

Adja fel hirdetését egyszeribben! Kezdje el kivilasztani autdjdt és |3tni fogja, ahogyan rendszerink
automatikusan kitdlti On helystt szokat 2z adatokat, amelyek sdrgas hatterst kapnak! Az e=ldre kitdltatt,
=sarga hatterd adatok utdlag modaosithataak.

Amennyiben nem sikeriil a jarmivet megtalilni a listaban, akkor a hirdetését hagyomanyos modon is

Evisrat: (¥} (éwhs)  [Ev

vI I—:én;;

Gyartmany: I Valasszon
Modell: I'.'a'lszs:c-'!
Tipus: I'-."a'lssszcn'

Kategoria: Szemelyauto

I e

Gyartmany: (*) Tipus: (*) Kivitel: (*)
IVa'Iasszon! ;I I‘u’élasszun' ;I
Ewvjarat: [*) (&u/hd Veteran: Futott km: Miiszaki vizsga érv.:
------ 2 P ] km [ 7] = (avine)
3 Szallithatd szem. %
Allapot: e Csomagtarto:
MNormal - " liter
| f&

Uzemanyag: Hengerirt.: Teljesitmeny:
[e=nzin ~ [ eme | (e
Ajtok szama: Onsily: Osszsily:
| | | ka | kg
Szin: Metal: Hitel:
IVélasszun! 'I O
Kezddrészlet: Havi reszlet: Futamida:

15 I Ft I hanap

Vételar: I Ft

Az ASZF-ben foglalt megtévesztd hirdetésnek mindsdl "tébbek kozott" a jarmd vételdraval kapesolatos
megtévesztés. Igy kildndsen, ha részletvatel ezetén a kezdd részlet keril teljes vétslarkent
feltintetesre. Ilyen esetekben az uzemeltetd a megtéveszts hirdeteseket minden értesités, eldzetes
bejelentés nelkiil jogosult tardlni rendszerébal.

hasznaltauto.hu | szalonauto.hu | avtosszaki.hu

Hirdetés feladas

Személyautd felvétels
Kishaszonjarmi
falvétele
Haszonjdrmd felvétele
Potkacsi felvétele
Motor felvetele
Autabusz felvetele

Lakokocsi felvétele

Egyeb felvatele

Hirdetés funkciok

SMS kiemelés

Autdvadasz
SMS kiildés

Jelszdcsers
Személyes adatok
Hirlevel
Regisztracio torlese
Segitség

Kilepas
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Eqvéb:

Miiszaki extrak:

Kenyelmi extrak: Biztonsagi extrak:

B e E (0w (B e (R E (R E R (R R (R (R

gutomata valts
automata klima
manualis klima
allithatd kormany
centralzar

alaktromes ablak

elektromes ablak
{elal-hatul)

elektromaos taokar
fedalzeti computer
fithetd takar
immabiliser
kannyldfém felni
napfénytetd
riaszto
szervokormany
szinezett Gveg
tempomat
vandhorog

osszkarskhajtas

[T full extra

allithats hatso
[l dlésak

bér belsd

CD tar

CD-s gutdradio
VD

dénthetd
utasilésak

elektromos tetd
faberakas
fithetd dlés
GPS(navigacio)
HIFI

memarias
vezetdllés

B B B B B E B EE BB (8

pancrama
tetdablak

[T pliss karpit
[T radids magnd
[T tolatdradar

| ulésmagassag
allitas

-
-

=
-
=
.
»
-
-
=
=
=
-
=

vazatdoldali
legzsak

utasoldali leg=sak
oldal legzsak
hatsd oldal legzsak
fuggony légzsak
légzsdk kikapcsold
ABS

ASE
(kiporgesgatla)

bukdcsad

csomag rég=itd
hala

ESP
{menetstabilizator)

isofix rendszer
kadlampa

wenon fényszors

0 m w m m |mCE e W (m e m] e

garancialis

autdobeszamitas
lehetséges

elsd tulajdonostal
garazsban tartott
hélgy tulajdonostdl

keveset futott

kalfsldi papirokical
rendelkezik

masoadik
tulajdonostal

nem dohanyzdo

nincs érvényes
fargalmi

rends=zeresen
karbantartott

szarvizkdnyw
tai

tarzskanyv

2. dbra: Az elektronikus tirlap kozépsé része
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A keresd csak a bepipalt extrak kizott tud keresni, a leirasban nem!

Leiras:

Sajnos az itt leirtakat nem tudjuk mas
nyelveken megjeleniteni!

Megjelenjen az e-mail

cim is a hirdetésbhen: Megtekinthets:

O |

UJ! - A jarmil megtalilthatd:

I‘-.-fE'nlassacun megyet! ;i I-'ziaz:'::"- telapdlest LI
Telefonszam: (*) f(H) +36 =] -|z0  /[s48e711

Beszélt nyelvek: IMag',rar LI é_r.l'-."E'nlaE;znn! :J ésl'u'éla;;zcun! ;I
2. telefonszam: II:H] +326 LI - I ! I

Beszélt nyehrek: IMag',rar _"J é5|'ufE'||aEEE-:|n! ;‘ éslvélasazan! ll

HIRDETES FELADASA |

Hasznaltauto Kft. 1999-2009

3. abra: Az elektronikus tirlap also harmada

¢) Az Eurdpai Birésag a C-203/02 szamu dontésben azt allapitotta meg, hogy az ,,adat-
bazis tartalmanak ellenérzésével kapcsolatos raforditasnak a 96/9/EK iranyelv 7. cikk
(1) bekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely ezen adatbazis
létrehozasa soran, valamint miikodtetésének idétartama alatt az emlitett adatbazis-
ban meglévé informacié megbizhatésaganak biztositasa érdekében, a keresett elemek
pontossaganak ellendrzésére felhasznalt pénzeszkozokre vonatkozik. Az ezt kovetden
valamely adatbazisba 6sszegytjtott elemek létrehozasanak szakaszaban ez a fogalom
az ellendrzési miveletekre felhasznalt pénzeszkdzokre nem terjed ki”

Az eljaré tandcs, a hivatkozott dontésre is figyelemmel, nem ért egyet a megkeres6 azon
allaspontjaval, miszerint ,,az adatokat a honlap fenntartéja nem ellenérzi”. A hirdetdk sza-
méra kozzétett Altalanos Szerz8dési Feltételek 4. fejezete, tovabba a gépjarmihirdetések
feltoltésére szolgald oldalon elhelyezett figyelmeztetés ugyanis kifejezetten arra utal, hogy
a feltoltott hirdetéseket a honlap fenntartdja az adatbazisban meglévé informacié megbiz-
hatésaganak (pl. a vételar valésagnak megfelel6 meghatarozasanak) és a keresett elemek
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pontossaganak (pl. az uj allapota gépjarmiivekrol szol6 hirdetések kizdrdsanak) biztositasat
szolgalo tartalmi szempontok szerint is ellenérzi.

A honlap Altalanos Szerz8dési Feltételeinek 4. fejezete:

»4. Hirdetések torlése, korldtozdsa

A kozizlést vagy jogszabalyt sért6 valamint az oldal struktdrajaba nem illé adatokat, infor-
maciokat, képeket, fajlokat, illetve megtévesztd, hamis vagy a valdsagnak mas okbol nem
megfeleld, vagy bujtatott reklamot tartalmazé hirdetéseket minden értesités, el6zetes beje-
lentés nélkiil jogosult torolni rendszerébol.

Uzemeltetd jogosult tovabba az alabbi pontok barmelyikének megsértése esetén kiilén
értesités nélkiil torélni a hirdetést, amennyiben:

Hirdet6 egyidejtileg egy adott jarmur6l tobb hirdetést is elhelyez.

Hirdet6 a hasznalt jarmuvek hirdetései kozott 4j, teszt- vagy bemutatéjarmi hirdetést
helyez el. (Ilyen jarmuvek kizarélag ...* felhasznalonévvel és jelszoval hirdethetéek meg.)

Hirdet6 a hirdetést nem a megfelel6 jarmii-kategoriaban helyezi el.

Hirdet6 a jarmiivekrol késziilt képeket utdlagosan manipuldlja, példaul a képeken vagy
koriilotte barmilyen keretet, feliratot, abrat vagy reklamot helyez el.

Hirdet6 a hirdetésben mads internetes oldalra valé utaldst, hivatkozast helyez el.

Ingyenesen hirdeté maganszemély két- vagy tobb hirdetést egyidejlileg barmilyen for-
maban helyez el.

El6z8ek ismételt megsértése esetén Uzemeltetd korlatozhatja a hirdetések elhelyezését.

Ilyen esetekben a Hirdeté semmilyen karteritési vagy barmilyen egyéb megtéritési, visz-
szafizetési igénnyel nem élhet, azonban kételes lesz az Uzemeltetd ezzel kapcsolatban fel-
meriilt karat megtériteni.”

A honlap gépjarmuhirdetések feltoltésére szolgald oldalan elhelyezett figyelmeztetés:

»Az ASZF-ben foglalt megtéveszté hirdetésnek mindsiil tobbek kozott' a jarmi vétel-
araval kapcsolatos megtévesztés. Igy kiilonosen, ha részletvétel esetén a kezdd részlet keriil
teljes vételarként feltiintetésre. Ilyen esetekben az {izemelteté a megtéveszt hirdetéseket
minden értesités, el6zetes bejelentés nélkiil jogosult torolni rendszerébdl.”

Az a tény, hogy a honlap fenntartdja az adatbazisban meglévo informacié megbizhatdsa-
ganak és a keresett elemek pontossaganak biztositasat szolgald tartalmi ellenérzést tényle-
gesen elvégzi-e vagy sem, a rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg, ugyan-
akkor amennyiben az ellendrzés ténylegesen megtorténik, akkor az eljaré tanacs allaspontja
szerint ennek koltségeit az adatbazis tartalmi elemeinek ellendrzésével kapcsolatos rafordi-
tasnak kell tekinteni.

* Torolte a szerk.
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d) A megkeresé allaspontja szerint az A honlap és azon belil kiilonosen a gépkocsi-
hirdetéseket tartalmazé honlaprészek adatbazisként valé kapcsol6do jogi védelmének
megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a honlap fenntartoja a hirdetéseket
»az eleve rendelkezésre allo feliileten jeleniti meg”. Ez kétségtelen tény, az eljaro tanacs
véleménye szerint ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartéjanak
egyaltalan ne lehetnének figyelembe vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatba-
zis tartalmi elemeinek megjelenitésével kapcsolatban. Ilyen figyelembe vehet6 rafor-
ditast jelenthet annak a szamitégépi adattarold teriiletnek a megszerzésére forditott
pénzeszkdz, amelyen a honlap fenntartdja a hirdetéseket digitalis formdaban rogziti,
tarolja, és ahonnan a hirdetések irant érdekl6d6k szamadra azokat megjeleniti. Ilyen
figyelembe vehet6 raforditast jelenthet tovabba annak az internetes adattovabbitasi
kapcsolatnak az iizemeltetési koltsége is, amelyen keresztiil a honlapot, illetve azon
beliil a gépkocsihirdetéseket tartalmazé honlaprészeket futtatd szamitogép eljuttatja
a hirdetések irant érdeklddének az elektronikus trlapok kitoltésével kapott adatkérés
eredményét.

Az eljaré tandacs, bar allaspontja szerint a széba johetd raforditasok kore szélesebb lehet

a megkeresésben vélelmezetteknél, szitkségesnek tartja mindezeket kovetéen megismételni
azt a véleményét, hogy a megkeresés alapjan rendelkezésére all6 tények a raforditasok teljes
korli szambavételére, tovabba azok 6sszegének, azaz jelentds vagy nem jelentds voltanak
meghatarozasara nem elegendéek. Ebbdl kovetkezden az eljar6 tanacsnak nem all mod-
jaban valaszt adni arra a kérdésre, hogy az A honlap és azon beliil kiilondsen a gépkocsi-
hirdetéseket tartalmazé honlaprészek adatbazisként — a tartalmi elemek megszerzése, el-
lendrzése vagy megjelenitése érdekében eszkozolt raforditasok jelentds voltara tekintettel
— kapcsolddo jogi védelemben részestilnek-e.

Ad. 4. A megkeresésben feltett 4. kérdés tényként kozli, hogy a B honlap rendszeresen nagy-
szamu, az A honlapon kozzétett hirdetést vesz at, megemlitve a megkeresésben azt is, hogy
ezek feltoltése a hirdet6k hozzajarulasaval, technikailag pedig ,,akként torténik, hogy egy
crawlerezésnek’ hivott informatikai megoldassal (kereskedelmi forgalomban beszerezhet6
szoftver alkalmazasaval) atmasoljuk a hirdet6 altal az ...* honlapra feltoltott hirdetési tartal-
mat az altalunk fenntartott honlapra”. Kozli tovabba a megkeresés azt is, hogy
- az atvett hirdetések feltoltése az A honlaptol eltéré arculati honlapra torténik;
- akét hirdetési platform, vagyis az A és a B honlap nem kinal versenyzé (helyettesitd)
szolgaltatasokat;
- az A honlaprdl atvett hirdetések feltoltése a B honlapra a széban forgé hirdetések ,,for-
gasat” meggyorsitja, illetve a hirdetések egy id6ben t6bb honlapon vald kozzététele a
hirdetéknek is érdeke.

* Torolte a szerk.
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Az eljar6 tandcs a megkeresésben kozolt tényeket az adatbazisok jogi védelmérdl szold

96/9/EK Iranyelvben, az Eurdpai Birdsdgnak a megkeresésben feltett kérdés szempontjabol

iranyado dontéseiben, valamint az Szjt. vonatkozé rendelkezéseiben foglaltakkal 6sszevetve

a kovetkez6 véleményt alakitotta ki.

a) A kimasolas [Szjt. 84/A. S (1) bekezdés a) pont] megitélése szempontjabdl nincs jelen-

b)

tdsége annak, hogy a hirdetések atvétele az A honlaprél a hirdeték hozzdjarulasaval
torténik. Egyrészt az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a kimasolashoz a hozzajarulast
az adatbazis el6allitojatdl kell megszerezni, ezt az adatbazis egyes tartalmi elemei-
nek eldallitojatol szarmazo hozzajarulas nem helyettesiti. Masrészt a C-203/02 szamu
dontés kimondja, hogy ,,az a koriilmény, hogy az adatbazis tartalmat az azt létrehozo
személy vagy az 6 hozzajarulasaval mas a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tette,
nem érinti a létrehozd személy azon jogat, hogy megtiltsa az adatbazis tartalmanak
egészére vagy jelentds részére vonatkozé kimasolasi és/vagy ujrahasznositasi cselek-
ményeket”. Ebbdl kovetkezden nem érinti az adatbazis el6allitdjanak jogat a kimasolas
megtiltasara az a megkeresésben emlitett koriilmény sem, hogy az A honlap felkindlja
a lehetdséget az egyes hirdetések harmadik személyek részére torténd elkiildésére/to-
vabbitdsara.

Az adatbazis eléallitéjanak hozzajarulasahoz kotott cselekmények, igy a kimadsolas,
illetve ujrahasznositas [Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pont] megitélése szempontjabdl
nincs jelentdsége sem annak, hogy az atvett hirdetések feltoltése az A honlaptdl eltérd
arculatt honlapra torténik, sem pedig annak, hogy hirdetések feltoltése a B honlapra
a megkeresé allaspontja szerint részint meggyorsitja azok ,forgasat’, részint a hirde-
tések egy idében tobb honlapon val6 kozzététele a hirdet6knek is érdeke. Ahogyan a
kimasolds fogalmanak értelmezése kapcsan a C-545/07 szamu dontés is megallapitja:
amikor azt kell megitélni, hogy egy adatbdzis tartalmi elemeinek atvétele egy masik
adatbazisba kimdsoldsnak mindsiil-e, akkor ,e fogalom megitélése fiiggetlen attol,
hogy a széban forgd miiveletet végz6 személynek mi a célja, hogy az igy atvitt elemek
tartalmat esetleg mddositjak-e, illetéleg hogy az érintett adatbazisok szerkezeti felépi-
tését illetéen vannak-e esetleg eltérések”

Az adatbazis eléallitéjanak hozzajarulasahoz kotott cselekmények, igy a kimasolas,
illetve ujrahasznositas megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak sem, hogy
a megkeres6 allaspontja szerint az A és a B honlap nem kinal versenyz6 (helyette-
sit6) szolgaltatasokat. Az adatbazisok jogi védelmérdl szolé 96/9/EK Iranyelv (42)
preambulum bekezdésének mdasodik mondata is utal arra, hogy a védelem az adat-
bazis el6allitdjat nemcsak a vele versenyhelyzetben 1évé felhasznaldval szemben illeti
meg, hanem az el6allité hozzdjaruldsahoz kotott cselekmények tilalma ,,minden olyan
felhasznalora is vonatkozik, aki cselekményei révén mennyiségileg vagy mindségileg
értékelhetd jelentds kart okoz a raforditdsra nézve”.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A megkereso dltal a 4. kérdésében hivatkozott itélet megallapitasa (ECJ C-203/02 ité-
let) egy, az ebben a megkeresésben szerepl6tdl eltérd tényallasra vonatkozik, igy az tigyben
nincs jelentdsége.

Az Adatbazis-iranyelv 7. cikk (5) bekezdése [a magyar Szjt.-ben: 84/A § (3) bek.] az
adatbazis tartalmanak jelentéktelen részére vonatkozo6 kimasolasi és tjrahasznositasi cse-
lekmények megengedhetdségének feltételeirdl szol. Az EC] ebben az 9sszefliggésben adott
magyarazatot az adatbazis-elallito ,,jogos érdekei” fogalomra. A jelen tigyben viszont a B
honlap rendszeresen, nagyszamu adatot, tehdt az adatbdzis ,,mindségileg és/vagy mennyi-
ségileg jelentds részét” [Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) bek.], az Szjt. szavaival ,,tartalmanak
egészét vagy jelentds részét” [84/A § (1) bek.] masolja ki, hasznositja tjra.

d) Az adatbdzis tartalmdnak kimdsoldsa, illetve Gjrahasznositasa akkor jogellenes, ha

i) az adatbazis eléallitojat a tartalom megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
érdekében eszkozolt raforditasok jelentds voltara tekintettel megilleti a kapcsolo-
dé jogi védelem;

ii) a kimasolas és/vagy ujrahasznositds az adatbdzis tartalmanak egészét vagy je-
lentGs részét érinti — vagy alkalmanként jelentéktelen részt érint ugyan, de ismé-
telten és rendszeresen torténik, és ez halmozott hatdsait tekintve mar sérelmes
az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy indokolatlanul kédrositja az adatbazis
el6allitojanak jogos érdekeit;

iii) akimasolds és/vagy ujrahasznositds az adatbazis el6allitéjanak hozzajarulasa nél-
kil tortént.

Az eljaro tanacs a fent emlitett feltételek koziil a megkeresésben foglaltak alapjan a maso-
dik és a harmadik feltétel teljestilését tudja — kozvetetten — megallapitani:

- a megkeresésben kozoltekbol, mindenekel6tt abbdl, hogy a B honlap rendszeresen,
nagyszamu, az Y. Kft. honlapjan kozzétett hirdetést vesz at és tesz kozzé, valoszini-
sithetd, hogy a kimdsolas és Ujrahasznositds az A adatbazis tartalmanak mennyiségi
szempontbdl értékelt jelentds részét érinti;

- a megkeresésre adott valaszok felhasznalasara megjeldlt célbol, vagyis hogy a meg-
keres a valaszokat az ellene inditott perben, illetve egyezség kotésére iranyulo elja-
rasban kivanja felhasznalni, arra lehet kovetkeztetni, hogy a B honlap a hirdetések
atvételét és kozzétételét az A honlap fenntartoéjanak hozzajarulasa nélkiil végzi.

A kapcsolddé jogi védelem fennallta tekintetében csak a raforditasok mértékére (jelentds

voltara) vonatkozd bizonyitékok alapjan lehetne véleményt mondani.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Tomori Pdl, a tandcs el6adé tagja

Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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