Dr. Vida Sdandor*

ISMET A JO HIRU VEDJEGYROL -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ INTEL-UGYBEN

Ugy tinik, hogy a j6 hir(i védjegy oltalméval kapcsolatos problematika még mindig nincs
kimeritve. Ellentétben azzal, amit sokadmagammal gondoltam' az Eurdpai Birésignak a
DAVIDOFFF c/a GOFKID-iigyben hozott itélete” alapjan, mégsem tekinthetd lezartnak az EK
védjegyjogi irdnyelve’ (a tovdbbiakban: irdnyelv) 5. cikk (2) bekezdésének* értelmezése, a
joggyakorlat mind ujabb és ujabb problémakat vet fel.

Sem az iranyelv szovegébdl [sem az azt atiiltetd Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont sz6vegébdl]
nem lehetetett példaul arra kovetkeztetni, hogy felvetik még a ,,gondolati kapcsolat” (link)
kérdését is, nevezetesen azt, hogy a jo hirt védjegy és a késébbi védjegy kozotti gondolati
kapcsolatnak is fenn kell allnia ahhoz, hogy a késébbi védjegyet tordlni (a bejelentést el-
utasitani) lehessen. Ugy ttinik, hogy a jogértelmezési taldlékonysdg, a jogdszi fantdzia még
mindig képes 4j kihivasok elé allitani a nemzeti, valamint a kdzdsségi jogalkalmazét.

A tényallds

Az Intel Corporation Inc. felperes tobb brit és kozosségi védjegy jogosultja, amelyek a 9.,
16., 38. és 42. osztalyban szamitdgépekre, szamitdgépekkel kapcsolatos arukra (computer
components) és szolgaltatasokra vannak bejegyezve, s amelyek vagy az Intel sz6t tartalmaz-
zak, vagy azt is tartalmazzdk. Az INTEL védjegy 1997 6ta széles korti ismertségnek 6rvend
mikroprocesszorok (aramkorok és periféridk), valamint multimédia és szoftver vonatkoza-
saban. Az ,intel” sz6 a fantdzia terméke (invented word), ezenfelill egyedi, azt egyéb aruk
vagy szolgaltatasok megjel6lésére nem hasznalja senki Nagy-Britannidban.

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Dr. Vida Sdndor: Még egyszer a jé hiri védjegy oltalméardl. Az Eurdpai Birdsag Davidoft c¢/a Gofkid-
itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 1. sz. 2007. februar, p. 55

C-292/00 tigyszam; vo. 1. 1abj.

89/104 EGK sz. irdnyelv a védjegyekre vonatkozo tagillami jogszabalyok kozelitésér6l — CompLex CD
jogtar

A szoveg:

A tagallamok tovabbd rendelkezhetnek ugy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik személynek, hogy
hozzajaruldsa nélkiil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést
hasznaljon olyan aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek olyan drukhoz és szolgaltatasokhoz, ame-
lyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak, ha ez az érintett tagallamban hirnévvel rendelkezik,
és a megjeldlés jogos alap nélkiili hasznalata a védjegy megkiilonboztetGképességét vagy hirnevét tisz-
tességtelen mddon kihasznalja vagy csorbitja.
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intel

Az alperes ugyanakkor a 35. osztilyba bejegyzett INTELMARK védjegy jogosultja, ezt a
védjegyszot cégszovege, az Integrated Telephone Marketing szavak kezddébettiibdl képezte.

A felperes az alperes védjegyének torlése irdnt terjesztett el6 kérelmet, ezt a brit védjegy-
hivatal elutasitotta. A felperes dltal a hatarozat ellen benyujtott keresetet a Brit Torvényszék
(High Court of Justice) ugyancsak elutasitotta.

A felperes az elutasitd itélet ellen fellebbezést nyujtott be, s ezt védjegyének jo hirnevére,
az irdnyelv 4. cikk (4) bekezdésének a) pontjara,” valamint az 5. cikk (2) bekezdésére ala-
pitotta.

A fellebbezés tanulmanyozasa soran a brit Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy egy-
részt az INTEL védjegy szamitdgépek és szamitogépekhez kapcsolodd aruk tekintetében
Nagy-Britannidban jé hirnévnek 6rvend, tovabba azt is, hogy azok az aruk és szolgaltata-
sok, amelyek vonatkozdsaban az ,,intel” sz6t bejegyezték, nem hasonléak azokhoz a szolgal-
tatasokhoz, amelyek tekintetében az INTELMARK védjegy be van jegyezve.

A Fellebbviteli Birdsag tovabba ugy vélte, hogy bar az INTELMARK védjegyet részben al-
koté (focus) ,intel” sz6 legalabbis emlékeztet az INTEL védjegyre, ugyanakkor abbol a felté-
telezésbdl indult ki, hogy az INTELMARK védjegy hasznalata nem képes olyan gondolatokat
sugallni (does not suggest), amelyek az INTEL céggel valé kapcsolatra utalnanak.

Ez utébbi koriilményre tekintettel a Fellebbviteli Birosag gy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatalra terjeszti fel az Eurdpai Birésaghoz a kévetkezd kérdéseket.®

1. Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsaban, ha:

a) a korabbi védjegy bizonyos meghatdrozott aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében jo
hirnévnek 6rvend,

b) ezen aruk vagy szolgaltatasok nem hasonléak vagy lényeges mértékben eltérnek a ké-
s6bbi védjegy aruitol vagy szolgaltatasaitdl,

c) a korabbi védjegy barmilyen aru vagy szolgaltatas tekintetében egyedi,

A szoveg:

A tagallamok tovabba rendelkezhetnek tigy, hogy a védjegy nem jegyezhetd be, vagy bejegyzése esetén
annak érvénytelenségét lehet megallapitani, ha:

a) az a (2) bekezdés értelmében megegyezik valamely korabbi nemzeti védjeggyel vagy ahhoz hasonlo,
és olyan arukra vagy szolgaltatasra jegyzik vagy jegyezték be, amelyek nem hasonloak azokhoz, ame-
lyekre a korabbi védjegyet bejegyezték, ha a korabbi védjegy a tagallamban hirnévvel rendelkezik, és a
késébbi védjegy jogos alap nélkiili hasznalata a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hir-
nevét tisztességtelen mdédon kihasznalna vagy csorbitana.

6 C-252/07 sz., az Intel-iigyben hozott itélet, 23. pont
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d) az atlagos fogyasztdt a késobbi védjegy szolgaltatasaihoz hasznalt késébbi védjeggyel
valé taldlkozas a korabbi védjegyre emlékezteti,

elégségesek-e ezek a tények Snmagukban ahhoz, hogy megalapozzanak i) az Eurdpai Bi-
r6sag altal az Adidas Salomon- és az Adidas Benelux-iigyben hozott itélet” 29. és 30. pontja
értelmében vett ,,kapcsolatot’, és/vagy ii) az iranyelv ugyanezen cikke értelmében a jé hir-
név tisztességtelen kihasznalasat és/vagy sérelmét?

2. Amennyiben nem, milyen tényezoket kell a nemzeti birdsagnak figyelembe vennie an-
nak eldontéséhez, hogy a ,,kapcsolat” elégséges-e? Kiilonosen a ,kapcsolat” fennallasa meg-
hatdrozdsara iranyuld, atfogé mérlegelés keretében milyen jelentéséget kell tulajdonitani a
késébbi védjegy arujegyzékében szerepld druknak vagy szolgaltatasoknak?

3. Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjara tekintettel mi sziikséges ahhoz, hogy
a megkiilonboztetdképesség sérelmének feltételei teljesiiljenek? Kiilondsen i) egyedinek
kell-e lennie a korabbi védjegynek, ii) elégséges-e az elsé 1itkoz6 hasznalat a megkiilonbozte-
toképesség sérelmének megallapitasahoz, és iii) ki kell-e hatnia a korabbi védjegy megkiilon-
boztetGképessége tekintetében jelentkezd sérelemnek a fogyaszté gazdasagi magatartasara?

A szakmai koroknek az el6zetes dontéssel szembeni komoly érdeklédését jelzi, hogy még
miel6tt az Eurdpai Birdsag az tigyben targyalast tartott volna, két fiatal angol jogasz, E. Hunt
és L. Kemp® ismertette az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdéseket.

A kérdések bemutatdsat kovetden, szerintem kissé harciasan, azt mondjak, hogy annak
elkeriilése érdekében, hogy a nagy védjegyek jogosultjai masok latszdlag irrelevans véd-
jegybejelentéseivel szemben felléphessenek, amikor is ezeket egészen mas arukra és szol-
galtatasokra hasznaljak, valamint az dsszetéveszthetdség sem all fenn, a jé hirt védjegyre
vonatkozo rendelkezéseket szorosan (narrowly) kell értelmezni. Ezért ha az Intel cég védje-
gyeit az INTELMARK védjegy vonatkozasaban az eltérd szolgaltatasokra valé hasznalattol el-
tiltanak, gyakorlatilag azt jelentené, hogy az INTEL védjegyek mindenféle aru és szolgaltatas
tekintetében monopolhelyzetet élveznének anélkiil, hogy a jogosult védjegy bejegyzésével
kapcsolatos koltségek terhét viselné.” Ezért helyénvalé, ha a birésagok (az oltalomhoz) meg-
kovetelik, hogy a két védjegy kozott valamiféle gondolati kapcsolat (link) alljon fenn.

C-481/01 tigyszam. A szoveg:
29. Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek, amennyiben megvaldsulnak, a védjegy
és a megjelolés bizonyos foku hasonlosaganak kovetkezményei, amely éltal az érintett vasarlokozonség
egymassal rokonitja a kett6t, vagyis kapcsolatba hozza ¢ket egymassal, ugyanakkor nem keveri éket
Ossze.
30. Azt, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan fennall-e egy ilyen kapcsolat, épp-
ugy mint az Osszetéveszthetdséget, az adott iigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogdan kell
vizsgalni.
E. Hunt-L. Kemp: Three challenges for the ECJ. Managing Intellectual Property, 2008. majus, p. 114
Ez a hangzatos és a birdsagi targyalotermekben nem egyszer hallhat6 érv figyelmen kiviil hagyja azt a
sok-sok munkat, valamint marketing- és reklamkoltséget, ami sziikséges ahhoz, hogy a védjegy jo hirti-
vé valjék.
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Az a tény - mondjak -, hogy ha az atlagos fogyaszt6 egy késébbi védjeggyel taldlkozik, és
arrdl egy korabbi, mas aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban hasznalt védjegy jut eszébe,
nem elegend6 ahhoz, hogy a korabbi védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznalasahoz
vagy sérelméhez (jogilag sziikséges) kapcsolatot hozzon létre. Ehhez mindenképpen az is
sziikséges volna, hogy a fogyaszt6 ugy gondolja, hogy kereskedelmi kapcsolat van vagy le-
hetséges a korabbi védjegy jogosultja és a késébbi védjegy kozott.

Végiil - allitjak - sziikséges még, hogy a sérelem vagy a sérelem lehetdsége realis és meg-
foghat6 legyen. Idézik a Fellebbviteli Birosag eljaré tanacsanak, Jacob birénak a szavait: ,,A
kar puszta lehetdsége vagy annak éllitasa tul tavoli és talsdgosan monopolisztikus helyzetet
biztositana egyes védjegyjogosultak szamara”

Ezeknek a helyenként szenvedélyes soroknak az olvasasa megvilagitja azt a ellenszenvet,
amelyet bizonyos iparjogvédelmi kdrokben a versenyjogbol ,,atemelt” j6 hir(i védjegy oltal-
ma mind a mai napig general. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az ilyen kiélezett tényallasu
tigyek kiilondsen alkalmasak arra, hogy ezeket az érzelmeket felkorbacsoljak. Végiil az is
érdekes, hogy két fiatal kritikus mondja mindezt, s 6k jelentkeznek a kozismerten konzer-
vativ angol felfogas sz6szoloiként.

Perisszefoglalé

E. Sharpston fétanécsnok perdsszefoglalojaban'® abbél indul ki, hogy az eldéntendd kérdés
lényege az, hogy milyen hatarig élvez oltalmat a j6 hirt védjegy a felvizesitéssel (dilution)
szemben (perdsszefoglalo, 1. pont).

A j6 hirti védjegyek ugyanis hasonlé védjegyek altal kiilonosen sebezheték még akkor
is, ha egészen mas drufajtarol van sz6. Ezenfeliil a j6 hirti védjegyek gyakran olyan funkci-
okat is betoltenek, amelyek joval tilmutatnak a szdrmazdsra val6 utaldson. Szamos jé hirt
védjegy alapjan lehet a mindségre, exkluzivitdsra, fiatalsagra, jokedvre, luxusra, kalandra,
dicsGségre vagy egyéb, az életmindséggel kapcsolatos jellegzetes tulajdonsagra kovetkeztet-
ni. Ezeket pedig a k6z6nség nem sziikségképpen asszocidlja a termékkel, ugyanakkor azok a
gondolattarsitasok 6nmagukban is alkalmasak bizonyos hatékony marketingiizenetek koz-
vetitésére (perdsszefoglalo, 4. pont).

Igy példaul elképzelhetd, hogy a coca-cora védjegy megkiilonboztet6képessége — ha
ez csupan uditditalokra volna bejegyezve — erodalhat6 lenne, ha azt (vagy hozza hasonld
védjegyet vagy megjelolést) masok kiilonféle, egészen eltérd arukra hasznalnak, igy példaul
gyenge mindségli motorolajra vagy olcsé mosogatoszerre (perdsszefoglald, 10. pont).

10" €-252/07 tigyszém

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ISMET A 76 HIRU VEDJEGYROL — AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ INTEL-UGYBEN 79

Azilyen helyzetek elkeriilése érdekében fejlesztette ki a joggyakorlat, amint arrdl Schechter!!
mar 1927-ben beszamolt, az ,.értékes” védjegy oltalmat (perdsszefoglalo, 11. pont).

Az USA torvényhozasa, amely a védjegyek felvizesitését kovetkezetesen tiltja (legutobb a
Trademark Dilution Revision Act, 2006), két elvont tényallast ismer: a védjegy gyengitését,
zavarasat (blurring) és a befeketitést (tarnishment) - (perosszefoglald, 11. pont).

A kozosségi jog ezen feliil egy harmadik fajta tényallast is ismer, amit a kdznyelv ,,potya-
utas-magatartasnak” (free-riding) nevez. Ez a j6 hirnév megkiilonboztetéképességének vagy
értékének tisztességtelen kihasznalasat jelenti (perdsszefoglald, 12. pont).

Amikor az Eurdpai Birdsag a kozosségi védjegyrendelet 4. cikk 4. bekezdése a) pontjat
értelmezi, nem hagyhatja figyelmen kiviil az ellentétes érdekeket (opposing forces of play).
A j6 hirti védjegyek jogosultjainak komoly érdekiik fiiz6dik hozza, hogy védjegyeik oltalmi
kore minél tagabb legyen; mas piaci szereplék érdeke ezzel szemben azt kivanja, hogy ezt
az oltalmi kort a legsziikebbre korlatozzak. Ezenfeliil a kozérdek azt kivanja, hogy a jog ne
csak a kiilonosen sériilékeny jo hirti védjegyeket oltalmazza, hanem ugyanakkor a gazdasa-
gilag uralkodo pozicioban levo vallalatokat — hiszen a jo hirt védjegyeknek altalaban ezek
a jogosultjai — megakadalyozza, hogy ezek piacuralmi pozicidjukkal visszaéljenek. Ezért a
jogértelmezésnek lehetdség szerint térekednie kellene ezeknek az érdekeknek az egyensuly-
ban tartasara (fair balance) is (perdsszefoglalo, 32. pont).

Az iranyelv 5. cikk 2. bekezdése alapjan a jo hirt védjegy sérelmének négy alaptipusa ha-
tarozhat6 meg: hasznalat, amely a védjegy megkiilonboztetSképességét tisztességteleniil ki-
hasznadlja; hasznalat, amely a védjegyhez fiz6d6 értékitéletet hasznalja ki tisztességteleniil;
hasznalat, amely a védjegy megkiilonboztetGképességét sérti; hasznalat, amely a védjegyhez
tiz6d6 értékitéletet sérti (perdsszefoglald, 33. pont).

Mikor forog fenn a feltett kérdésben szerepld ,,gondolati kapcsolat™ A valasz a hasonld-
sag vagy azonossag kérdésével all osszefiiggésben: a j hirli védjegy sérelme akkor kovetke-
zik be, ha a hasonlésag mértéke jelentds (perosszefoglald, 41., 42. pont).

Ez, a kozonség korében jelentkez6 gondolati kapcsolat sziikséges, de nem elegendé elem
az elvont ténydllds megvalosuldsdhoz: az el6zéekben emlitett jogsérelemtipusok valame-
lyikének fennforgasa is sziikséges. Ezek mindegyike egymastdl fiiggetleniil is el6fordulhat
(perosszefoglalo, 43. pont). Ezért az értékelés masodik 1épcséjében (second stage of the
analysis) ezek kiilon-kiilon vizsgalandok (perdsszefoglald, 45. pont).

A feltett kérdés 1a) pontja tekintetében ezért az a koriilmény, hogy a védjegy bizonyos
aruk vonatkozasaban széles korben ismert (high reputation), Ggy tlnik, hogy a jé hirnév
tekintetében sziikséges feltételt kielégiti (perdsszefoglalo, 48. pont).

1 F L. Schechter: The rational basis of trademark protection. Harward Law Review 1927, p. 813. A szerz6

az Eberfeldi Torvényszék hatarozatara tamaszkodik, amely az opoL (szajviz) védjegynek acélarukra valo
bejegyzését tagadta meg.
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A megkeres6 birdsag 2. kérdésében az aruk és szolgaltatasok kozotti kiilonbség jelentdsé-
gére is kitér (perdsszefoglalo, 58. pont).

Az erre a kérdésre adando valasz alapvetSen az eset koriilményeitdl fiigg. Mindenesetre
elképzelhetdek olyan esetek, amikor egymastol nagyon tavol allé arukrdl vagy szolgaltata-
sokrol van sz6. Vegyiik példaul, hogy a korabbi védjegy mélytengeri furasokkal kapcsola-
tosan jo hird, a kés6bbi védjegyet pedig mezdgazdasagi kartevok irtasara jegyezték vagy
jelentették be. Az érdekelt forgalmi koroknél ilyen esetben aligha vetddik fel a gondolat,
hogy a két védjegy atfedi egymast. Ha ellenben mindkét védjegyet hasonl6 arukra hasznal-
jak, akkor az atfedés valoszintisége nagyobb, s igy a gondolati kapcsolaté ennek megfeleléen
ugyancsak. Ezért az aruk vagy szolgaltatasok jellege az érdekelt forgalmi kdroknél jelentke-
z6 gondolati kapcsolat vonatkozasaban relevans lehet (perdsszefoglalo, 60., 61. pont).

A tisztességtelen kihasznalds koriilményeinek vizsgalatanal, értékelésénél nem a jo hir
védjegy oldalan jelentkezé hatrany, hanem a késébbi védjegy vonatkozasaban jelentkezd
el6ny a dontd. A kés6bbi védjegynek a jo hirt védjegyhez valé gondolati kapcsolddasa ko-
vetkeztében ez utobbi vonatkozasaban valamiféle felhajtderdnek (boost) kell jelentkeznie.
Ellenpéldaként vegyiik azt a képzeletbeli esetet, hogy egy draga, egyedi kivitel(i ékszerkol-
lekciét coca corLa vagy mas hasonlo, jo hirti védjeggyel ellatva forgalmaznak. Ilyen eset-
ben aligha lehetne feltételezni, hogy ennek az ékszernek a forgalmazasanal a coca-corLa
védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznalasa valosulna meg (perosszefoglald, 62. pont).

Minél nagyobb a korabbi védjegy ismertsége és megkiilonboztetéképessége, valamint
minél nagyobb a védjegy altal megjelolt aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonlosag, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a késébbi védjegy ebbdl profitdl, s a kozonség a két
védjegyet egymassal gondolati kapcsolatba hozza (perdsszefoglalo, 65. pont).

De még ennél is tobb sziikséges. A késdbbi védjegy altal torténd tisztességtelen kihaszna-
las csak akkor kovetkezik be, ha a jé hirt védjeggyel valé gondolati kapcsolat azt eredmé-
nyezi, hogy a kés6bbi védjegy hasznositdsa eredményesebb lesz (enhanced - perdsszefog-
lalé, 66. pont).

Védjegytorlési tigyben ennek a ténynek a tisztazasa fogyasztoi véleménykutatdssal is tortén-
het, felszolalasi eljarasban ez persze nehezebben képzelhet6 el (perdsszefoglald, 67. pont).

Ami a megkiillonboztet6képesség sérelmét illeti (3. kérdés) pusztan az a koriilmény,
hogy a fogyasztok korében a két védjegy gondolati kapcsolatot kelt, nem elegend6 a meg-
kiilonboztetSképesség sérelméhez. Vegyiik példdul azt az esetet, hogy egy KADOK nevii'?
élelmiszer-kiegészitét forgalmaznak, amikor is konnyen el6fordulhat, hogy a kézonségnek
err6l a KODAK védjegy jut eszébe. Ugyanakkor nehezen képzelhetd, hogy ezaltal a kopak
védjegy megkiilonboztetOképessége sérelmet szenvedne. A gondolati kapcsolat persze
feltétele a megkiilonboztetéképesség sérelmének, ez azonban csak az elsd 1épcsét jelenti,

12" Kadok egy malajziai eredet(i gyégynovény neve, amelyet az USA-ban azsiai eredetii élelmiszerekre abras
védjegy formajaban bejegyeztek.
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amelyhez tovabbi koriilmények is sziikségesek, hogy a megkiilonboztetoképesség sérelme
megnyugtatéoan megallapithatd legyen (perdsszefoglald, 70. pont).

A 3. kérdésben a nemzeti birdsdg arra is valaszt kért, hogy a korabbi védjegynek egyedi-
nek kell-e lennie? A fétanacsnok felelete az, hogy ez nem feltétleniil sziikséges. Ezenfeliil az
»egyedi” (unique) nem is pontos fogalmazas, inkabb a ,,nagyon szokatlan” (very unusual)
kifejezés volna szerencsésebb (perdsszefoglald, 72. pont).

Ugyanennek a kérdésnek a masodik alkérdése arra iranyul, hogy az elsé iitk6z6 korabbi
haszndlat elegendd-e a megkiilonboztetéképesség sérelmének megallapitasahoz? A fota-
ndcsnok valasza: nem. A védjegynél az ismételt haszndlat a szokdsos (norm), az elsé hasz-
nalat legfeljebb valdszintsiti, hogy azt tovabbi (sérelmes) hasznalat koveti majd (perdssze-
foglalo, 73. pont).

A fogyaszt6i magatartas valtozasara iranyulé harmadik alkérdésre a fétanacsnok ugyan-
csak azt feleli, hogy ,nem”. Ezt a nézetét megint csak a coca-coLa védjegy példajaval
vilagitja meg: tegyiik fel, hogy a coca-cora védjegynek egyéb fajta arukon torténd hasz-
nélata gyengitené ennek a védjegynek megkiilonboztetoképességét, a fogyasztok azonban
alighanem tovabbra is azonos mennyiségben fogyasztanak ezt az tiditditalt (perdsszefog-
lald, 74. pont).

A perosszefoglalo idézi a megkeresé nemzeti birésagnak a 3. kérdéssel kapcsolatos ki-
egészitd megjegyzéseit, amelyekben néhany tovabbi szempont figyelembevételét javasolja.
Ezek:

- Akorabbi védjegy az altala megjeldlt aruk vonatkozasaban huzderével (pulling power)
rendelkezik: sériilhet-e ez a huzderd a kés6bbi védjegy altal mas arukon valé haszna-
lat kovetkeztében?

- Valészinti-e, hogy a kés6bbi védjegynek egyéb arukon valé hasznalata kovetkeztében
ez utobbi jogosultja tényleges gazdasagi eldnyre tesz szert?

- Ha a korabbi védjegy egyedi, tényleg jelentéséggel bir-e, hogy a késébbi védjegyet
masfajta aruk vagy szolgaltatasok tekintetében hasznaljak?

- Milyen kiilonbséget jelent az atlagos fogyaszté szamara, ha a kés6bbi védjegy nem
azonos a korabbi védjeggyel, igy kiilonosen ha csak egyszerti emlékképrol (calling to
remind) van sz0?

- Valészinti-e, hogy az atlagos fogyasztonak a korabbi védjeggyel kapcsolatos maga-
tartasat befolyasolja, ha a késdbbi védjegyet ugyanolyan arukra hasznaljak, mint a
korabbi védjegyet?

- Milyen erds a korabbi védjegy eredettdl fogva meglévo (inherently) megkiilonbozteto-
képessége?

- Mennyire ismert a korabbi védjegy azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak tekin-
tetében, amelyekre azt hasznaljak? (perdsszefoglalo, 75. pont).

A fétanacsnok nézete szerint ezek a szempontok alapvetden csak magyarazzak az Eurdpai

Birésaghoz intézett harom kérdést. Mégis ezek koziil lényegesnek tartja a korabbi védjegy
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megkiilonboztetdereje (akdr eredetileg meglévd, akar szerzett) tényének vizsgalatat, vala-
mint a korabbi védjegy ismertségének vizsgalatat, mert ezek a megkiilonboztetéképesség
gyengitésének (blurring) mértéke tekintetében hasznos tampontokat adhatnak (perdssze-
foglald, 76. pont).

A védjegy sérelmének utols6 esete — amelyr6l az iranyelv 4. cikke 4. bekezdésének a)
pontja megemlékezik — amikor nemcsak gyengitik a védjegyet, hanem annak értékét is
csokkentik (degrade). Ebben a vonatkozasban a perdsszefoglalé utal a korabbiakban (per-
osszefoglalo, 10. pont) emlitett coca-coLA-példdra, amikor is ezt a védjegyet vagy gyen-
ge mindségl motorolajra, vagy olcsé mosogatoszerre hasznaljak. Valészini, hogy ebben a
képzeletbeli esetben a coca-coLa védjegy értéke csokkenne (perdsszefoglald, 81. pont).

A perdsszefoglalonak a fentiekben tortént kivonatos ismertetését kovetéen megjegyzem,
hogy az Eurodpai Birdsag el6tti eljarasban mind az alapperbeli felperes, mind az alperes,
valamint Nagy-Britannia, tovabba Olaszorszag kormanya s az EK Bizottsaga irasos nyilat-
kozatokat nyujtott be, s — kivéve Olaszorszagot — a szobeli targyaldson is részt vettek.

Az itélet

Az Eurépai Birdsag 2008. junius 26-an hozott itéletében'? abbél indul ki, hogy az iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének a) pontja az ugyanezen cikk (1) bekezdésében eldirtnal szélesebb
kort oltalmat vezet be a jo hirnévvel rendelkezé védjegyek javara. Ezen oltalom kiilonos
feltétele a vitatott megjel6lés olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a védjegy megkiilon-
boztetdképességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja vagy kihasznalhatja, illetve
sérti vagy sértheti [lasd ebben az értelemben, az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetéen
a Marca Mode-iigyben hozott itélet 36. pontjat'* az Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-
{igyben hozott itélet 27. pontjat,'” valamint a C-102/07. sz., Adidas- és Adidas Benelux-iigy-
ben 2008. aprilis 10-én hozott itélet 40. pontjat — itélet, 26. pont].

13 c252/07 igyszam — magyarul is: EUR-LEx

4 c102/07 tigyszdm. A szoveg:

Miként az az iranyelv preambulumanak tizedik bekezdésébdl kovetkezik, ezen értékelés nemcsak a véd-
jegy és a megjelolés kozotti hasonldsdg mértékétdl fiigg, hanem attdl is, hogy milyen konnyen lehet
a megjelolést gondolatban a védjegyhez tarsitani, tobbek kozott ez utobbinak a piaci ismertségére is
figyelemmel. Ugyanis minél ismertebb a védjegy, annal nagyobb lesz azon gazdasagi szerepl6k szama,
akik hasonld megjeloléseket szandékoznak majd hasznalni. A hasonlé megjelolésekkel jelolt termékek
nagyszamu eléforduldsa a piacon veszélyeztetheti a védjegyet annyiban, hogy ezaltal csokken a védjegy
megkiilonboztet6képessége, és veszélybe keriil annak alapvetdé funkcidja, amely nem mas, mint garan-
talni a fogyasztoknak az érintett termék (kereskedelmi) szarmazasat.

C-408/01 tigyszdm. A szoveg:

Eltéréen az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés b) pontjatdl, amely akkor alkalmazando, ha a kozonség részérdl
az Osszetévesztés veszélye fennall, az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése a j6 hirli védjegy javara biztosit oltal-
mat, amelynél az Osszetéveszthet6ség nem feltétel. Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdése akkor alkalmazan-
dd, ha a jé hirti védjegyet jogos ok nélkiil haszndljak, mialtal annak megkiilonboztetGképességét sértik
vagy tisztességteleniil kihasznaljak.

15
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Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja a j6 hirnévvel rendelkez6 védjegy szamara
a kovetkez6 sérelmekkel szemben biztositja az emlitett oltalmat: el6szor is a korabbi védjegy
megkiilonboztet6képességének megsértése, masodszor e védjegy jo hirnevének megsértése
és harmadszor az emlitett védjegy jo hirnevének vagy megkiilonboztetoképességének tisz-
tességtelen kihasznalasa (itélet, 27. pont).

A sérelmek e harom tipusa koziil egyetlen is elegendé az emlitett rendelkezés alkalmaza-
sahoz (itélet, 28. pont).

Kozelebbrdl, a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességének megsértését illetéen -
amelyet ,,felhiguldsnak’, ,felmorzsoloddsnak” és ,zavardsnak” is neveznek - ez a kdrosodds
abbdl all, hogy gyengiil e védjegy képessége az arujegyzékben szerepld aruknak és szolgal-
tatasoknak e védjegy jogosultjatdl szarmazdoként vald azonositasara, a kés6bbi megjelolés
hasznalata a korabbi védjegy 6nazonossaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt
befolyasolasanak diszperzidjaval jar. Ez a helyzet akkor, ha a korabbi védjegy, amely kozvet-
len asszociaciot keltett az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok tekintetében, tobbé
nem alkalmas erre (itélet, 24. pont).

Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek — amennyiben meg-
valésulnak - a korabbi és a késébbi védjegy bizonyos mértékii hasonlésaganak kovetkez-
ményei, amely miatt az érintett vasarlokozonség gondolati kapcsolatot képzel a két védjegy
kozott, vagyis kapcsolatba hozza, bar nem téveszti 6ssze dket egymassal [lasd az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését illetéen a General Motors-iigyben hozott itélet 23. pontjat,'
a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 29. pontjat,'”
valamint az Adidas- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 41. pontjat — jelen itélet, 23.
pont].

Ha a vasarlokozonség gondolataiban nem all fenn ez a kapcsolat, akkor a kés6bbi védjegy
haszndlata nem alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi
védjegy megkiilonboztetOképességét vagy jo hirnevét (itélet, 31. pont).

Onmagéban egy ilyen kapcsolat fennélldsa alapjan azonban nem lehet az irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban emlitett valamely olyan sérelem fennélldsara kovetkeztetni,
amely — amint az a jelen itélet 26. pontjaban felidézésre keriilt — a j6 hirnévnek 6rvendé
védjegyek oltalmanak e rendelkezés dltal elSirt sajatos feltételét képezi (itélet, 32. pont).

Az annak érdekében figyelembe veendd vasarlokozonség, hogy az iranyelv 4. cikke (4)
bekezdése a) pontjanak alapjan helye van-e a kés6bbi védjegy torlésének, a korabbi védjegy
jogosultja altal hivatkozott sérelem tipusanak fiiggvényében valtozik (itélet, 33. pont).

16 Kézli: dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 171

17 C-408/1 ligyszam. A szoveg:
Az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogsértés, ha el6fordul, a védjegy és a (kés6bbi) meg-
jelolés kozotti bizonyos hasonldsag kovetkezménye, amelyre tekintettel a kozonség érintett része a véd-
jegy és a (késGbbi) megjelolés kozotti valamiféle dsszefliggésre gondol, s ezaltal a kett6 kozott gondolati
kapcsolatot (link) hoz létre, még ha nem is téveszti 6ssze azokat.
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Ugyanis egyrészt mind a védjegy megkiilonboztetoképességét, mind annak jo hirnevét az
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabdl lehet értékelni, amely vasarlokozonség az
arujegyzékben szerepl6 aruk és szolgaltatasok koriiltekinté atlagos fogyasztdjabdl all (itélet,
34. pont).

Ebbdl kovetkezden a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét sértd
koriilmények fennallasat azon aruk és szolgaltatasok atlagos, szokasosan tajékozott, éssze-
riien figyelmes és koriiltekint6 fogyasztdja szempontjabol kell értékelni, amelyek vonatko-
zasaban ezt a védjegyet lajstromoztak (itélet, 35. pont).

Masrészt a korabbi védjegy megkiilonboztet6képességének vagy jo hirnevének tisztesség-
telen kihasznalasabol allé sérelmet illetéen — amennyiben az e védjegybdl a késébbi védjegy
jogosultja altal szerzett eldnyre vonatkozik a tilalom - az emlitett sérelem fennallasat azon
aruk és szolgaltatasok atlagos, szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztdja szempontjabol kell értékelni, amelyek vonatkozasaban a késébbi védjegyet lajst-
romoztak (itélet, 36. pont).

Ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania akar az iranyelv 4. cikke (4) be-
kezdése a) pontjanak értelmében védjegye tényleges és megtortént sérelmét, akar ennek
hidnyaban az ilyen sérelem jovobeli bekovetkezésének komoly veszélyét, akkor a késobbi
védjegy jogosultjat terheli annak bizonyitasa, hogy e védjegy hasznalatanak jogos indoka
van (itélet, 39. pont).

Az els6 kérdés i) pontjaval és a masodik kérdéssel a megkeresd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok annak értékelésére, hogy fenndll-e a fent
hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett kap-
csolat (a tovabbiakban: gondolati kapcsolat) a jé hirnévvel rendelkezé védjegy és azon ké-
s6bbi védjegy kozott, amelynek torlését kérték (itélet, 40. pont).

Ezen kritériumok korében a kovetkezdket lehet megemliteni:

— az itkozo védjegyek kozotti hasonldsag mértéke;

— azon aruk és szolgaltatasok természete, amelyek vonatkozasaban az iitkdz6 védjegyeket
lajstromoztak, beleértve ezen aruk vagy szolgaltatasok, valamint az érintett vasarlokozon-
ség kozelségének vagy kiillonbozéségének mértékét;

— a korabbi védjegy jo hirnevének ereje (strenght);

— a korabbi védjegy benne rejlé vagy a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetdképes-
ségének mértéke;

— az Osszetéveszthetdség fennallasa a vasarlokozonség részérdl (itélet, 42. pont).

Ebben a tekintetben a kovetkezoket kell megallapitani.

Az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag mértékét illetéen minél nagyobb kozottiik a ha-
sonldsag, anndl valdszinilibb, hogy a késGbbi védjegy felidézi a korabbi, jo hirnévvel ren-
delkezd védjegyet az érintett vasarlokozonség képzeletében. Ez még inkabb igy van, ha az
emlitett védjegyek azonosak (itélet, 43-44. pont).
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A védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennallasanak megallapitdsahoz azonban nem
elegendé az iitkdzé védjegyek azonossaga, még kevésbé azok egyszerti hasonldsaga (ité-
let, 45. pont). Lehetséges ugyanis, hogy az iitk6z6 védjegyeket olyan aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban lajstromoztak, amelyeknél az érintett vasarlokozonség nem fedi egymast
(itélet, 46. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy jo hirnevét azon aruk vagy szolgaltatasok vasarlo-
kozonségének viszonyaban kell vizsgalni, amelyek vonatkozasaban ezt a védjegyet lajstro-
moztdk. Ez jelentheti a nagykozonséget vagy egy szakavatottabb vasarlokozonséget is (lasd a
fent hivatkozott General Motors-iigyben hozott itélet 24. pontjit'® - ezen itélet, 47. pont).

Nem zarhat6 tehat ki, hogy azon aruk vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonsége,
amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, teljesen kiilonbozik azon aruk
és szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek vonatkozasaban a késébbi védjegyet lajst-
romoztak, és a korabbi védjegy annak ellenére, hogy jo hirnévvel rendelkezik, teljesen is-
meretlen a késébbi védjegy dltal érintett vasarlokozonség szamara. Hasonloképpen lehet,
hogy e két védjegy érintett vasarlokozonsége soha nem talalkozott a masik védjeggyel, ezért
semmilyen kapcsolatot nem létesitenek a két védjegy kozott (itélet, 48. pont).

Ezenkiviil még ha azon aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonsége, amely vonatkozasa-
ban az 1itk6z6 védjegyeket lajstromoztak, azonos is, vagy bizonyos mértékben atfedik egy-
mast, lehetséges, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatasok annyira kiillonbozdek, hogy a
késébbi védjegy az érintett vasarlokozonség vonatkozasaban nem képes felidézni a korabbi
védjegyet (itélet, 49. pont).

Ennélfogva az e védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennallasanak vizsgalata céljabdl
figyelembe kell venni azon aruk vagy szolgaltatasok jellegét, természetét, amelyek vonatko-
zasaban az iitkozo6 védjegyeket lajstromoztak (itélet, 50. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy bizonyos védjegyek szert tehettek olyan jo hirnévre is,
amely tulterjed azon druk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségén, amelyek vonatkozasaban
lajstromoztak dket (itélet, 51. pont). Ebben az esetben lehetséges, hogy azon aruk vagy szol-
galtatdsok vasarlokozonsége, amelyek vonatkozdsdban a késébbi védjegyet lajstromoztak,
gondolatilag akkor is kapcsolatba hozza az iitk6z6 védjegyeket, ha teljesen kiilonbozik azon
aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztak (itélet, 52. pont).

Ennélfogva az iitkoz6 védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennallasanak vizsgalata
céljabol sziikség lehet a korabbi védjegy jo hirneve erésségének figyelembevételére annak
meghatdrozasa érdekében, hogy ez a j6 hirnév tullép-e az e védjeggyel érintett vasarloko-
zOnségen (itélet, 53. pont).

8 vs. 16. labjegyzet

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



86 DRr. ViDA SANDOR

Hasonléképpen minél erdsebb, akar eredetileg, akar e védjegy hasznalataval megszerzett
megkiilonboztetdképességgel rendelkezik a korabbi védjegy, annal valésziniibb, hogy a ké-
s6bbi védjeggyel szembesiilve az érintett vasarlokozonség gondolatban felidézi a korabbi
védjegyet (itélet, 54. pont).

Ennélfogva az 1itkdzé védjegyek kozotti kapcsolatok fennallasanak vizsgalata céljabdl fi-
gyelembe kell venni a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének mértékét (itélet, 55.
pont).

Ebben atekintetben,amennyiben valamely védjegyazon képessége, hogyazonositsaazokat
az arukat vagy szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban lajstromoztak és az emlitett védjegy
jogosultjatdl szarmazoként hasznaltak, és ebbdl kovetkezden megkiilonboztetéképessége
er6sebb, ha ez a védjegy egyedi — azaz ha az INTEL-hez hasonlé szévédjegyet illetéen a
sz6t, amelybdl ez a védjegy 4ll, senki mds, semmiféle aru vagy szolgéltatds vonatkozasaban
nem hasznalta, csak e védjegy jogosultja az altala forgalmazott arukra és az altala nyujtott
szolgaltatasokra —, vizsgalni kell, hogy a korabbi védjegy egyedi vagy lényegében egyedi-e
(itélet, 55. pont).

Végiil, sziikségszertien meg kell allapitani az iitk6z6 védjegyek kozotti gondolati kapcso-
latot az Osszetévesztés veszélye esetén, azaz ha az érintett vasarlokozonség azt hiszi vagy
azt hiheti, hogy a korabbi és a késobbi védjeggyel forgalmazott aruk vagy szolgaltatasok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasok-
tol szarmaznak [lasd ebben az értelemben kiilondsen a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer-iigyben 1999. jinius 22-én hozott itélet 17. pontjat'® és a C-533/06. sz., 02 Holdings
és 02 (UK)-iigyben 2008. junius 12-én hozott itélet 59. pontjat*® — jelen itélet, 57. pont].

Amint azonban az a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott
itélet 27-31. pontjabol kitlinik, az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval bevezetett
oltalomhoz nem sziikséges az Osszetévesztés veszélyének fennallasa (itélet, 58. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag egészen pontosan azt kérdezi, hogy az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett elsé kérdés a)-d) pontjaban felsorolt koriilmények elegenddek-e az
tk6z6 védjegyek kozotti gondolati kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz.

° A szoveg:

A birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak veszélye, hogy a fogyasztok azt hihetik, hogy a kérdéses
aruk vagy szolgéltatasok ugyanattol a vallalkozastdl szarmaznak vagy — adott esetben - gazdasagilag
kapcsolt vallalkozastdl szarmaznak, az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 6sz-
szetéveszthetdség valdszintiségének mindsiil (e célbol lasd a C-251/95 sz., a sABEL-{igyben hozott itélet
16-18. pontjat, és a C-39/97. sz., a CANON-iigyben hozott itélet 29. pontjat). Magabol az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az asszocidcié valdszintiségének fogal-
ma nem az §sszetéveszthetdség valoszintisége fogalmanak alternativéja, hanem annak alkalmazési kore
meghatdrozasara szolgal (e célbdl lasd a saBEL-tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat).

Dr. Vida Sandor: Védjegyhasznalat 6sszehasonlitd reklamban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4.
(114.) évf. 2. sz., 2009. aprilis, p. 23-41
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Az e kérdés d) pontjaban meghatarozott koriilményt illetden az a tény, hogy a késébbi
védjegy a szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd kép-
zeletében felidézi a korabbi védjegyet, egyenértéki az ilyen gondolati kapcsolat fennallasa-
val (itélet, 59-60. pont).

Az ugyanezen kérdés a)-c) pontjaban meghatarozott koriilményeket illeten, amint az
a jelen itélet 41-58. pontjabol kitlinik, ezek a koriilmények nem sziikségszertien foglaljak
magukban az iitkoz6 védjegyek kozotti kapcsolat fennallasat, azt azonban nem is zarjak
ki. A kérdést elSterjesztd birosag feladata, hogy vizsgalatat az alapiigy teljes tényallasara
alapozza (itélet, 61. pont).

Az elsé kérdés i) pontjdra és a mdsodik kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy az irdny-
elv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy a fent hivatkozott Adidas-
Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett gondolati kapcsolatot a ko-
rabbi jo hirnévvel rendelkezd védjegy és a késobbi védjegy kozott az adott iigy minden lényeges
elemét figyelembe véve, dtfogoan kell vizsgalni (itélet, 62. pont és rendelkez rész, 1. pont).

Az a tény, hogy a késébbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekin-
t6 dtlagos fogyaszto képzeletében felidézi a kordbbi védjegyet, egyenértékii a fent hivatkozott
Adidas-Salomon- és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet értelmében vett, az iitk6z6 védjegyek
kozotti kapcsolat fenndlldsaval (itélet, 63. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Az a tény, hogy

- a korabbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy szolgaltatdsok tekinteté-
ben igen erds (huge), és

- ezen druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgaltatdsok, amelyek vonatkozdsa-
ban a késébbi védjegyet lajstromoztik, nem hasonloak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében,
nem foglalja sziikségszertien magdban a fent hivatkozott Adidas-Salomon- és Adidas Bene-
lux-iigyben hozott itélet értelmében vett gondolati kapcsolat fenndlldsdt az iitkozé védjegyek
kozott (itélet, 64. pont és rendelkezd rész, 3. pont).

Az els6 kérdés ii) pontjaval a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy az a)-d)
pontban felsorolt koriilmények elegendéek-e annak bizonyitasara, hogy a késébbi védjegy
hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztetd-
képességét vagy jo hirnevét. A harmadik kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy melyek a lényeges kritériumok annak vizsgalata céljabdl, hogy a ké-
sébbi védjegy hasznalata sérti vagy sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességét
(itélet, 65. pont).

El6szor is, ahogyan a jelen itélet 30. pontjaban arra utalas tortént, az irdnyelv 4. cikk (4)
bekezdésének a) pontjdban emlitett sérelmek, amennyiben megvalosulnak, a korabbi és a
késdbbi védjegy bizonyos foku hasonldsaganak kovetkezményei, amely altal az érintett va-
sarlokozonség gondolati kapcsolatba hozza egymassal a két védjegyet, azonban azokat nem
téveszti Ossze (itélet, 66. pont).

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



88 DRr. ViDA SANDOR

Minél erételjesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a kés6bbi védjegy a korabbi védjegyet,
annal nagyobb annak kockazata, hogy a késobbi védjegy tényleges vagy jovobeli hasznalata
sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztetképességét vagy
jo hirnevét (itélet, 67. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az iitkoz6 védjegyek kozotti kapcsolat fennallasahoz hasonléan
az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott egyik sérelem fennallasat
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét is az adott igy minden
lényeges elemét figyelembe véve, atfogoan kell vizsgalni, amely elemek kozott szerepelnek a
jelen itélet 42. pontjaban mar felsorolt kritériumok (itélet, 68. pont).

Végeredményben a korabbivédjegyjo hirnevének erdsségét és megkiilonboztetdképessége
mértékét illetden a birésag mar hatarozott arrdl, hogy minél jelentdsebb a korabbi védjegy
megkiilonboztet6képessége és jo hirneve, annal konnyebb lesz annak elfogadasa, hogy sza-
mara sérelmet okoztak [lasd az iranyelv 5. cikke (2) bekezdését illetden a fent hivatkozott
General Motors-iigyben hozott itélet 30. pontjat — jelen itélet, 69. pont].

Masodszor az els6 kérdés a)-d) pontjaban felsorolt koriilmények nem elegenddek az
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett tisztességtelen kihasznalas és/
vagy sérelem megiallapitasahoz.

Kiilondsen az e kérdés d) pontjaban meghatarozott koriilményt illetéen — amint az a jelen
itélet 32. pontjabol kovetkezik - az itk6z6 védjegyek kozotti ilyen kapcsolat fennallasa nem
mentesiti a korabbi védjegy jogosultjat az aldl, hogy bizonyitsa védjegye tényleges és meg-
tortént sérelmének fennallasat az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében,
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét (itélet, 71. pont).

Végiil kozelebbrdl a korabbi védjegy megkiilonboztetoképessége sérelmét illetGen a har-
madik kérdés masodik részére azt kell valaszolni, hogy el6szor is a korabbi védjegynek nem
kell egyedinek lennie az ilyen sérelem vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének ko-
moly veszélye fenndllasanak megallapitasahoz (itélet, 72. pont).

A jo6 hirnévvel rendelkezé védjegy ugyanis sziikségszertien rendelkezik — legaldbbis a
hasznalat révén szerzett - megkiilonboztetoképességgel. Ebbol kovetkezéen még akkor is,
ha a korabbi, jé hirnévvel rendelkez6 védjegy nem egyedi, az azzal azonos vagy ahhoz ha-
sonld késébbi védjegy gyengitheti a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességét (itélet, 73.
pont).

Azonban minél inkabb egyedi a korabbi védjegy, az azzal azonos vagy ahhoz hasonl6
késébbi védjegy haszndlata anndl inkabb sértheti annak megkiilonboztet6képességét (itélet,
73. pont).

Midsodszor az azonos vagy hasonlo késébbi védjegy elsé haszndlata is elegendd lehet
adott esetben a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességének tényleges és aktualis meg-
sértéséhez vagy az ilyen sérelem jovdbeli bekovetkezése komoly veszélyének eldidézéséhez
(itélet, 74. pont).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ISMET A JO HIRU VEDJEGYROL — AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ INTEL-UGYBEN 89

Harmadszor, amint az mar a jelen itélet 29. pontjaban megallapitast nyert, a korabbi
védjegy megkiilonboztetoképességének megsértése abbol all, hogy meggyengiil e védjegy
képessége az arujegyzékben szereplé aruknak és szolgaltatasoknak e védjegy jogosultjatol
szarmazoként valo azonositasara, a késdbbi megjelolés hasznalata a korabbi védjegy dnazo-
nossaganak és a vasarlokozonség képzete befolyasolasanak diszperzidjaval jar (itélet, 76.
pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak bizonyitasa, hogy a késébbi védjegy hasznalata sérti vagy
sértheti a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy
a késobbi védjegy hasznalata kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyasztd gazdasagi
magatartasa azon aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozasaban a korabbi
védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen valtozas jovobeli bekovetkezésének komoly veszélye all
fenn (itélet, 77. pont).

Annak értékelése szempontjabdl, hogy a késobbi védjegy hasznalata sérti vagy sérthe-
ti-e a késébbi védjegy megkiilonboztetoképességét, kozombos, hogy a késdbbi védjegy
jogosultjanak szarmazik-e tényleges kereskedelmi haszna a korabbi védjegy megkiilon-
boztetdképességébdl (itélet, 78. pont).

Az elsé kérdés mdsodik részére és a harmadik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy az olyan késoébbi véd-
jegy haszndlatanak fenndlldsdt, amely sérti vagy sértheti, tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihaszndlhatja a kordabbi védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét, az adott iigy
minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogoan kell vizsgalni (itélet, 79. pont és rendelkez
rész, 4. pont).

Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy szolgdltatdsok tekinteté-
ben igen erds (huge), és

- ezen druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdltatdasok, amelyek vonatkozdsd-
ban a késébbi védjegyet lajstromoztik, nem hasonloak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

- a kordbbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében, és

- a késobbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté dtlagos fo-
gyaszto képzetében a korabbi védjegyet idézi fel, nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy
a késobbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti, illetbleg tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihaszndlhatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét az irdnyelv 4.
cikke (4) bekezdése a) pontjanak értelmében (itélet, 80. pont és rendelkezé rész, 5. pont).

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt uigy kell értelmezni, hogy:

- a késébbi védjegy haszndlata akkor is képes a kordbbi védjegy megkiilonboztetdképességé-
nek megsértésére, ha a korabbi védjegy nem egyedi;

- a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének megsértéséhez a késobbi védjegy elsé
haszndlata is elegendé lehet;
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- annak bizonyitdsa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy sértheti a kordbbi védjegy
megkiilonboztetbképességet, feltételezi annak bizonyitdsdt, hogy a késébbi védjegy haszndlatd-
nak kovetkeztében megvaltozott az dtlagos fogyaszto gazdasdgi magatartdsa azon druk vagy
szolgaltatdsok esetében, amelyek vonatkozdsdban a kordbbi védjegyet lajstromoztik, vagy
ilyen valtozds jovibeli bekiovetkezésének komoly veszélye all fenn (itélet, 81. pont és a rendel-
kezd rész, 6. pont).

Kommentdrok

Kezdjiik a legharciasabbal: Engelman®’ angol {igyvéd, a kontinentalis jogdszok szemében
szokatlan, majdnem ordendré szavakkal illeti az itéletet, mert az az osszetéveszthetOséget
is mérlegelendd szempontként emliti.*? Szerinte a ,kapcsolat” (link) alacsonyabb rendii
kovetelmény (lesser test), mint az OsszetéveszthetOség, ezért az utébbinak e vizsgalati kor-
be utalasa teljesen idegen ,test” (ismételten a ,kutya” szot haszndlja), s szerinte bosége-
sen elegend6 az Eurdpai Birdsag gyakorlataban eddig hasznalt négy feltétel vizsgalata. Az
altala él6szdval kifejtettek a hallgatésag korében nem kaptak visszhangot — ez persze az
éles hangu birdlatra is visszavezethetd, s nem jelenti, hogy az itélet kiillonosebb lelkesedést
valtott volna ki.

Higgadtabb, de korantsem lelkes az a kommentdar, amelyet az angol Nurton®* az ,INTEL
utan” blikkfangos cimmel jelentetett meg, az alcim pedig ugy szol, hogy miként bizonyit-
hat6 a védjegy felvizesitése (dilution) az Intel-itélet utan? Magabol az itéletbdl azt emeli
ki, hogy a jo hirt védjegy oltalmanak elismeréséhez az Eurdpai Birésag most mar annak
bizonyitasat is sziikségesnek tartja, hogy az atlagos fogyaszté6 magatartasa megvaltozzék
(itélet, 81. pont), s ezt a birdsagi megallapitast a cikkben tobbszor is megismétli. Ezutan
szokasahoz hiven ebben az ligyben is tobb szakembert szo6laltat meg. Nevezetesen: J. Stobb
szerint a bizonyitasnak hatékonynak (stringent) kell lennie, a fogyasztoéi véleménykutatds
kimutathatja ugyan, hogy a ,kapcsolat” fenndll, de ennél tobbre van sziikség, tovabb kell
menni. L. Zafer szerint ugy tlinik, mintha az Eurdpai Birdsag azt igényelné, mintha a ké-
s6bbi megjeldlés iizleti veszteséget okozott volna a védjegyjogosultnak.** Bronlow szerint
tantivallomasok és statisztikai adatok kombindcidjara lesz sziikség, T. Behean szerint az
itélet a jo hirt védjegyek jogosultjai szamara visszalépést jelent az Eurdpai Birdsag eddigi
gyakorlatahoz képest.

2 M Engelman: Critical Round-Up of the European Trade Mark Landscape. IBC-konferenciakiadvany.

London, Informa, 2009
22 Why add ,,confusion” to the list? It is furry, barks and is a dog
3 J. Nurton: How to prove dilution after INTEL. Managing Intellectual Property, 2008. december — 2009.
januar, p. 6
Szerintem ez az itélet 31. pontjanak tulmagyarazasa
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Ennél alaposabb H. Porter és L. Albertini® kommentarja, akiknek cikke ugyancsak
az ,INTEL utdn” cim alatt jelent meg. Bevezetésként attekintik az Eurdpai Birdsagnak a
Davidoft-, valamint Adidas-tigyben hozott itéletében kifejtett szempontokat, amelyeknek
az INTEL-ligyben precedensértéke volt. Ezutan sajnalkozassal allapitjak meg, hogy amikor
az EK Bizottsiga a védjegyjogi irdnyelvet korszertisitette,”® a korabbi (1989. évi) irdnyelv
szOvegét e vonatkozasban sz szerint atvette, és elmulasztotta, hogy - felhasznélva az Eurd-
pai Birdsag iranymutatdsait — a szoban forgo6 rendelkezéseket korszerusitse, amivel jovébeli
vitdk kikiiszobolését segithette volna elé.”” Majd ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az INTEL-iligyben hozott itélet a jo hiri védjegyek jogosultjainak jogérvényesitésé-
nél a bizonyitasi terhet lényegesen megnoveli, mivel védjegyiik felvizesitésével kapcsolatos
gazdasagi veszteséget kell bizonyitaniuk. A jelenlegi brit birdi gyakorlat alapjan azok a véd-
jegyjogosultak, akik tevékenységiiket diverzifikaltak, sokrétiibbé tették, ezaltal novelték a
védjegyoltalom esélyeit is, kiillonosen a felvizezéssel szemben. Ez a helyzet példaul a VIRGIN
védjegy esetén, amelyet kiilonféle aruk és szolgaltatasok jelolésére hasznalnak, beleértve
az utazast, zeneértékesitést, kozmetikumokat, bort, banki és biztositasi szolgaltatasokat.
Szerintiik ez a sokszintliség a VIRGIN védjegy jogosultjanak el6nyére valhat, ha harmadik
személy a védjegyet jogsérté mdédon barmilyen drura vagy szolgaltatdsra hasznalna. Ezaltal
ugyanis korlatozna a védjegyjogosultat abban, hogy védjegyének hasznalatat tovabbi terii-
letekre is kiterjessze. Az itélet alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az a kontinentalis,
azaz versenyjogias felfogasnak bizonyos foku hattérbe szorulasat jelenti, és a brit szokasjog
térnyerése iranyaba mutat, amely a tényleges vagy valdszintisithet6 kar bizonyitasanak je-
lentGségére helyezi a hangsulyt. Ez talan a monopdliumok talzott (over-extend) oltalmaval
szemben észlelhetd. E kovetkeztetés alatdmasztasara hivatkoznak az tigyben eljard Jacob
bir6 szavaira, aki szerint ,,a nagy védjegyek jogosultjai gyakran, de talan nem is meglepden,
szélesebb korti oltalmat szeretnének, mint amire igazan sziikségiik van”.

A német R. Knaak®® a téle megszokott tavolsagtartassal abbél indul ki, hogy a jo hird
védjegy oltalmanak feltételei a hamisitatlan verseny szabalyai szerint alakulnak. Utal ra,
hogy - amint azt az itélet 27. pontja is emliti — az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a)
pontja és 5. cikke (2) bekezdésének fakultativ szabdlya szerint a jé hir(i védjegy oltalma-
ra harom kiilonboz6 tényallas fennforgasa esetén keriilhet sor: eldszor a jo hirt védjegy
megkiilonboztetoképességének sérelme, masodszor a jo hirt védjegy hirnevének sérelme,
harmadszor a jo hirt védjegy megkiilonboztetdképességének tisztességtelen kihasznalasa

25 H. Porter — L. Albertini: Protection of well known marks after INTEL. World Trademark Review, 2009.
februar-marcius, p. 15

Az EK Bizottsaga és a Tandcs 2008/95/EK sz. iranyelve (2008. oktober 23.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (kodifikalt valtozat) - EUR-Lex

Véleményem szerint is ez elegansabb és hasznosabb lett volna; ugyanakkor persze sokkalta igényesebb
és hosszadalmasabb kodifikaciés munkat tett volna szitkségessé.

Kézirat - a szerz§ szives engedélyével

26
27

28

4. (114.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2009. JUNIUS



92 DRr. ViDA SANDOR

esetén. Mindharom elvont tényallas kdzds vonasa, hogy az dsszetéveszthetoség nem feltétel,
elegendd, ha a kés6bbi megjelolés emlékeztet a jo hirli védjegyre, vagyis ha a figyelmes és
tajékozott atlagos fogyasztonal a kettd kozotti gondolati kapcsolat jon 1étre.

Az Osszetéveszthetdség veszélyét nem feltételezé védjegyoltalom igy nem is indokolha-
to a védjegy alapvetd funkcidjaval: a szarmazasra utalé funkcioval. Ebben az esetben nem
a védjegy altal nyujtott szarmazasi garanciardl van szd, amint arra Sharpston fétanacsnok
perdsszefoglaldjaban utalt, hanem a védjegynek mint a marketing eszkdzének és tizeneté-
nek védelmérdl (protection of the trademark as a communication tool, carrying a broader
marketing message). Ez a fajta kiilonos oltalom a gondolati kapcsolat mellett feltételezi, hogy
az emlitett haromféle tényallas koziil az egyik fennforogjon — mondja az itélet 71. pontja is.
Ezek egyikének megléte pedig konkrétan bizonyitandd. A gondolati kapcsolat tehdt 6nma-
gaban nem elegendé.

Az INTEL-Ugyben hozott itéletben az Eurdpai Birdsag azt a kovetelményt tamasztja -
mondja Knaak is -, hogy a késbbi védjegy hasznalata kovetkeztében az atlagos fogyaszto
magatartasa megvaltozzék, s ez alatt a késobbi védjegy hasznalatanak a gazdasagi verseny
viszonyaira val6 konkrét hatasanak vizsgalata értendé. Ez a hatas véltja ki a védjegy felvize-
sitése elleni jogvédelem igényét, és illeszti be ezt a torzitasmentes verseny koncepcidjaba. A
masik két elvont tényallas tekintetében, amelyekre nézve a megkeres6 birdsag nem tett fel
kérdést az Europai Birdsagnak - szerinte — hasonld szempontok irdnyaddak.

A j6 hirt védjegy esetén a hirnév sérelme (Rufschidigung) hasonloképpen azon mérhet6
le - mondja -, hogy a késébbi védjegy a fogyasztéi magatartds megvaltozasat eredményez-
heti, nevezetesen ha az a jo hirti védjegy pozicidjat gyengiti, és az ezzel megjelolt aruk érté-
két csokkenti. Ez ugyancsak a verseny torzitasat jelenti, amit a verseny tisztességét szolgalo
jognak meg kell akaddlyoznia. A védjegy megkiilonboztetdképességének vagy értékének
csokkentése (free-riding = potyautas) végiil azon elény alapjan allapithaté meg, amelyre a
késébbi védjegy szert tett. Nevezetesen a késébbi védjegy jogosultja olyan tizleti eredményt
ér el, amelyre a jo hirt védjegy haszndlata nélkiil nem keriilt volna sor. Ez utébbi kovet-
kezmény ugyancsak a verseny torzuldsat eredményezi. Alatamasztja ezt az a koriilmény,
hogy a kés6bbi védjegy hasznaldja jogszertien csak licenciaszerz6dés alapjan alkalmazhatta
volna a joé hirt védjegyet. Mindezekre tekintettel a jo hir(i védjegy oltalma gazdasagilag is
indokolt.

Ez a meggy6z6 okfejtés, eltéréen az angol biralatoktol, egyben a felfogasbeli kiilonbséget
is jelzi, amely a német és az angol szakemberek kozott hosszu ideje fennall, és amelynek ki-
kiiszoboléséhez a kozosségi védjegyjog néhany évtizedes fennalldsa persze nem volt elegen-
dé. Ugyanakkor azt sem merném allitani, hogy Knaak nézeteit a német jogdszok valameny-
nyien magukéva teszik majd (ha azt megismerik). Felteszem azonban, hogy tobbségiikben
igen. Semmilyen tudomanyban, s igy a jogtudomanyban sincsenek vitathatatlan nézetek.
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Egy masik német kommentator, von Miihlendahl®® évatosabb. Az INTEL-iigyben hozott
itélet, valamint a precedensértéki korabbi itéletek részletes ismertetése mellett ahhoz alig
fliz kommentart: csupan azt jelzi, hogy az itélet valdjaban a felperes vagy az alperes javara
szol-e inkabb. Figyelemmel a megkeresé brit birdsag lathaté (declared) vonakodasara, ne-
vezetesen, hogy az iranyelv altal biztositott széles kort oltalmat biztositsa a jé hir(i védjegy
szamara, konnyen lehet - mondja —, hogy (a nemzeti birdsag el6tt) végiil is nem a felperes
Intel lesz pernyertes.

Eszrevételek

1. Az Eurdpai Birdsag itéleteit széles kort szakmai érdeklodés koveti. Az itt ismertetett tigy
sem kivétel.

Nem el6szor fordul eld, hogy a kiillonb6z6 nemzeti birésagok az iranyelvet egymastél
eltéréen értelmezik. Ugyanakkor mégsem kivannak odaig menni, hogy az uralkod6 kozos-
ségi joggyakorlattol eltérd itéleteket hozzanak. Ezért csak a tisztelet hangjan tudok megem-
lékezni a brit Fellebbviteli Birdsagnak arrél az eljarasarol, amikor lathatolag sajat jobb meg-
gy6zddése ellenére sem hagyta helyben egyszertien az els6foku birdsag elutasité itéletét.

Aligha képzelem, hogy a Fellebbviteli Birosagnak sziiksége volna arra, hogy magat ,lefe-
dezze”, inkabb a kozdsségi jog kdovetése, a jogi helyzet tisztazasa lebeghetett a szeme el6tt,
amikor az Eurdpai Birosag el6zetes dontését kérte. Ez pedig, mint lathattuk, a jo hirti véd-
jegy oltalma biztositasanak szigoritasa iranyaba tortént.

2. Ezek utan a nemzeti birdsag el6tt folyd alapper kimenetelét nyilvanvaléan majd a felta-
randoé bizonyitékok értéke, a birdi mérlegelés, s nem utolsdsorban a peres felek iigyvédeinek
tigyessége donti majd el. A nagy tekintély( von Miihlendahl zaré megjegyzését magam igy
értékelem.

3. Nem titkolom, hogy magam némi rokonszenvvel olvastam az alapperben eljaré brit
birdsag megjegyzéseit, amelyek a magyar ,jegenyefak nem nének az égig” mottora emlé-
keztetnek.

Fél évszazad tavlatabol is tanulsagosnak tartom ezért azt a vitat, amely a jugoszlav néhai
Pretnar professzor és az egyik leghiresebb amerikai tigyvéd, néhai Ladas kozott a Nemzet-
kozi Iparjogvédelmi Unid hivatalos lapja a La Propriété Industrielle hasabjain lezajlott, s az
el6bbi mint a kozismert (nem j6 hirt!) védjegyek korlatlan oltalmanak tamaddja, az utobbi
mint annak védéje szerepelt. Erre csak azért emlékeztetek, mert a téma korantsem uj, s az
sem gazdasagi, sem jogi vonatkozdsban nem tekinthet6 lezartnak.

2 A. von Miihlendahl, in: The Bardehle Pagenberg. IP Report, 2008/ V. p. 12.
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4. Végiil emlitésre méltdnak tartom, hogy a joé hirti védjegy oltalmanak kérdése a hazai
joggyakorlatban is el6fordul. Példaképpen a francia Chanel cég N° 5 védjegyének johirtiségét
— ugyancsak torlési eljarasban — megéllapit6 hatdrozatot®™ emlitem, fiiggetleniil attdl, hogy
a késObbi Osszetéveszthetd megjelolést ugyancsak illatszerekre (tehat nem mas arukra) je-
lentették be.

5. Az INTEL-ligyhoz hasonlé ténydlldsii, azaz kiilonféle aruk és szolgaltatasok targyaban a
Magyar Szabadalmi Hivatal altal a zarA védjegy johir(isége targyaban hozott jogerds hata-
rozat ezért megérdemli a nyilvanossagot. Ezt felszolalasi eljaras keretében hoztak.

A zARrA védjegy jogosultja 61 orszagban tart fenn ruhdzati cikkeket értékesitd tizletha-
l6zatot. Magyarorszagon 2004 6ta mukodtet ruhazati tizleteket. A ZARA védjegy a ,,Best
Global Brands 2006 listan 4 millidrd dolldros értékkel szerepel, a 73. helyen — a ruhdzati
cikkekre hasznalt védjegyek koziil csupan a NIKE és az ADIDAS el8zi meg.

A felszdlalas a Zara Hotels megjel6lés bejegyzése ellen iranyult.

A felszoélaldsnak helyt adé hatdrozat® indokoldsabdl csupan az aldbbiakat idézem.

A hivatal két relevans koriilményt vizsgalt, egyrészt a korabbi elsdbbségti védjegy jo hirét,
masrészt pedig azt, hogy a kés6bbi bejelentés ezt a j6 hirnevet sérti vagy kihasznalja, illetve
a megkiilonboztet6képességet sérti vagy kihaszndlja.

A jo hirnév igazolasa korében a felszolaldé szamos bizonyitékot csatolt, amelyek koziil
relevanciaval a magyar fogyasztok korében végzett kozvéleménykutatas birt. A hivatal en-
nek értékelése kapcsan megallapitotta, hogy a 25. aruosztalyba sorolt termékek tekintetében
jelentds reputacidval rendelkezik a felszolalo korabbi elsdbbségti védjegye, és az ellenérdeki
fél nyilatkozataiban maga sem cafolta ezt a koriilményt.

A j6 hirnéy, illetve a megkiilonboztetéképesség sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa
vagy vizsgalata soran a hivatal relevans koriilményként értékelte, hogy a piaci forgalom-
ban a célcsoportok azonosak, illetve jelentés mértékben fedik egymast. Ezek a fogyasztok
javarészt a fels6kozép- és kozéposztalybeli személyek. A jo hirli védjegy kiterjedtebb, az
arujegyzéktol szélesebb védelmének indoka pedig az, hogy a jé hirnévhez kapcsolédoan a
reputacio egyfajta életérzést ad a fogyasztoknak, és ebbdl a szempontbol kellett azt megvizs-
galni, hogy az arujegyzékbe tartozé aruknal és szolgaltatasoknal felvetédhet-e a reputacio-
transzfer, az imazstranszfer lehetdsége.

A felszolalo altal csatolt bizonyitékok alapjan, valamint figyelembe véve a fogyasztdi szo-
kasokat, a hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a ruhdzati termékek, kiilonosen a ma-
gasabb mindséget képviseld ruhazati termékek, valamint a szintén magasabb szinvonala
szallodai szolgaltatasok kozott a fogyasztok részérdl megvalosulhat a reputacidtranszfer.

30 Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktdber, p. 56. — A hatdrozatot mind a

Févérosi Birosag, mind a Févarosi [tél6tdbla helybenhagyta.
1 M 0503972 - A részleges kozlés dr. Sorosi Gyula tigyvéd Gr engedélye alapjan tortént, amiért a szerzd
ehelytitt mond koszonetet.
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Mindezeket egybevetve és megvizsgalva a bejelentett megjelolés dominans elemét, vala-
mint az ellentartott megjelolés és a felszolaloi védjegy arujegyzékét, a hivatal megallapitotta,
hogy a lajstromozni kért ZARA HOTELS megjelolés masodik elemeként feltiintetett ,,hotels”
szoelem nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, ezért a megjelolés elsé tagja, azaz a
»zara sz6 az, amely alkalmas (volna) a megkiilonboztetésre. A ,,zara” széelem pedig teljes
mértékben azonos a korabbi elsdbbség, jo hirli zarA védjeggyel.

A fentiekre tekintettel a hivatal a ZARA HOTELS megjelolés védjegyként torténd bejegyzé-
sére iranyulo6 kérelmet elutasitotta.
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