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Hogy mi a donté tapasztalat a tudomdnyban,
az tobbnyire az utékor konszenzusdtol fiigg.
A tudds ne hallgasson a tudomanyfilozofusra,
hiszen a maddr sem hallgat az ornitolégusra.
(idézetek a konyvbdol)

A tudomany nagy csatamezd. Az ember csatazik a vilaggal, hogy ismereteket szerezhessen
réla, az ismeretlennel, hogy megismerhesse, a sajat képességeivel, hogy kell6képpen segit-
sék a megismerésben. Csatazik masokkal megszerzett tuddsa elismeréséért, és gyakran még
sokkal inkabb a szakteriilete feletti hegemoniaért. Hodit6 hadjaratokat vezet — kutatasokat
végez — azért, hogy Gjabb teriiletekre is kiterjessze ismereteit, s gyakorta azért is, hogy a
dont6 széval rendelkezd szaktekintéllyé valhasson azokon. Hiszen micsoda hatalmat jelent,
ha valaki - Reichsmarschall Hermann Goring hirhedt mondésanak parafrazisaként - el-
mondhatja: ,hogy mi a tudomany, azt én dontém el!”. Gyakorlatiasabb lelkek persze azért
is, hogy egzisztencialis hasznokat huzhassanak mindebbdl. S ne feledjitk: a mindinkabb
tuddsalapt, s egyre Ujabb piacokat keresé/teremt6 gazdasagban a tudomany ismert hatarain
tul 4j aranybanyak rejtéznek.

Vad diktatirdk és gorcsos hatalommanidsok igyekeznek kotelezd érvénnyel kittizni, hogy
hol vannak a tudomdny hatérai, amelyeken til mar az eretnekség sotéte fenyeget elnyeléssel.
Szamukra ez nagyon is fontos lehet, hiszen e hatarok sikeres meghaladasabol 1j tudas, abbél
pedig 4j er6 sziilethet, amely mar kicsuszhat az ellenérzésiik alél, s6t csuffa is teheti azt. A
tudas Uj vidékeinek meghdditasara — vagy éppen megalkotdsara és elfogadtatasara — torek-
vOk, valamint a mér belakott teriileteinek haszonélvezéi kozott tobbé-kevésbé mindig ott
fesziil az az ellentét is, amelyet oly tokéletesen foglalnak 6ssze meg Niccolo Machiavellinek,
a hatalomgyakorlas mindmaig kimagaslé technikusanak e szavai: ,Nincs nehezebb, bizony-
talanabb kimeneteld és veszélyekkel terhesebb vallalkozds, mint Gj szabalyok bevezetése.
Az tjiténak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabalyok haszonélvezgje, és csak langyos
tamogatast kap azoktol, akik hasznot hizhatnak a valtozasbo6l” Napoleon Bonaparte ehhez
a kovetkezd, meglehetSsen hetyke megjegyzéseket fiizte az Gjitasok ellenségeit illetGen: ,,le
tudnam allitani Gket”, a langyos timogatokhoz: ,nem tudja a joember, hogyan kell szert
tenni harcos timogatokra ... Hogy ez a gyakorlatban mennyire nem kénnyt, arrél a csa-
szarnak volt ideje gondolkodni Szent Ilona szigetén (Machiavelli: A fejedelem. Napdleon
jegyzeteivel. Espasa-Calpe Kiadd, Madrid). S azon, hogy mekkora er6t képvisel minden-
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kor a meglévé érdekek harcos védelme, mit sem valtoztat a legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan alabbi szavainak kétségbevonhatatlan igazsaga: ,,A mi eddig jo volt, az éppen azért,
mert a mult idében volt j6, ma tan csak meglehetds s utobb még karos is lehet” (Hitel). Ez
tehat az egyik fontos vetiilete annak a torténetnek, amely a messze multban kezdédott, s
minden bizonnyal mindaddig folytatédik, amig értelmes ember létezik, s amelynek kulcs-
szava a tudomdny hatdrai.

Ez a konyv aligha val6 annak, aki nem szeret a szellemi képességeit megfeszitve gondol-
kodni, elemezni, valaszokat keresni. Annal kivalobb agyfrissit6 mindenkinek, aki kedveli
az ilyen kalandokat, s szereti érezni magarol, hogy igazi gondolkod6 ember a javabol. Még
inkdbb annak, aki élvezi a megismerés csucsainak kiizdelmes meghdditasat — ki milyen
magasra veti a szemét, s hol kezd szédiilni -, és a szerz6k ért6 vezetésével 6rommel jarja
be a tudomany fejlédésének szilajabb vidékeit. Ehhez még izgalmas, értékes bonusz, hogy
rengeteget tanulhatunk bel6le a vilagrdl, jelesiil arrdl, hogyan probalta, s probalja ma is az
eurdpai kulturkér megismerni - s ezzel a maga sajatos gondolkoddsmodja szerint birtokba
is venni - a vilagot, ami pedig végsé soron igen sokat elmond magarol e kultarkorrdl is. Aki
azonban azt dllitja, hogy par tucat mondatban beszdmol csabitéan gazdag tartalmarol, az
csal vagy festi magat. Ilyenre mi nem vetemediink, inkabb csak megosztunk rola néhany
gondolatot, nem riadva vissza az eretnekségtdl sem.

Talan a legizgalmasabb felfedezés, amelyre bator lelkek rajohetnek, hogy a tudoméany
hatarvidékein, ahol ritkulnak a felismert tények, s ettdl szabadabban burjanozhatnak az
elméletek, az vagy, amiben hiszel. Hiszen a kézzelfoghatén tuli vilagban kisebb-nagyobb
mértékben a tudomany elfogadasa is hit mindenki szdmara, mivel nem képes ellendrizni az
allitasokat, amelyeket tudomanyként elfogad. Es 8szintén, magunk kozott: a kéznapi ember
szamdra példaul mennyivel elfogadhatobb a Nagy Bumm elmélete, mint az isteni teremté-
sé? Szingularitasbdl sziiletni talan még kevésbé felfoghato, mint isteni akaratbdl. Kiilongsen
nehéz a dolgunk, ha forradalmian 4j elmélet jelenik meg, mert honnan is tudhatnank, va-
jon hihetiink-e neki. Olvashatjuk: Newtont azzal timadtak a gravitacio felfedezéséért, hogy
vele tokéletesen okkult gondolatot csempészett be a fizikaba, és ezt még a nagy Leibnitz is
a szemére vetette.

E konyv {6 témdjat a szerz6k éppen az arra iranyuld vizsgidlédasban hatdrozzak meg,
hogy mikor, hogyan és miért valasztunk a kiilonféle ,tudasjeloltek” koziil. Ehhez csatlakozo
tovabbi alapkérdés, hogy kinek van joga és/vagy lehetésége megmondani a tarsadalomnak,
milyen a tudomany. Amit pedig ezekrdl elmondanak, az nagyon sok tisztdnlatassal ajandé-
koz meg, de szerte is foszlat minden jambor illaziét, ha még egyaltalan él valakiben ilyen.
Mert pl. ha naivan azt hinnénk, hogy a tudomany a meritokracia vilaga, hat itt van a ,, Maté-
effektus” — ... akinek van, annak még t6bb adatik, akinek pedig nincsen, attél még az is
elvétetik, amije van” (Mt 25,29) - vagyis hogy a madr elismert tudds kapja az Gjabb elisme-
réseket, dijakat, lehetdségeket, a kevésbé neveseknek pedig vajmi kevés jut ezekbdl. Szegény
laikusok - akiknek a szerz6k e miiviiket ajanljak — hogyan is kiilonboztessék igy meg az
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elhivatottakat a hivatalosaktdl? Mert a tudomany mennyiségi mérésének atyjaként is tisztelt
tudomanytorténész Derek de Solla Price irta le, hogy koranak mintegy 30 ezer tudomanyos
folydiratabol kb. 170-re iranyult az 6sszes érdeklédés fele. Az elismerést nyujtd cstucsokon
tehat keveseknek jut hely, igy eléggé nyilvanvald, micsoda dlland6 harc folyhat egyrészt az
oda bejutasért, masrészt a mar megszerzett poziciok megtartasaért a feltorekvokkel szem-
ben. Ez elénk idézi a hires megallapitast: ,,a tudomanyos elméletek nem az ujabbak roha-
matdl hunynak ki, hanem a hirdetéik elmulasaval”. Mert ma mar egy tudds kellé anyagiak
nélkiil aligha képes sikereket elérni, innen pedig kovetkezik a szerz6k altal is felvetett nagy
kérdés: vajon azért timogatjdk, mert sikeres, vagy azért sikeres, mert timogatjdk? Igy pedig
még inkdbb érthetd, hogy az ,egyenl6bbek” keményen - s téliik telhetd leleményességgel is
- védik pozicidikat, aki pedig nem jut pénzhez, az szinte eleve vesztesként indul a csataba. S
nem utolsdsorban, mert manapsag, a mindent (el)ural6 kommunikacié kordban legféképp
az kertil bele a tudomdnyba, amit ehhez kell6képen kommunikalni is tudnak, a kommuni-
kaci6 lehetéségeit pedig nem feltétlentiil objektiv megitélés alapjan adjak meg (hogy nagyon
finoman fogalmazzunk). Még inkabb érvényes ez az elismerésre, nagyon is beleértve ebbe
annak hivatalos formait és férumait.

Végletesen nyugtalanit6, ugyanakkor kulcsfontossagu a tisztanlatashoz, amit a szerzék
kiinduldsul, gondolatébreszt6ként vazolnak: tigy tiinhet, a modern tudomany egyértelm-
en jobb, mint barmely mas megismerési forma, de amikor meg akarjuk hatdrozni, miben
jobb naluk, folyton dsszezavarodunk. Ugy véljiik, a tudomany sebesen fejlédik, de nem
tudjuk megmondani, mit is jelent az a fejlédés — a szerz6k ez utdbbi kérdéshez is igencsak
gondolatébreszté fejtegetést fiiznek. Hissziik, hogy rendkiviil sikeres, &m a sikeresség mér-
céjét csak onkényesen valaszthatjuk meg (ami nyilvanvaléan a praktikumon tali mezékre
vonatkozik). Azt gondoljuk, hogy tomény racionalitas és objektivitas jellemzi, 4m ha bele-
gondolunk, mit jelentenek ezek a fogalmak, mindez egyaltalan nem tiinik olyan biztosnak
és meggy6zének. Elmondjak azt is, hogy a tudomany az a vilag, ahol a helyes felismerés, a jo
valasz is legfeljebb részleges megnyugvast hozhat, viszont tjabb rejtélyek, kérdések elé allit.
Minden helyes eredmény tagitja a megismerés tovabbi lehetségeinek horizontjat, gyakorta
atirva ezzel a tudomdny hatarait is.

A tudomany hatdrai — de hiszen még az is valtozékony, hogy mi tekintend6 tudomany-
nak. A donté jelent6ségu kérdések csak ugy sorjaznak a bevezetében: Milyen moédszerek
garantaljak az altala kinalt tudas megbizhatosagat? Mennyire egyértelmiiek és rogzitettek
a hatarai? (Gyorsan rajoviink, hogy semennyire!) Mennyire feltérképezhetéek? Vajon ki-
jelolik-e a tudomdny hatdrai a helyes tudds és a téves vélekedés kozti kiillonbségeket? (De
hiszen latjuk, hogy maguk is bizonytalanok, véltozdak - az 4j felismerések nagymérték-
ben atirhatjak azokat -, s gyakorta 6nkényesen kijeloltek!) Hogyan viszonyuljunk mi, hét-
koznapi emberek a tudomanyhoz és az dltala kinalt valaszokhoz? (Igyekezziink megérteni,
hasznaljuk a jozan itél6képességiinket, mar ameddig elér, és olvassunk ilyen konyveket!) A
legbiztosabb — am sajna inkabb csak a tudomany szocioldgia szempontjabdl sokatmondé
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— definicio, hogy tudomany, amit az arra felkentek annak nyilvanitanak. A kanyarok ebben
gyakorta hajmeresztdek. Egy a példak koziil, hogy - olvashatjuk - a kozépkorban egyediil
az alkimia merészelt fellépni a természetbe valé beavatkozas igényével, s ezzel valhatott a
modern kémia egyik megalapozojava.

A tudomany mai vilaga irant érdekl6d6, vizsgalédd elme konnyen juthat két nagyon is
megdobbentd megallapitésra. Az egyik, hogy a tudomany mitivelése mind eszkozigényeseb-
bé valik, magyaran pénz, pénz és egyre tobb pénz kell hozzd, s ezzel a tudomdany mivelése a
gazdag orszagok kezébe 6sszpontosul. A masik, hogy a tudomany mai, mindinkabb globalis
civilizacionk egyik legfenségesebb és egyben legkeményebb dzsungele. Az itt elénk tartak
alapjan is rajoviink, hogy mindkét fejlemény sziikségszerd, s a ketté nagyon is Osszefiigg.
Igéretes, de egyben igencsak fenyegetd is, amit a tudomény gyarapoddsénak exponencialis
novekedési iitemérdl olvashatunk. A mér emlitett tudomanytorténész, Derek de Solla Price
irta le, hogy az utolsé 300 évben 15 évenként megduplazédott a tudomany mérete, ami
a hivatdsos tudésok mellett szintigy érvényes a felsGoktatasban részt vevé hallgatokra, a
tudomanyos fokozatok birtokosaira és a tudomany férumaira is. Ez egyben azt is jelenti,
hogy, barmely pillanatban nézve, a valaha élt 6sszes tudés fele a legutobbi 15 évben, 90%-a
a legutdbbi 45 évben dolgozott. Az pedig az exponencialis névekedés sajatja, hogy gyorsuld
titemben kinovi az alapjat, elhaszndlja taplald forrasait, s igy felmeriil a veszély, hogy luxus-
s4, majd teherré valik hagyomanyos mecénasai (példdul a kdzpénzek) szdmdra. Am mert
a tudomany él és élni akar, kénytelen-kelletlen is 0j finanszirozék utan néz. Ehhez viszont
drasztikus paradigmavaltast kell elfogadnia, amelynek lényege, hogy a megismerés-megér-
tés-rendszerezés-kozreadds hajdani tiszta, humanista szandékanak helyébe a megismerés-
megértés-felhasznalas-uralas haszon- és hatalomelvii inditékai lépnek.

Végezetiil par gondolat a kotet egyik legizgalmasabb fejezetébdl. Az emberiség legmeré-
szebb, teljesen valdszintileg soha be nem teljesithetd vallalkozasa a teremtés titkanak meg-
fejtése. Ebbe tartozik bele az a vita, amelyet két, egymadssal antagonisztikus ellentétben 1évé
elméletnek, az evolicionak valamint a kreacionizmusnak (mas megnevezéssel intelligens
tervezettségnek) a hivei folytatnak, s ebbe ad rendkiviil érdekes betekintést a fejezet. Tény,
hogy korukban is igen nagy szellemi eréket mozgdsit és éles ellentéteket sziil az intelli-
gens tervezettség elmélete (igen alaposnak szant képet ad réla William A. Dembski: Intel-
ligens tervezettség — Hid a tudomany és a teologia kozott c. kotete, amelyet nalunk 2007-
ben jelentetett meg a Laurus Kiadd). Amint olvashatjuk, 2008-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia is kiadott egy kozleményt az iigyben. Ime két kiragadott részlet innen, némi
reflexioval. A szerzék elmondjik, hogy a tuddsok jo része egyebek kozt azzal utasitja el a
kreacionizmus érveit, mert az értelmes tervezd feltételezéséhez magyarazatot kellene adni
annak létrejottéhez. Itt viszont nem lehet nem észrevenniink, mennyire hasonlit ez a prob-
léma ahhoz az Gsrobbanas-elmélethez kapcsolédé kérdéshez, hogy mi volt a Nagy Bumm
el6tt? Ez utébbi kérdésfeltevéshez idéz Simon Singh a kitliné A Nagy Bumm - Minden
id6k legfontosabb tudomanyos felfedezésének torténete c. konyvében (Park Konyvkiado,
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2006) Szent Agostontél, aki Vallomdsok c. miivében leirja az alabbi, ma is hires, elretten-
té/harité parbeszédet: ,Ugyan mit csinalt Isten, mieltt megteremtette volna a vildgmin-
denséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Mennyet és a Foldet, legel8szor a poklot hozta
létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyiik”
A két elmélet csatajahoz ugyanakkor a szerzék felhoznak egy kiillondsen figyelemremélto
megfontoldst: az evoltcié mellett kiallé6 tudomany bizonyitékrendszere tagadhatatlanul hi-
anyos. A kreacionista vélasz igy mindenképp megnyugtatobb, hiszen magyardzattal szolgal,
szemben a tudomany hianyos elképzeléseivel. A ,fene se tudja’ (sic!) rosszabb valasznak
tlinhet ,,a tervezd (Isten) csinalta” jelleg(i valasznal. Am a kreacionizmusnak ez a valasza, ha
elfogadjuk, megnyugvassal tolt el, és ezzel nem serkent tovabbi ismeretszerzésre — ez pedig
sokkal terméketlenebb, mint ha ismereteink felismert hidnyai tovabbi kutatdsra 6sztonoz-
nek. Ha pedig sikeriil megtaldlni a magyardzatot, az rendszerint egyszer(ibb és konnyebben
felfoghato, mint a teremtd 1éte.

Ambar ki tudja? Fentebb kiemeltiik, hogy a tudoményban a megtalalt vélaszok uj isme-
retlenekre vilagitanak rd. Ez azt is jelenti, hogy nagyban fligg téliink, mit fogadunk el végsé
magyarazatnak, ténynek, vagy keresiink-e mogotte Gjabb kivalté okot, magyardzatot. Nem-
rég jelent meg példaul Mérd Laszlo legtjabb, kiemelkedGen jo konyve, A pénz evolucidja
(Tericum Kiadd, 2008 - ugyanitt jelent meg Méré Mindenki masképp egyforma és Uj ész-
jarasok c. miive is). Ebben mondanivaldja megalapozasaként egyebek kozott réviden felva-
zolja az autokatalizist, mint az élettelen anyag spontdn onszervezddését. Természetesen fel
sem veti, hogy ehhez barmi kreacionista magyarézat is fliz6dhetne. Am ha elgondolkodunk
rajta, az bizony kell6 nekiveselkedéssel az intelligens teremt 1étének erds bizonyitékaként is
beallithaté, hiszen olyan praktikusan szolgalja az életet. Erdekes tigy gondolni ra, hogy a te-
remtd — mar ha elfogadjuk a 1étét — nem az él6lényeket és veliik az életet teremtette, hanem
azokat a programokat, amelyek azok kialakuldsat eredményezték. Persze az is igaz, hogy ha
azok az élettelen anyagok, amelyekrdl beszél, nem éppen igy viselkedtek volna, akkor nem
lennénk itt, hogy ilyen filozéfiai kérdésekkel birkézzunk.

Dr. Osman Péter
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Mike Wright, Bart Clarysse, Philippe Mustar, Andy Lockett: Academic Entrepreneurship in
Europe (A felsGoktatdsi intézmények céges vdllalkozdsi tevékenysége Eurépdban). Edward
Elgar, 2007, ISBN 978-1-84542-648-4

Els6é szavunkkal emeljiik ki, hogy a cimben szerepl$ entrepreneurship kifejezésnek tobb
jelentése is van. Itt a forditassal a téma szerinti jelentéstartalmat igyekeztiink visszaadni.

A vilag legjobbjai kozé tartozd szakkonyvkiadd konyve olyan témakort vizsgal, amely az
utobbi idékben a fejlédés élvonalat alkotd orszagokban, valamint az Eurdpai Uni6 gazda-
sag- és tudomanypolitikai miihelyeiben is mind nagyobb kozfigyelmet kap. Keretét egy szo6
szerint létfontossagu kérdéskor adja: jelesiil, hogyan lehet a gazdasag versenyképességének
javitasa érdekében eredményesebbé és hatékonyabba - szerényebben szélva miikodéképes-
sé - tenni a felsGoktatasi intézményeknél (a tovédbbiakban egyetemet mondunk) végzett
K+F tevékenységek eredményeinek és — szélesebb meritéssel — a naluk keletkezd 4j tudas-
nak a gazdasagban valo hasznositasat. Altalanosan elfogadott tény, hogy erdteljesen nével-
heti a gazdasagban folyé innovaciés tevékenységek eredményességét, ha azok hatékonyan
tamaszkodnak a felsGoktatas ,tudasgyarai” altal létrehozott 4j fejlesztésekre, azok gyakor-
latban hasznosithat6 4j ismereteire. Mindennek a gazdasagi, s6t nemzetstratégiai jelentd-
sége naprdl-napra novekszik, hiszen a cégeknek, régidknak, orszagoknak a mind erételje-
sebben kibontakozé tudésalapt gazdasagban kell helytallniuk, ahol az ipar éltal 1étrehozott
hozzdadott érték igen jelentds, és tendencidjaban noévekvé hdnyadat a szellemi alkotasok
hasznositasa adja. Aki ebben lemarad, az zuhan lefelé a globalis gazdasag taplaléklancaban.
Ugyanakkor a neves amerikai egyetemeknek az 4j cégek létrehozasaban megjelend telje-
sitménye - a Genentech-t6l a Google-ig - reflektorfénybe allitotta a k6zosségi szektorban
végzett kutatds stratégiai szerepét nemcsak az 0j tudds és az 4j technoldgiak létrehozasaban,
hanem szintigy a csucstechnoloégiai cégek alapitasaban és fejlesztésében.

Mindezzel nincsenek alapvet6 ellentétben, inkabb arnyaljak a képet a megallapitasok,
amelyekkel a kétet bevezetdje indul: az egyetemek természete Eurépaban valtozoban van a
’90-es évek kozepe Ota, amit tobb tényezd is gyorsit. Kozottiik a legfontosabbak: a kozfinan-
szirozasok csokkenése, valamint az a kialakult tdrsadalmi vita, amely arrél szol, hogy mi-
lyen szerepet kell betolteniiik a tarsadalomban. Szamos eurdpai orszag fogadott el térvényt
az egyetemek szabadalmaztatasi tevékenységérél is. Ezek a valtozasok novelik a nyomdst és
az Osztonzést is az egyetemeken arra, hogy mind nagyobb hangsulyt kapjon naluk kutatd-
saik gazdasdgi hasznositasa. Kiilondsen nagy figyelmet érdemel ebben az egyetemek céges
vallalkozasi tevékenysége, amely eredményeik gazdasagi hasznositasanak tovabbfejlesztését
jelenti, tallépve a hagyomanyos licencértékesitésen az uj vallalkozasok létrehozasa felé. Ez
utébbiak adhatnak megfeleld keretet az egyetemeken létrehozott technolégiak és tudas azo-
kon kiviil megval6sul6 hasznositasdhoz. Magyaran, mindez azt az er6s6dé igényt jelenti,
hogy az egyetemek a korabbiakndl nagyobb mértékben forduljanak a gazdasag felé, ezzel
részben vegy¢k le finanszirozasuk terheit az adofizetdk vallarol, és — ami nyilvanvaléan még
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fontosabb - igyekezzenek minél nagyobb mértékben hozzéjarulni a nemzetgazdasagok tu-
dasbézisanak noveléséhez.

E kényv kinyilvanitott célja, hogy az amerikaitdl erésen kiilonb6z6 eurdpai viszonylatban
adjon képet az egyetemi spin-off vallalkozasok 1étrehozasarol, annak megvaldsulasi folya-
matardl. Eurdpait mondvan valdjaban 6t orszagra dsszpontositja e vizsgalodast: Belgiumra,
Franciaorszagra, Németorszagra, Svédorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra. Ez sokszempontd
vizsgalodast tesz lehet6vé, mivel ezek az orszagok az intézményi kornyezet széles spektru-
mat testesitik meg, egyebek kozt olyan vonatkozasokban, mint az egyetemeket koriilvevd
altalanos intézményi keretek, a szellemi tulajdonra vonatkozé tulajdonosi jogok rendezése
az egyetemeket illetGen, az egyetemi spin-oft vallalkozasok létrehozasanak 9sztonzésével és
finanszirozasaval kapcsolatos folyamatok és politikak.

A szerz8k kiemelik: viszonylag egyenes ut vezet egy jogi személy megteremtéséhez, a
vallalat 1étrehozasa azonban egyaltaldn nem sziikségszerten jelenti, hogy az a tovabbiakban
t6kenyereséget és jovedelmet termel. Ezért igen nagy sziikség van arra, hogy megértsiik
a spin-off véllalkozasok létrehozasanak folyamatat, kiilonosképpen pedig azt, hogyan le-
het vagyont termelni a hagyomanyosan nem iizletorientalt egyetemek altal meghatarozott
kornyezetben.

Az el6z8ekben az ilyen targyu vizsgalodasok, s ugyszintén a gazdasagpolitika alkotoi-
nak figyelme f6ként néhany ebben sikeres amerikai intézményre 6sszpontosult, mint pl. az
MIT és a Stanford. Az eurdpai egyetemek azonban ebben egészen mas képet, viszonyokat,
feltételrendszereket és hatdsmechanizmusokat mutatnak. Olyan gazdasagi kérnyezetben
mikodnek, amelyben a high-tech alapu vallalkozasok meglehet6sen ujak és fejletlenek. A
spin-off folyamatok igy sziikségképpen nagyon is killonboznek az erésen fejlett high-tech
véllalkoz6i viszonyok kozott megvalosuldktdl, amilyen pl. Boston vagy a Szilicium-volgy.
Ez utébbiakban mar gyakorlatta valt, hogy az iizleti korok valasztjak ki a legjobb projekte-
ket és rendelnek hozzajuk forrasokat, azaz a spin-off folyamatokban az iizlet huz hasznot
az innovaciok hasznositasabol. Eurépaban viszont, ahol sokkal gyengébb az innovaciés
erdtér — a bevezetd is utal az Eurdpai Innovacids Paradoxonra (amelynek fogalmat az Eu-
ropai Bizottsag vezette be, és arra a szomoru tényre utal, hogy Eurdpaban erés a tudomany,
am gyenge az innovacio) - és gyengébbek a vallalkozdi kozdsségek, valamint az innovécié
egyéb kulcsfontossagii mozgatoi, a kozosségi kutatasi szervezeteknek, s kozottiik az egye-
temeknek sokkal kezdeményezébb inkubacids szerepet kell betdlteniiik - itt nem annyira a
spin vallalkozasok, mint inkabb a technolégiakinalat nyomasa a mozgatoerd.

A kotet tobb szinten is elemzi a spin-off vallalkozasok fejlesztésével kapcsolatos kér-
déseket. Ilyenek: a kiilonféle politikakkal vald Gsszefiiggéseik, a spin-oft cégek tipusai, az
inkubdcids folyamatok, amelyek szerephez jutnak a spin-off vallalkozasok fejlesztésében
egyrészt az egyetemek, masrészt a kozosségi kutatdsi szervezetek szintjén, a folyamatok,
amelyek a spin-off cégek szintjén jatszanak szerepet, az egyéni vallalkozok és a vallalkozéi
teamek szerepe, a finanszirozok szerepe.
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A fejezetek: Kozosségi politikak az egyetemi spin-off vallalkozasok el8segitésében; A
spin-off vallalkozasok tipusai; Folyamatok intézményi szinten: inkubdacié modellek; Folya-
matok a cég szintjén: a fejlesztés fazisai és modelljei; Vallalkozoi teamek a spin-oft-okban; A
pénz szlikdsségének problémai és finanszirozashoz jutds; Megallapitdsok, kovetkeztetések
és megfontolando szempontok a spin-offokkal kapcsolatos politika kialakitdsahoz.

Dr. Osman Péter

Enzo Rizzo: Motorok. Geographia Kiadd, 2007; ISBN 9639547858

Olyan vildgba visz a Geographidnak ez a képcds albuma, amely leginkdbb azzal jellemez-
het6, hogy a muszaki alkotds itt mar muvészetté vélik, s e lapokon ennek gyongyszemei
sorakoznak. El kell ismerniink persze, hogy kevés olyan teriilet van - ha van egyaltalan -,
amelyen a szépségidedl egyetemes és 6rok. Igy azok, akiknek kevésbé van érzékiik a miisza-
ki alkotasok szépsége irant, akiket nem annyira ragadnak meg azok remekei, a motorkerék-
parok korai korszakanak itt felsorakoztatott darabjainak némelyikét talan kevéssé szépnek
is talaljak. A motorkerékpar-tervezés fejlett korszakanak remekei viszont minden bizonnyal
azokat is csodalattal toltik el, akik semmi pénzért fel nem iilnének egy ilyen szilaj és félel-
metesen erés modern vasparipara.

A motorkerékparok legjobbjai kétségkiviil ott vannak a XX. szdzad technikai civilizacio-
janak ikonjai kozott. Megérdemelten, hiszen e jarmtivek tipusainak java a mind magasabbra
tord, folyamatos és modszeres miszaki, ergondmiai és formatervezési innovaciok eredmé-
nye. Ezzel és hamar kiterebélyesedé hasznalati modjaikkal a motorkerékparok torténete ka-
rakteres része a XX. szazad technika- és kulturtorténetének. Ennek bamulatos képeskonyve
ez a kotet. Képeibdl, azok tomor kisérdszovegeibdl és a fejezeteket bevezetd esszékbdl pedig
Osszedll a motorok legjavanak seregszemléje, s valamelyest fejlédéstorténetiik kivonatos
kroénikdja is.

Aki 6t mar szorongas nélkiil egy robogd motorkerékparon, az tudja, hogy az ilyen j6-
szag egészen kiilonleges élménnyel ajandékozza meg utasat. Igaz, a kétkerekii motoroknak
— akarcsak kisoccsiiknek, a kerékparoknak - a kiilonlegessége olyan jellemzével kezdddik,
amely némi nyugtalanité érzéssel is bolygathatja utasuk lelkét: menet kozben a stlypontjuk
tobbnyire a két kerék tamaszkodasi pontjat 6sszekoté egyenest6l eltéréen imbolyog, ami
statikailag bizony azt jelenti, hogy ilyenkor a motornak és utasainak egyensulyi helyzete
labilis. Magyaran, a motort ilyenkor a vezetéstechnika dvja meg az eld6lést6l, amihez a
gép egész konstrukcidjanak a vezetdje keze ala kell dolgoznia. Menettulajdonsagainak van
egy még sokkal kiélezettebbnek t(in6 vonasa is, jelesiil, hogy kanyarodaskor a motort be
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kell donteni ugy, hogy fiigg6leges tengelye — természetesen az utasaié is — a kanyar ivének
kozéppontja felé d6l. Higgadt magyarazatként mondhato, hogy a motor vezetdje igy semle-
gesiti a gravitacio segitségével a kanyarod6 tomegre hatd centrifugalis erd hatdsat — azonban
a beddlé gép latvanya igencsak idegborzold, s a gyakorlatlan utast elontd érzés sem éppen
anyugalom tengerét idézi. Ez a jellegzetesség a nagy sebességii menet soran torténd kanya-
rodasnal mutatkozik meg kiilonosen élesen és latvanyosan, hiszen akinek vannak ismeretei
e téren, az tudja, hogy itt a kerekek és az uttest kozotti tapadas kiizd a centrifugdlis erével, s
ha az utébbi gydz, abbdl igen cstf dolgok kovetkezhetnek. Ime, eléttiink 4ll tehét a gumiab-
roncsok fejlesztésének 6rok hajtoereje.

A motorkerékparoknak igen fontos gyakorlati szerepiik van a dolgos hétkéznapokban.
Kozlekedési és szallitasi eszkozként szolgalnak, és ilyen értelemben magasabbrendl roko-
naik a hajdan igen taldldéan drétszamdrnak is becézett kerékparoknak. Magasabbrendd,
mert azokndl nagysagrendekkel nagyobb menet- és szallité teljesitményre képesek, és ti-
pustol fiiggéen valamelyest vagy éppen sokkal kényelmesebb utazasi koriilményeket nyuj-
tanak utasaiknak. Ebben a szerepkoriikben prozai elényiik, hogy olcsébbak az auténal, ke-
vesebbet fogyasztanak, tizemeltetési és fenntartasi koltségeik kisebbek, és sokkal fiirgébben
tudnak kozlekedni a zstfolt utakon.

A motorkerékpar ugyanakkor legfeljebb csak a korai kezdeteknél volt egyszer(ien vala-
miféle leegyszerUsitett és ezért olcsobb autdpotlék. Azt kovetden, a miiszaki és az alkalma-
zastechnikai fejlesztések eredményeként gyorsan valt igen jelent6s hanyadban a sajat jogan,
a maga sajatos érdemeinek koszonhetden sikeres kozlekedési, sport-, hobbieszk6zzé. Ezért
is igen taldlo itt a korai korszakot attekint6 fejezet cime: Mitosz sziiletik. A motorkerék-
pér erre jogosito érdemeit az adja, hogy haszndlati értékében, f6ként a vele torténd utazas
mindségében egészen mas vilag, mint az autd, és ezért van, hogy a jobb tipusokat nem is
azért vasaroljak a gazddik, hogy az auténal olcsébb kozlekedési eszkozhoz jussanak, ha-
nem kifejezetten magaért a motorozas élményéért. A motoron az ember kozvetlenebbiil
éli meg mind az wtjat kornyezd tajat, mind a sebesség érzését. Igy vélt igen sokak szdmara
a motorozas egy sajatos életforma alapjavd, a motor — no igen, elsésorban az impozans,
szép, nagy, er6t sugarzé motor — annak megtestesitdjévé. Végiil is a technikai eszkézokben,
miiszaki fejlesztésekben oly gazdag XX. szazad egyetlen olyan gépet produkalt, amelynek
kedvéért igen tiszteletre mélté foglalkozasokat (iz6, nemritkdn kifejezetten magas tarsa-
dalmi allast, komoly és gyakran mdr nem is nagyon fiatal holgyek és urak rendszeresen
kiillonosen jellegzetes, mondhatni egyenesen kirivo torzsi tollazatot 6ltenek, és abban a gé-
piikkel dzsemborikra, happeningekre, azaz torzsi taldlkozokra jarnak: ez a Harley Davidson
motorkerékpar, amely természetesen itt is mélté bemutatast kap. (Lasd még A. Saladini, P.
Szymezak: A Harley-Davidson Nagykonyve — Alexandra Kiadd, 2006, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2008. 2. sz.). A motorkerékparok eme sokarct vonzerejének igen nagy
a gazdasagi jelentGsége, hiszen ez tartja meg e piaci szektorban fizetGképes keresletként
azokat, akik a vésarloerejiikkel megengedhetik maguknak, hogy a kedviik szerinti autot
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megvegyék (ami természetesen nem zdrja ki, sét gyakoriva teszi a ,,kézlekedésre autét, hob-
binak motort” kombinaciot).

Mindezzel nincs ellentétben, sokkal inkabb szinesiti a képet, amit Enzo Rizzo a beveze-
t6jében mond, nyilvanvaléan a mai fejl6dé, feltorekvé orszagokra utalva: a motorkerékpa-
rok elterjedése azon nemzetek gyarapodasat is fémjelzi, amelyek fiai-lanyai nem engedhetik
meg maguknak az aut6t. Az mar mas kérdés, hogy a motorkerékparok igazi — az 6 szavaval
- »keményvonalas, hagyomanytisztel8” hivei hogyan itélik meg e gépcsodak sajatos roko-
nait, a robogokat, amelyekrdl szintén sokat megmutat és elmond ez a kétet. Rizzo annak
kijelentéséig is elmegy, hogy a robogd élesztette tjra az 1990-es évek végén mar haldoklé
motorkerékpar-piacot. Annyi errdl valdszintleg megjegyezhetd, hogy a motorhoz szokott
ember - legaldbbis eleinte - igencsak furdn érezheti magat ezeken az egészen mas ,lovag-
létechnikat” igényl6 jarganyokon. Tobbé-kevésbé erés tulzassal talan megkockaztathat6
- bar ezt a robogoésok a maguk nézépontjabodl joggal utasitjak vissza —, hogy annak, aki
hozzaszokott, hogy a labaival gy iranyitja er8s motorjat, ahogyan a mesterlovas a jol be-
tanitott paripajat, a robogd ehhez képest valamiféle motorizalt hokedlinek ttinhet. Nagyon
sokak szamara viszont minden bizonnyal az, aminek itt Rizzo nevezi: a nagybetiis Motor-
nél konnyedebb, lazabb, fiatalosabb vilag - és ezzel valoban a mai motorozas egyik fontos
szegmense.

A modern motorokra maradéktalanul igaz, hogy megbecsiilésiik és piaci értékiik igen
jelent6s hanyadat a benniik megtestesiil6 szellemi teljesitmény adja. Tény, hogy mindennek
a nélkiilozhetetlen alapja az erds, strapabird, megbizhatéan mikodo gép, és a jo vezetést
és utazast biztositd ergondmiai kialakitas. Megbecsiilt jirmiivekké azonban ezek mellett a
tiszteletet, sokakban csoddlatot kivalto kiils6, valamint a tipust 6vezd good-will teszi. Az
el6bbit nyilvanvaldan a tervezés és a formatervezés jol sszehangolt egyiittese teremti meg
- ennek csodalatos és bamulatba ejtéen gazdag, dokumentdcid értékii képtara ez a kotet. Az
utébbinak a megteremtése, erdsitése a marketing dolga, ami igen nagy részben markame-
nedzsmentet is jelent. Ennek sokféle modja van, a piacmegdolgozastdl az inyencek szamara
készitett specialis modelleken at a versenyeken vald részvételig. Ezekbdl is sokszint izelitét
kapunk. Az Almok utjan c. fejezet bevezetéje nagyon is igazat szél, mondvan, hogy barki,
aki nagy vonalakban 4t szeretné tekinteni a motorkerékpar torténetét és fejlédését, legjob-
ban teszi, ha alaposan attanulmanyozza az id6k soran megjelent motorreklamokat, hirdeté-
seket. A plakatoktol és hirdet6téblaktdl a tévéreklamokig ezek mindig is hiven tiikrozték a
motorozas technikai helyzetét és tarsadalmi hovatartozasat. Ezzel a fejezettel csupan egy baj
van: miért nem hosszabb, miért nem mutat sokkal t6bb ilyen reklamot.

Szinte barhol utjiik fel a kotetet, a motort szereté emberben e gépcsodak gazdaira gon-
dolva felotlik a panasz: hej, ha én is koztetek lehetnék. Kivétel leginkabb a talalo cimd, testes
Sebesség, Oriilet c. fejezet, amely a k6kemény versenyek vilagat mutatja be. Kétségteleniil a
versenyeken mutatkozik meg, mit tud egy motor végletekig feszitett helyzetekben, és ezért
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is a versenyeken val részvétel a marketing egyik legfébb eszkoze. Magatdl értetédéen szint-
ugy a versenyzés adja a fejlesztés egyik legfébb hajtderejét, valamint az 1j tipusok préba-
kovét. Szamos itt sorakozo felvétel lattan viszont az elsé gondolatunk, hogy de jo, hogy ez
nem veliink torténik!

A motorizacié egészen kiilonleges szegmense az egyedi gépek épitése. Technikai meg-
oldasokban és a gép kiillemének alakitisaban gyakran az egeket ostromolja a legjobb gép-
épiték tudasa és alkotd képzelete. Hogy mire képesek ebben a motorkerékparokkal, arrél
szintén egy testes fejezet mutat vélogatott példakat, amelyek képei nemegyszer a mai tudo-
manyos fantasztikus filmek vilagat idézik.

Es még messze nem mondtunk el mindent az album érdekességeirdl ...

Dr. Osman Péter
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