KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Hans Landstrom (szerk.): Handbook of Research on Venture Capital (A kockdzati téke kuta-
tdsanak kézikényve). Edward Elgar, 2007; ISBN 978-1-84542-312-4

Ceterum censeo, a kockdzati t6ke az innovacios fejlesztések nélkiilozhetetlen kiilsé finan-
szirozasanak legfontosabb forrdsa, és minden bizonnyal az is marad. Ezért érdemes mind-
azok figyelmére, akik ilyen finanszirozast keresnek, tovabba akik a gazdasagfejlesztés terii-
letén dolgoznak, illetve annak miikodését, eszkoztarat fejlesztik, kutatjak. Es ezért kell jol
ismerni a természetét és a miikodési modjat, amiben pedig az olyan szakkonyvek, mint ez
is, sokat segithetnek. Sokat segithetnek azért is, mert a kockézati t6ke befektetési és egyéb
vallalati tigyleteinek érdemi részletei alig keriilnek a nyilvanossag elé, igy azok tanulségai-
hoz is f6ként a kutatasok és azok megallapitasainak szakirodalmi feldolgozasa segit hozza.
Ebbél kapunk itt igen sokrétli, atfogo, testes meritést olyan tudnivaldkkal, amelyek kritikus
jelentdségliek mind az ilyen befektetést keresék szamara, mind pedig azoknak, akik a gaz-
dasagfejlesztés eszkozeként kezelik a kockdzati téke tevékenységét. S nem utolsdsorban, a
kotet kincsestar e szaktertilet kutatéinak és oktatdinak.

Ceterum censeo, a kockdzati t6ke és vele a kockazati tékés elnevezés valdjaban nagyon is
rossz, mert téves képzeteket kelt a vallalkozdsfinanszirozasnak e fajtajarol és az azt nyujté
piaci szereplékrél, s ezzel sulyosan félre is vezet. E t6kepiaci szereplék tényleges gazda-
sagi szerepét és jelentGségét a legjobban ,,a fejlesztésbe befektetd t6ke” fejezi ki, ahol is a
fejlesztés egyarant jelenti jo novekedési képességli cégek fejlddésének, megerésodésének
eldmozditdsat, valamint olyan innovacids fejlesztési programokat, amelyek sikeres megva-
l6sitasa szintén erre vezet. Maga az angol nyelvii cimben szerepld venture jelzé sem kocka-
zatvallalasra, hanem villalkozasra utal, és csak azért forditottuk kockdzati tékeként, mert a
hazai széhasznalatban még mindig ezt alkalmazzdk, és a nem szakmabeliek szdmara ez az
ismerds. Mar kevéssé kedves emléki kockdzatitGke-torvényiink megalkotdsanal le akartuk
cserélni a kockdzati téke kifejezést a szabdlyozas targyanak szerepét sokkal jobban kifejezé
fejleszté tékével, ez azonban sajnos nem sikeriilt. A dolog Iényege mindenképpen az, hogy
ez a konyv olyan tékepiaci szereplékrél és azok befektetdi tevékenységérdl szol, amelyek
cégek fejlesztésébe, innovacios programokba fektetnek be. Teszik ezt annak érdekében és
reményében, hogy a fejlesztés jelentds értéknovekedést eredményez, 6k pedig befektetésiik
tizleti konstrukcidja révén részesednek ebbdl a tobbletértékbdl. ElsGsorban ez a részesedés
hozza meg nekik befektetett pénziik hozamat. Vitathatatlan, hogy ezzel kockézatot is vallal-
nak, jelestil valamely, a befektetés tizleti konstrukcioja altal meghatarozott részben magukra
vallaljak annak kockazatat, hogy a fejlesztés nem hozza meg a téle vart eredményt, és ezzel
a vart hozamuk is részben-egészben elvész. Ez egyben az abba befektetett pénziik teljes
vagy részleges elvesztését is jelenti, hiszen az csak a széban forgé hozambdl tériil meg (mar
ha megtériil). Ez a kockdzatvallalas a kockazati t6késnek semmiképpen nem cél, csupan
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eszkoz ahhoz, hogy hozamhoz juthasson. Val6 igaz ugyanakkor az is, hogy a kockazati téke
megkiilonboztetd jellemzdje — amely elvalasztja a hagyomanyos finanszirozastol -, hogy
tizleti tevékenysége lényegeként magas kockazatokkal dolgozik. Nagyobb kockazatvallalasi
hajlandosagat természetesen a fejlettebb, hatékonyabb kockazatkezelési képessége alapozza
meg. A kockdzati t6késekre is maradéktalanul érvényes ugyanis a befektetések altalanos
szabalya, jelesiil ahhoz, hogy esélyiik legyen az atlagosnal nagyobb nyereség elérésére, a
befektetéseiknél az atlagosnal nagyobb kockazatot kell vallalniuk. Szintagy érvényes, hogy
a kockazatvallalas nekik is csak sziikséges rossz, amit szivesen leszoritanak az ésszeri mi-
nimumra. Ugyanakkor az a kockazat, amelyet 6k befektetéseikkel vallalnak, minéségileg
kiilonbozik a hagyomanyos finanszirozasi tigyletekben szokasosan vallalt kockazattdl. Igen
jelent6s hanyadban olyan kockazati elemeket, tényezéket tartalmaz, amelyek ez utébbiak-
ban inkabb csak rendhagyo feltételek kozott, kivételes esetekben jelennek meg, itt viszont
a ,,profil” sziikségszer(i velejaroi. Ezeknek a kezelése — éppen a mértékiikbdl és a természe-
titkbdl addéddan - igen sajatos ismereteket és tapasztalatokat igényel, valamint teljesen mas
tizletpolitikat, tizleti filozofidt és szemléletmddot, mint a hagyomanyos finanszirozasi tevé-
kenységek. A banki gyakorlatban ez megmutatkozik abban is, hogy a kereskedelmi bankok
rendszerint le is valasztjak magukrdl ezt az tizletagat.

A globalizalt t6kepiac mai vilagaban és a kockazatit6ke-ipardg mai fejlettségénél az sehol
sem fordul el6 — nalunk sem -, hogy kockazatitéke-befektetésre érdemes vallalkozas azért
ne jutna befektetéshez, mert a kockazati tékésnek nincs elég pénze. A kockazati tékés — pon-
tosan fogalmazva az ilyen cégek - kozvetit6 szerepet toltenek be a tékepiacon azok kozott,
akik a pénziiket jol jovedelmezben be akarjak fektetni, valamint a tékebefektetést keres
cégek kozott. A kindlati oldalon pedig rengeteg pénz van, amely e globalizalt vildgban mar
gyakorlatilag szabadon aramlik barhovd. Ezért e piacon a kereslet-kinalati viszonyokat egy-
értelmiien az jellemzi, hogy sokkal tobb a megfelelé befektetési lehet6séget keresé pénz,
mint a pénztulajdonosok szamara elfogadhaté hozamot valdsziniisit6 és elfogadhat6 koc-
kazattal jaro befektetési lehetdség.

Annak megitélésében, hogy érdemes-e egy cégbe, egy innovacids projektbe pénzt ten-
ni, természetesen 6hatatlanul is mindig vannak szubjektiv elemek. Fészabalyként azonban
fenntartas nélkiil elmondhato, hogy ha egy cég nem tud kockazatit6ke-befektetést kapni,
magaban keresse ennek okat. Ez az ok pedig akar az is lehet, hogy a cég vezet6i nem tanul-
tak meg a tékepiac logikaja szerint gondolkodni, nem tanultdk meg, hogyan kell bemutatni
cégiiket, projektjiiket a potencidlis befektetéknek, hogyan kell meggy6zden eléadni tizleti
terveiket, és valdszintisiteni, hogy képesek is lesznek sikerre vinni azokat, hogyan kell a
befektetdkkel ésszerti kompromisszumokat kotni. Kiilonosen kényes kérdések ebben, hogy
az utébbiaknak bizony lényegében korlatlan betekintést kell nyujtani (természetesen szak-
szertien kimunkalt fokozatossaggal és szakszertien kezelt jogi biztositékokkal), s — ami alta-
laban a legjobban faj a cég tulajdonosainak, sokszor annyira, hogy akar eleve el is utasitjak
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befektetd bevondsat, vagy éppen ezen bukik az tigylet — a befektetés fejében bizony meg kell
osztozni veliik a cég irdnyitdsan, és képesnek kell lenni a veliik valé tartés és minél inkébb
surléddsmentes egytittélésre.

A pénziigyi kozvetitd szerepet betolté kockazatitéke-cégek szamara fennmaradasuk ki-
méletlen kovetkezetességgel érvényesiild feltétele, hogy befektetéseikkel elegenden nagy
hozamot termeljenek azoknak a pénztulajdonosoknak, amelyek a keziikre adtdk a pén-
ziiket. Ha ebben nem elegend@en sikeresek, akkor nem jutnak a piacon wjabb pénzhez, s
ezzel nekik végiik. Ez viszont azt is elkeriilhetetlenill magaval hozza, hogy befektetési don-
téseiknél mindenekfelett a varhaté megtériilést kell nézniiik, befektetéseik kezelésénél csak
erre kell torekedniiik, s ebbdl gyakorlatilag nem tehetnek engedményt még oly nemes cél
érdekében sem. Nem mondhatjak a pénztulajdonosoknak, hogy pénzt ugyan nem kerestek
eleget nekik, viszont nagy jot tettek masokkal. Egyediil az allami kockazati téke teheti meg,
hogy dontéseiben a megtériilés elé vagy mellé helyezi a nemzetgazdasag és/vagy a térsada-
lom érdekeit.

Ezeket a kereteket szem el6tt tartva lehet érteni és értékelni a kockazati tékések szerepét
és tevékenységét, és mindazt, amit errdl e kotet elmond. Tudni kell, hogy az Edward Elgar
a vilag egyik legjobb gazdasdgiszakkonyv-kiadodja, ami igen erds garancia az itt olvashatdk
megbizhatdsagara.

A 17 tanulmanyt felsorakoztatd kotet arra torekszik, hogy Osszegezze és szintetizalja a
kockazati tékére vonatkozdan meglévé tudasanyagot, és ezzel valaszt keressen négy kulcs-
fontossagu kérdésre: Mit tudunk a kockazati tékérél? Mit nem tudunk réla? Mit tanulha-
tunk a rendelkezésre all6 ismeretanyagbdl? Mit tanulhatunk az ebbéli ismereteink hidnyos-
sagaibol? Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a m jelentés hdnyadéban a targyalasi
mod erdsen akadémikus jellegi: a kifejtések mellett — olykor részben azok helyett — sok
utaldssal a szakirodalomra.

Tény, hogy a kutatdsok féként a kockazati téke kindlati oldalat vizsgaltak, a kockazati
tékések nézépontjabdl tekintve azt. A vizsgalatok alig foglalkoztak a keresleti oldallal, a
befektetést keres6k dontéshozatali folyamataival. A konyv tartalma elkeriilhetetlentil is tiik-
rozi ezt az aszimmetridt. Szintiigy azt is, hogy a vonatkozé tuddsanyagban ma is igen nagy
szerepet jatszanak az Egyesiilt Allamok kockézatitéke-ipardgaval és annak miikddési mod-
jaival kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok — annal is inkabb, mert ez az ipardg ott sziiletett,
ott nétt elészor naggyd, példaadéva mas orszdgok szdmadra, s ma is ott a legerdsebb. Erde-
mes fontos tanulsagként kiemelniink, hogy ebben kiilondsen nagy szerepe van az Egyestilt
Allamok véllalkozasi kulturdjanak, a vallalkozok ottani kdzmegitélésének, az amerikai tar-
sadalom sikerorientalt gondolkoddasmodjanak.

A kotet a kockazatitGke-piac hdrom meghatarozd szegmensére Gsszpontosit. Ezek mi-
benléte 6nmagaban is sokat elmond errdl az ipardgrdl, annak szerkezetérél és miikodési
modjardl. E harom: az intézményes kockazati t6ke, a vallalati eredet(i kockazati téke (ere-
deti kifejezése corporate venture capital), valamint az informalis kockazati t6ke. Az intéz-
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ményes kockazati téke lényegében a fentebb emlitett, a tékepiacon pénziigyi kozvetits sze-
repet betolts, s ezzel kockazatitke-befektetéseket iparszertien végzé cégeket jelenti. Ezek
lehetnek t6zsdén jegyzett cégek, bankok és mas pénziigyi szervezetek leanyvéllalatai, illetve
miukodhetnek e tevékenység sajatos és vilagszerte leginkabb elterjedt cégformajaban, ,limi-
ted partnership”-ként. Véllalati eredett kockazati téke — erre a kotet a kovetkez6 definiciot
idézi: t6ke- vagy ahhoz kapcsolodo befektetés fiatal, tdzsdén nem jegyzett cégekben, ahol
a befekteté egy nem pénziigyi szervezet erre szolgal6 tékepiaci kozvetitGje. Az utdbbit te-
hét az intézményes kockazatitGke-cégektdl az kiilonbozteti meg, hogy a befektetends pénzt
egyetlen cégtdl vagy annak egy leanyvallalatatol kapja. Az ilyen befektetések részét alkotjak
a cégek stratégiai eszkoztdranak, s azok ezeket alkalmazhatjak teljesen a sajét, belsé donté-
seik szerint, illetve kockdzatitéke-cégekkel kozos befektetésekben. Jegyezziik meg: ez lénye-
gében az egyik alrendszere a vallalatkozi fejlesztétéke-befektetésnek.* Informalis kockazati
téke - ez elsésorban az {izleti angyalokat jelenti, akikkel e szegmenst a leginkabb azono-
sitjdk, tovdbba maganszemélyek olyan befektetéseit, ahol a befekteté a pénzével miikodé
vallalatban nem fejt ki olyan aktivitdst, mint azt az tizleti angyalok teszik, illetve kisebb
Osszegeket fektet t6zsdén nem jegyzett cégekbe. A ,,csalddtdl és a baratoktdl” szarmazd be-
fektetéseket nem soroljak ide!

A kilonboz6 orszagok kockdzatitéke-piacat illet6en hangsulyozza, hogy azok kozott je-
lent6s kiilonbozéségek lehetnek, amelyek az ottani tékepiacok jellemz6ib6l kovetkeznek.
Ilyen egyebek kozt, hogy pl. Japanban és Németorszagban bankokra épiilnek e piacok, mig
az Egyesiilt Allamokban az értékpapirtézsdékre. Ezzel 6sszhangban a forrasgytjtésben a
kockazati téke Eurdpaban sokkal inkabb a pénziigyi szervezetektdl jové pénzekre tdmasz-
kodik, mig az USA-ban ebben igen jelentds szerepe van az intézményi befektet6ktdl szar-
maz6 pénzeknek. Az iparag a *90-es évek végét kovetden, a high-tech boom révén kezdett
vilagméretii novekedésbe. Az azsiai piac nagyon heterogén, a spektrum egyik végén a fejlett
piacgazdasagu Japannal és Ausztraliaval, valamint néhany Gjonnan iparosodottal, a masi-
kon a felemelked6ben 1év6 gazdasagu orszagokkal, mint Kina, India, Malajzia és Vietnam.
Azonban az iparag altaldnos jellemzéje Azsiaban, hogy az intézményi keretek — a szabélyo-
zasi, a jogi, s szintugy a kockazati t6ke kultirdja - még nem elegendek e tevékenységhez.
2006-ra az iparag vilagszerte magahoz tért a high-tech buborék sszeomldsanak kovetkez-
ményeibdl, s vilagszerte a tékepiac fontos szerepl6jévé valt.

A kotet szerz6i kozott a szakirodalom nagy neveivel talalkozunk, mint Colin Mason,
Gordon C. Murray, Mike Wright. Tartalma négy nagy részre oszlik. Ezek a kovetkezok.

A kockazati téke mint kutatasi teriilet. Fejezetei: A kockazati t6ke kutatdsanak uttoréi /
Fogalmi és elméleti megjegyzések a kockdzati téke kutatasahoz / Kockézati téke: egy fold-
rajzi megkozelités / Kockazati téke és kormanyzati politikak.

*  Lasd: Osman Péter: Tegyiik végre tisztdba nézeteinket. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 1. (111.) k. 5. sz., 2006.
oktéber
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Intézményes kockazati téke. Fejezetei: A kockdzatitGke-alapok (érdemben cégek) szer-
kezete / A befektetés el6tti folyamat — A kockdzati t6kések dontési politikdi / A kockdzati
t6ke befektetés utani fazisa: A belebonyolddasok fekete dobozanak felnyitasa / A kockazati
téke bekapcsolddasanak hatasa a vallalkozas innovacids tevékenységére és teljesitményé-
re / A kockazatit6ke-befektetések teljesitménye / A korai novekedési stddiumba torténd
kockazatitéke-befektetések dttekintése: Jelenlegi helyzet és jov6beni irdnyok / MagantSke
és a menedzsmentkivasarlasok.

Informalis kockazati téke. Fejezetei: Az tizleti angyalokra iranyul6 kutatds: A megtett
ut és ami még el6ttiink 4ll / Az tizleti angyalok befektetési dontéshozatala / Az informalis
kockazatitéke-piac szerkezete.

Vallalati eredetli kockazati t6ke. Fejezetei: Véllalati eredet(i kockdzati t6ke mint véllalatok
stratégiai eszkoze / Véllalati eredet(i kockazati téke a vallalkozok nézépontjabol.

Kovetkeztetések. Kovetkeztetések a gyakorlat, az tizlet-, illetve gazdasagpolitikai irdnyitds
és a kutatds szamara.

Dr. Osman Péter

Gazdag LdszI6 — Mészdros Istvdan: A vildgiir meghdditdsdnak els6 50 éve. Laurus Kiadé, 2007;
ISBN 978 963 87585 21

Vajon mennyit tud a mai 4tlagember a viligtir meghdditdsérsl? Es mennyit tudnak azok a
fiatalok, akik nagyjabdl marka szerint képesek felsorolni kedvenc sztarjaiknak még az also-
nemdit is, és apré részletekbe menden kovetik azok magan(?)életének minden kanyarula-
tét? Es ha mar errdl beszéliink, vajon a ma felkapott szerepmodellek rangsoraban hanyadik-
ként helyezkedik el az irkutatdsban részt vevo, kiemelkedden magas szinvonalu kreativitast
igénylé munkat végz6 szakember?

Igen érdekes kovetkeztetésekre vezet, ha elemezziik, mit is jelent nekiink itt és most a
vilaglir meghdditasa vagy, sokkal jozanabb szerénységgel fogalmazva, az erre szolgalo esz-
kozok fejlesztése és alkalmazdsa. Ha azt nézziik, amit ez az okos kis konyv elénk tar, agy az
innovdci6é magasiskoldjat, hatalmas miszaki eredmények izgalmas és sokat igéré sorat tisz-
telhetjiik benne. Volt id6, amikor valdban tiszteltiik és felemelének éreztiik, elsésorban ter-
mészetesen a leglatvanyosabb, és a sz6 minden értelmében a legnagyobb eréket mozgositd
eredményeket, az tireszkozok felbocsatasat. Aranybojtokkal ékes eziistharsondk jelentették
be a sikeres felbocsatasokat, és érdeklédéssel kovettitk az eredményeket. Vannak, akik még
emlékezhetnek: ,,Figyelem, itt Moszkva beszél, és a Szovjetunié valamennyi radiéalloma-
sa kozvetiti” — kezdte mindig az tinnepélyes bejelentést ugyanaz a sulyos, patetikus hang,
amely korabban hasonloképpen adta hiriil a Szovjetunid gydztes csatait a vildghdbortban.
Késébb a televizioban lathattuk az amerikaiakat is a maguk eredményeit tinnepelni. A Nagy
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Szembenallas korszakaban a szovjet propaganda kiilonosen hatasos eszkozként hasznalta
az Urkutatasi eredményeket annak érdekében, hogy az orszag és f6ként a nagyvilag lassa
(katonai) technikajuk és eszkozeik félelmetes erejét. Magatol értetédik, hogy az amerikaiak
nagyon is igyekeztek ezt a maguk ldtvanyos eredményeivel felilmulni. Ma viszont inkabb
csak egy-egy dreszkoz katasztrofaja keriil a cimoldalra - szerencsére ritkdn —, amugy a ne-
vitket sem tudjuk az Grhajésoknak.

Mit jelent ma nekiink a vildglir meghoditasa? Valodi pozitiv hozadékat olyan fejlesztési
eredményekben élvezziik, amelyekrdl a legtobben nem is tudjék, hogy azokat eredetileg az
tirkutatasra (is szolgdlé katonai eszkdzokhoz) hozték létre. Igy jutott el, sok egyéb kozott, a
teflonbevonat is a f6z6edényeinkre. Ezektdl eltekintve viszont nagyjabol valdszintleg any-
nyit, amennyit az elsé kisérleti repiilések jelenthettek az akkori embereknek. Vagy inkdbb
kevesebbet, hiszen azok alapjan mar nagyon is redlis dlmokat lehetett sz6ni a repiilés gya-
korlati hasznardl, ilyen reményekre viszont az eddigi tirkutatasi eredmények meglehet6sen
kevés szilard alapot adnak. Igazan lelkesité hallani az tirszondak eredményeirdl, csodalatos
latni a felvételeiket, am a jozan lét utjara visszahullva azt is tudjuk, mikézben mindez valo-
ban nagyon fontos a viligmindenség megismerésében, és valoban bamulatra mélté miszaki
eredményeket testesit meg, voltaképpen az irkutatas igen jelentds részben a hadiipar, a geo-
politika és a belpolitika mellékterméke. A hadiipari vonatkozas nyilvanvalo. A geopolitikai?
Nos, orszagok azzal igyekeznek erdsiteni a tekintélyiiket és f6ként a geopolitikai viszonyok-
ban birtokolt pozicidjukat, hogy tireszk6zok felbocsatasaval is megmutatjak harcra is hasz-
nélhato erejiiket a vilagnak. Ismét csak nyilvanval6, hogy ennek persze fontos belpolitikai
hozadéka is van. Mindezek okdn egészen biztosak lehetiink abban, hogy a legnagyobbak
asztaldndl Ujra a helyét kévetel6 Oroszorszag ismét megmutatja majd 4j erejét az tirkuta-
tasban is.

Miért is érdekel minket a vildgiir meghoditdsanak els6 50 éve? Mert az az emberiség alko-
toképességének remeke, miiszaki alkotasainak bamulatos és sz6 szerint is mind magasabbra
ivel6 sora. Ebben a tekintetben még az sem vesz el az értékébdl, hogy — amint e kotet is
nagyon jozanul és az igazsaghoz hiven kiemeli - a vilagpolitikai enyhiilés erére kapasdig az
trkutatas legféképpen a két szuperhatalom versengése volt. Talan tobb volt a szerencsénk,
mint az esziink, vagy mégiscsak bolcsek voltak az inditégombok urai, hogy ez a versen-
gés megmaradt azon a szinten, mint amikor a természet jozanabb teremtményei félelmetes
agyaraikat és/vagy egyéb fegyvereiket egymasnak mutogatva dontik el a hatalmi kérdéseket
anélkiil, hogy meg is 6lnék a masikat.

Az Urkutatas torténete a XX. sz. masodik felének egyik igen fontos és fényes része, a
kultar-, sét a politikatorténetnek is nem kevésbé, mint a technika torténetének. Ezt ismer-
niink kell, akik pedig végigélték, érdemes emlékezniiik rd. Megismeréséhez, s szintugy a
visszaemlékezéshez ad igen érdekes attekintést e karcsu, elegans kétet. Minddssze szaz ol-
dal, igy csak valogatast nyujthat, kiemelve a legfontosabb feladatokat, eredményeket, ese-
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ményeket. Ezt pedig igen tigyesen teszi, rengeteg dokumentumértéki fényképpel, tomor, jo
ismertetokkel és leirdsokkal, tablazatokkal, adatokkal.

Hova lett az trkutatds jogosan megérdemelt varazsa? Korunk hése, gy ttnik, nem a
szinte felfoghatatlanul hatalmas teljesitményre képes tireszkozok megalkotoja, a rendkiviil
finom kimunkaldst igényl6 Girexpediciok létrehozdja, nem is a bétor és jol felkésziilt tirha-
jos, hanem az Grturista, aki dollar tizmilliokat bir fizetni egy kiranduldsért. Ez a kis kotet
segit latni, megérteni az lrkutatds igazi nagysagat.

Dr. Osman Péter

Hat férfi, aki megteremtette a modern autdipart. Novella Konyvkiado, 2007;
ISBN 978-963-9442-91-7
Henry Ford II, Honda Szoicsiro, Lee Iacocca, Bob Lutz, Eberhard von Kuenheim, Ferdinand
Piéch - 6k a hatok. Mindig van abban némi onteltség, ha valaki ki meri jelenteni, hogy 6
most megmondja, ki az a hat (vagy akdrhdny) személy, aki a legtobbet tett valamely terii-
leten, amint az e kotet alapjaul szolgalé mt (valamely okbdl igy adja meg a kiadé Richard
A. Johnson konyvét) szerzéje megnevezi e hat jeles férfiat. Lehetne is vele ilyesfajta vitaba
szallni, akdrcsak Henry Ford I. érdekében. Hiszen jéllehet az automobilt Eurépaban hoztdk
létre, gazdasagilag életképes, nagy sorozatban gyarthato ipari terméket, és ezzel jelentds és
gyorsan b6vill szamban hasznalt kozlekedési eszkozt el¢szor Amerikaban csinéltak bels-
le. Ott indult el vildghdditd utjara, ott érte el eldszor azt a piaci sikert, ott dolgoztak ki az
iparszert eléallitasdhoz sziikséges termelési kulturanak azokat az alapjait és eredményeit,
amelyekre alapozva Eurdpa is belevagott az autogyartasba. S bar kiemelked6 szakemberek
sora irta be magat az ebben val6 részvételével a gazdasag- és a technikatorténetbe, alig-
ha kétséges, hogy ,.teremtéként”, vezetéként, stratégaként, menedzserként a legfébb szerep
Henry Fordé volt. Az 6 gyara mutatta meg elséként Amerikanak és a vilagnak, hogy létezik,
illetve megteremthetd az autok iranti tomeges kereslet, hogy az autégyartds nagytizemmé
fejleszthetd, ami azutan Eurdpa szamdra is bizonyitotta, hogy a nagylizemi autégyartas si-
keres dgazattd valhat. Ford teremtette meg és foként tltette at a gyakorlatba is els6ként a
népautd koncepcidjit, és keltette fel vele viszonylag széles rétegekben az igényt, hogy auto-
juk legyen. Nagysagat mi sem emeli ki jobban, minthogy — amint itt olvashatjuk - Honda
Szoicsiro, aki e hat nagy kapitany koziil valdszintleg a legnagyobb alkotdi teljesitményt
hozta létre, és a legnagyobb ivii karriert futotta be, abbdl kapott inspiraciot, amit Japanban
megérzett Ford eredményeinek nagysagabol, és 6t tekintette példaképének a maga cégve-
zet6i tevékenységében.

»Hat férfi, aki megteremtette a modern autdipart” — amelynek viszont igen nagy része van
amodern vildg megteremtésében. A legmarkénsabb példa kétségkiviil az Egyesiilt Allamok.
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Nagyon érdekes kérdés, voltaképpen az Egyesiilt Allamok csinélta-e meg az autot, vagy
inkdbb az aut6 a modern Amerikat. Még érdekesebb, hogy mindkett$ igaz. A tomegesen
gyartott autonak nélkiilozhetetlen szerepe van a XX. szdzadi Amerikai Egyesiilt Allamok ki-
alakuldsaban, gazdasdganak és tarsadalmanak e szazadi fejlédésében, és nem kevésbé a mai
miikddésében. Széles kort elterjedésiik ota az autdk az egyik legfontosabb, maig is nélkii-
lozhetetlen pillérét adjak az erésen individualista amerikai életvitelnek, s ezzel sszhangban
épiilt, fejlédott az orszag berendezkedése, még inkabb kozlekedési infrastruktiraja. Amint
autéhoz jutnak - a fiatalok, valamint a szegények akar csak egy életre pofozott jarganyhoz
- az amerikaiak nagy hanyada életének jokora részét magatdl értetédéen autéval/autdban
intézi, és igen szdmottevo résziik az auténak kdszonhetéen menekiil meg attdl, hogy talzsu-
folt bolyokba szorulva éljen. Az autok adta mobilitdsnak ma is létfontossagu szerepe van az
amerikai életforma miikodésében, és ezzel a gazdasdgéban is. Igen valdszind, hogy az ottani
elnokok egyik legrosszabb rémalma, milyen kévetkezményekkel jarna, ha olyan intézkedé-
seket kellene hozniuk, amelyek a lakossag jelentés hanyadanak érezhetéen megnehezitenék
az autohasznalatot (pl. az izemanyag aranak emelkedése révén).

Az eurdpai orszagok életviteli sajatossagai ugyan sokban eltérnek az amerikaitol, de nagy-
jéban-egészében az auté Eurépéban is hasonld szerepet tolt be, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Itt is, ott is érvényes, hogy a hozzd kot6dé gazdasagi tevékenységek szinte a gazdasag
egészét atfonjak, és rendkivill osszetett és széles korti integracidt kovetelnek. A Ford-gyar
kezdeti id6szakardl még azt mondja e konyv, hogy hatul bement a vas és a nyersgumi, el6l
kijott a kész autd. Emlékezetes Ford hires kijelentése is, hogy a T-modell barmely szinben
kaphato, feltéve, hogy az a fekete. Hol van ez mar! A modern autdégyartas — olvashatjuk itt
is - beszallitokra épiil, s ebben épp gy benne van a részegységek szallitdja, mint a forma-
tervezd.

Az autok értékesitéséhez erre szakosodott piaci haldzatok és csatornak kellenek, és ma-
napsag az értékesitésben egyre nagyobb jelentéséget kap az ehhez elengedhetetlen fizetéké-
pes kereslet bévitése, illetve megteremtése, amelyben viszont a pénziigyi szolgaltatok jutnak
kulcsfontossagul szerephez. (Manapsag a pénziigyi innovaciok egyik fontos teriilete olyan
j hitelezési, illetve fizetési konstrukciok létrehozasa, amelyek vasarloképessé teszik azt is,
akinek ehhez hidnyzik a pénze, és ezzel vasarlasra bétoritjak azokat is, akik attdl amuagy
tartézkodnanak.) A mind erésebb piaci versenyben pedig a gyartok és az értékesitok sza-
mara kulcsfontossdgu a marketingeszkozok célszerti felhasznalasa, amihez viszont ismét
megfeleld szolgaltatok kellenek — és még nem széltunk a szintugy nélkiilozhetetlen szerviz-,
valamint az iizemanyag-eloszt6 haldzatokrol. Aki Kicsit is gondolkodik, az eleve nem vesz
olyan markaju, tipusd autét, amelyr6l nem tudja biztosan, hogy barmerre is jarjon vele,
sziikség esetén mindig taldl szervizt, ahol szakszertien és megbizhatdan elvégzik annak ja-
vitdsat - ezzel pedig az autégydrtoknak és -kereskedéknek is szémolniuk kell. Es latjuk itt
is, mennyire meghatarozo szerepe van az autogyarak versenyképességének fenntartasaban
termékkinalatuk diverzifikacidjanak.
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Az autéiparban a névekedés Gtja mar régdta az, hogy a legelesettebbektdl eltekintve au-
tot szinte minden tarsadalmi réteg szamara kell gyartani. Ehhez olyan tipusvalasztékot kell
kialakitani, amelyben mindegyikiik megtalalja a maga optimalis tipusat, azaz azt a kocsit,
amelyet — ha er6feszitésekkel is — meg tud fizetni, és amellyel mar tobbé-kevésbé elégedett.
Es az autéval piszokul - szandékosan valasztottuk ezt a szét — meg lehet fogni az embere-
ket. Meg lehet fogni ott, ahol az statusszimbdlum - és ma mar hol nem az? Az autégyarak
a folyamatos termékfejlesztéssel és célzatos marketingkommunikaciéjukkal arrdl is gon-
doskodnak, hogy ez a statusszimbdlum csak akkor t6lthesse be a kivanatos szerepet, ha a
kocsit rendszeresen tjabbra, jobbnak, elegdnsabbnak kikidltottra cserélik. Meg lehet fogni
azzal, hogy bevésik: az autd szolgaltatasaival nélkiilozhetetlen a kivanatos életminéséghez.
Es nagyon is mesteri lépés volt, midén a demokratikusnak vagy akdr emberbaratnak egy-
altalan nem mondhaté XX. szazadi rezsimek a széles tomegek szamara valdban elérhetd
népautoprogramokat valdsitottak meg. Modernizélt valtozata volt ez IV. Henrik francia
kiraly a koznép békességre téritését célzo torekvésének, amelyet hires jelmondata oroki-
tett meg: ,,Azt akarom, hogy minden parasztnak vasarnaponként tytuk f6jon a fazekaban”.
A német népauto, a Volkswagen megalkotasaban pedig éppen Ferdinand Piéch nagyapja,
Ferdinand Porsche volt a kulcsember.

Errél a konyvrél fenntartas nélkiil elmondhatd, hogy nagyon tanulsagos és érdekes.
Utobbin még az sem igazan ront, hogy irdja nem éppen mestere a szerkesztésnek: miive
nem mentes az ismétlésektdl - kissé tomorebben Osszerakva még jobb lett volna. A konyv a
gazdasagi élet egyik legizgalmasabb er6terérdl szol: arrol, hogyan térnek a csticsra, hogyan
miukodnek az eleve csucsra jaratott autdiparban a legkiemelkedbb cégvezetdk. A szerzd
bevezetésébdl idézve: hat rendkiviili ember torténetét mondja el, akik megujitottak az au-
togyartas véltoztathatatlannak hitt vildgat. Sikeriik azért is roppant jelentéségti, mert a XX.
szdzad elsé felében egyes vallalkozok, tervez6k és mérnokok még képesek voltak valamely
ipardg sorsat megforditani — ugyanez a szdzad masodik felében mar sokkal félelmetesebb
feladatnak bizonyult.

Az autdgyartas addigra kialakult, jol bedgyazodott, s6t megkoviilt iparag volt, ahol az
alapvetd technoldgiak és a jarmuvek leglényegesebb mikodési elvei ismertek és elfogadot-
tak voltak. Nemcsak a valtoztatds volt nehezebb, hanem a kudarc valoszintsége is joval
nagyobb volt, mint korabban barmikor. Flizziik ide: ugy a hatvanas-hetvenes évekre a vilag
szamos orszagdban, elsdsorban Nyugat-Eurdpdban, jelent6sen megnétt és folyamatosan
novekedett azok szama, akik mar megengedhették maguknak, hogy autét tartsanak, ami
a keresleti oldalrdl huzta felfelé a termelési volumeneket. A névekvé keresletbdl a nagy cé-
gek természetesen igyekeztek minél tobbet kihasitani maguknak. A technoldgiai fejlédés is
olyan uj termel8eszkozoket és termelési eljarasokat 1éptetett be, amelyek a nagyobb volume-
nek felé toltdk el a cégeknél az tizemgazdasagilag optimalis sorozatnagysagokat. Mindezzel
erdteljesen élesedett a verseny a piacon, ez pedig nagyban megnovelte annak kockazatat
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is, hogy fajdalmas poziciévesztést szenved, aki hibazik, nem is beszélve a fejlesztés karba
veszett koltségeir6l. Ehhez még hozzatette a maga hatasat, hogy a gyorsuld technologiai fej-
16dés, valamint a nagy cégek novekedési torekvései felgyorsitottak a termékvaltast, mivel az
eldbbi ténylegesen is részben-egészben elavulttd tette a korabbi modelleket, az eladni szan-
dékozok pedig féként 4j tipusok piacra dobasatdl remélhették, hogy tobbé-kevésbé telitett
piacon is el tudjdk adni termékeiket.

»Ebben a helyzetben csak 4j tipusu zsenik hozhattak lényeges véaltozast” mondja a konyv,
s ebben csak az ,,4j tipust” mindsitéssel kell vitatkoznunk, hiszen zseniként mitél is ,,uj ti-
pust” ez a hat vezet6? Elvitathatatlan tény viszont, hogy a széban forgd cégek felemeléséhez
zsenialis vezetdk kellettek, s 6k ilyenek voltak.

Folytatva a konyv legfontosabb mondanivaldjanak 0sszegzését a bevezetésben és a ké-
s6bbi jellemzésekben olvashatok segitségével: hogyan lehetett e hatoknak ekkora hata-
sa? A valasz: ésszel, batorsaggal, karizmaval, szerencsével, fantaziaval, profétai ihlettel és
munkatdrsaik tigyes megvélasztasaval. Ehhez adjuk hozza a siker masik nélkiil6zhetetlen
OsszetevOjét, az Oridsi egot. A jokora ontudat a mesterkurzus részvételi feltétele, és ezzel
mindnydjan rendelkeztek. Mindegyikiikben akkora adag dinamizmus volt, ami beosztotta-
ikat is 0sztokélte, viszont oridsi 9sszecsapasokhoz vezetett fénokeikkel. Piéch vilagéletében
minden f6nokkel, még a sajt nagybatyjaval is csatdzott (aki a nagy Ferdinand Porsche fia, s
maga is nagy autégyaros volt). lacocca végtelentil bosszantotta Henry Ford II-t. Lutz szinte
minden munkaadoéjat halélra idegesitette — két utolsé fénoke, a Chrysler, illetve a General
Motors elndke mar megtanulta kezelni és elviselni 6t. (Olvashatjuk - és egészen hihetetlen
-, hogy a Fordnal voltak tokéletesen helytdlld, piacilag is megalapozott termékfejlesztési
javaslatai, amelyet f6noke azért soport le, mert Lutztdl szarmaztak.) Mindnydjan remekiil
kommunikaltak, bar roppant kiilonb6z6 médon. Képesek voltak egész vallalatokat, hatal-
mas, biirokratikus szervezeteket, alkalmazottak tizezreit lendiiletbe hozni. A szazad végére
a legtobb autoipari vezetd Gket utdnozta.

Mindez bombasztikusan hangzik? Izlés szerint, &m mire a kényvet elolvassuk, belatjuk,
hogy attél még maradéktalanul igaz, amint az is, hogy e nagy kapitdnyok - vagy mondjunk
inkabb hoditot? — hatdsa az autoiparra kiilon-kiilon is sorsdonté volt, egytittesen még sokkal
inkabb. Amit itt réluk, tetteikrdl, eredményeikr6l és a hibaikrol olvashatunk, az kiilondsen
értékes része lehet barmely, er6sen innovativ vezetékrdl sz6l6 menedzsmenttankonyvnek
- kiilon-kiilon is, egytiittesen még sokkal inkabb. S nem mellesleg, hallatlanul izgalmas sze-
letet kapunk itt az autdipar fejlesztés- és gazdasagtorténetébdl a XX. sz. masodik felében.

Torténelmileg vajon minden részletében helytallo, amit itt olvasunk? Nincs okunk kétel-
kedni, 4m ezt csak az igazdn hozzaért6k itélhetik meg. E kotet nem szol az eredeti szerz6,
Richard A. Johnson kilétérél, az internetrél viszont megtudhatjuk, hogy minden bizonnyal
szakavatott értje a témanak. Amint ott olvashaté, 6 az Automotive News, a vildg vezetd
autdipari lapjénak fészerkesztéje. Es emeljiink ki egy példat. Honda Szoicsir6rél elmondja,
hogy cégalapitdi és -vezetdi érdemei kozott fontos volt az akkori, régimodi japan kapitaliz-
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mustol teljesen eltérd, szabadon szarnyal6 individualizmusa. Alkalmazottai rengeteg 9sz-
tonzést kaptak téle — emlékezik a cég késébbi elnoke. Az egyéni kezdeményezés 6sztonzésé-
vel elérte, hogy a Hondéandl a japan autdgyarak koziil els6ként elmosodott a hatdr a mérnoki
munka, a tervezés, a marketing és a jarmufejlesztés tobbi teriilete kozott. Mindenki minden
fazisban érdekelt volt. Vezetéként Honda kommunikacios stilusa nyilt és kozértheté volt.
Egyszertien fogalmazott, amit a cégen beliil mindenki, s szintugy a beszallitdk, a kereske-
doék, majd a vevok is megértettek. Mi, jambor olvasdk, azt nem tudjuk, vajon e kép Honda-
rél igy teljes-e, és szordl-szora igy igaz-e. Azt viszont igen, hogy zsenialis és kiemelked6en
hatékony vezet6t ir le, ami tokéletes sszhangban van Honda cégének hatalmas felivelésével
és iparagformald eredményeivel.

Dr. Osman Péter
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