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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban véltoztak a folytatélagos (continuation) és a meg-
osztott (divisional) bejelentésekre, valamint az igénypontokra vonatkozé eldirasok. 1997.
november 1-jét6l kezdve csak két folytatolagos (vagy részben folytatdlagos) bejelentést lehet
benyujtani egy bejelentési csaladban. Egy ilyen csalad az alapbejelentést és annak folytatola-
gos vagy részben folytatélagos bejelentéseit foglalja magéban.

Megosztott bejelentést csak akkor lehet benyujtani, ha az el6vizsgald korlatozast ir elé. A
megosztott bejelentés az el6z8 bejelentéscsalad fiiggésének ideje alatt barmikor benyujtha-
t6. Minden egyes megosztott bejelentés 1j bejelentési csaladot jelent, amellyel kapcsolatban
két folytatdlagos bejelentés nyujthato be.

Minden olyan tigy kapcsdn, amelyben 2007. augusztus 21. el6tt két vagy tobb folytatdla-
gos bejelentést nyujtottak be, 2007. november 1-je utdn még egy folytatélagos bejelentést
lehet benyujtani.

Egy szabadalmi bejelentés legfeljebb 5 fiiggetlen igénypontot és Gsszesen legfeljebb 25
igénypontot tartalmazhat. Ha egy 2007. november 1-jén fiiggé bejelentés, amelyben még
nem adtak ki hivatali végzést, 5/25-nél tobb igénypontot tartalmaz, a bejelenté az el6vizs-
galotol értesitést kap, és két honapon beliil vagy 5/25-re csokkenti az igénypontok szamat,
vagy pedig be kell nytjtania egy ,el6vizsgalatot segité dokumentumot” (Examination
Support Document, ESD).

B) Az amerikai szenatusban komoly vitédkat folytatnak a szabadalmi rendszernek a felta-
1aloi elvrdl a bejelentdi elvre valo atéllitasa kapcsan. Ha a szendtus is jovdhagyja a tervezett
reformot, és azt az elnok is alairja, ez az amerikai szabadalmi rendszer elsé gyokeres re-
formja lesz a XIX. szdzad 6ta, amely alapvetéen befolyasolni fogja az amerikai feltaldlok és
vallalatok szabadalmi stratégidjat.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) szabadalmi
el6vizsgaloinak egy csoportja nyilvanossagra hozta azt a véleményét, hogy a jovahagydsra
vard szabadalmi reformjavaslattal nem értenek egyet, mert az nem egyeztethet Gssze a
torvényes szabadalmazasi eljarassal. Az 5000-nél tobb tagot szamlalé A Szabadalmi Hivatal
Szakembereinek Szovetsége (Patent Office Professional Association, POPA) dltal 2007 szep-
temberének els6 felében publikalt nyilatkozat megallapitasa szerint a tervezet ,egy olyan
veszélyes kovetelményt tartalmaz, hogy a szabadalomkutatast gyakorlatilag kiilsé cégekre
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biznak, ami lehetévé tenné, hogy a hivatal barki — akér kiilfldiek — szdmara adja ki a ku-
tatdsi munkat”.

A csoport azt kivanja, hogy a kongresszus segitse el6 a munka megtartasat, biztositson az
el6vizsgalok szamaéra elegendé id6t a bejelentések vizsgalatahoz, és a rendszer megvéltozta-
tasa helyett novelje az anyagi forrasokat. A csoport javasolja, hogy a torvénytervezet irja el6:
a bejelentdk szolgaltassanak a hivatal szamadra olyan kutatasi jelentést, amely tartalmazza a
talalmdny targyat kozelrdl érintd Gsszes szabadalmi és nem szabadalmi irodalmat.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala elnke, Jon Dudas egy
szenatusi bizottsaggal 2007 aprilisaban folytatott megbeszélésen kozolte, hogy eredményesen
alkalmazzak a hivatal gyorsitott vizsgalati programjat. Az elnok tobbek kozott az aldbbi kije-
lentést tette: ,,Biztosan tudjuk, hogy egy szabadalmat 12 hénap vagy révidebb idé alatt meg
lehet adni, ha rendelkeziink a szabadalmi bejelentd dltal adott megfelel6 tajékoztatassal”

Az elnok azt is hangsulyozta, hogy rendkiviil fontos, hogy az el6vizsgalok mar a vizsgalat
kezdetén rendelkezzenek a lehetd legjobb tajékoztatassal.

A hivatal a gyorsitott vizsgalatra vonatkozo6 programot 2006 augusztusaban hirdette meg
olyan bejelenték szamara, akik a hivatalt bejelentésiikkel kapcsolatban olyan részletes tajé-
koztatassal latjak el, amelynek alapjan az el6vizsgdlo a bejelentésre 12 hénapon belil sza-
badalmat tud adni, vagy a bejelentést el tudja utasitani. Azok a bejelentések valaszthatok ki
gyorsitott vizsgalat céljara, amelyekkel kapcsolatban a bejelentd Gjdonsagvizsgalatot végez,
a hivatal szdmdra rendelkezésre bocsatja az 6sszes olyan anterioritast, amely kozelrdl érinti
a talalmanyt, és megmagyardzza, hogy mit tanit a technika é4llasa, és attol talalmanya miben
kiilonbozik.

A hivatal ez év aprilisaban vette nyilvéntartdsba az els6 olyan szabadalmat, amelyet a
gyorsitott vizsgélati program alapjan engedélyeztek. A nyomdafestékre vonatkozo szaba-
dalmi bejelentést 2006. szeptember 29-én nyujtotta be a Brother International, és a szaba-
dalmat a hivatal 2007. mdrcius 13-an engedélyezte.

E) A DePuy Spine Inc. (DePuy) v. Medtronic Sofamor Danek, Inc. (Medtronic)-tigyben a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) hatalyon
kivill helyezte az als6fokd korzeti birdsag 2006. november 20-i dontését, amely szerint az
alperes nem kovetett el bitorlast.

A DePuy 5 207 678 sz. szabadalma gerincmiitétekben a gerincoszlop szegmenseinek sta-
bilizdldsara hasznalt csigolyacsavarokra és az azokat befogadé elemekre vonatkozott. A csi-
golyacsavarokat ugy iiltetik be a gerincoszlopba, hogy minden egyes csavar feje kapcsolat-
ban 4ll egy befogad6 elemmel, és tobb csavar befogad6 részét egy menetes palca koti Ossze.
A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Medtronic termékei bitoroljak-e a
DePuy szabadalma szerinti csigolyacsavarokat.

A korzeti birosdg a CAFC Tronzo-tigyben hozott dontésére tamaszkodva elfogadta a
Medtronic érvelését, hogy az igénypontok oltalmi korén beliil maradva a szabadalma sze-
rint implantalt csavarok konikus része nem bitorolhat egy ,,gomb alakd” elemet.
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A CAFC szerint ,.egy olyan vélemény, hogy az ekvivalenciatan nem alkalmazhaté egy bi-
torlonak vélt elemre, mert érvénytelenit egy igénypont szerinti korlatozast, nem t6bb annal
a kovetkeztetésnél, hogy a bizonyitékrdl egy ésszer(i eskiidtszék nem tudna ekvivalenciara
kovetkeztetni”. A CAFC szerint a Tronzo-iigyben a szabadalmas érvelésének tipusan ala-
pult, hogy az igényponti elemet érvénytelenitették, mert a szabadalmas altal alkalmazott
ekvivalenciaelv szerint barmilyen alak ekvivalens lenne a kupos korlatozassal (ellentétben a
szabadalmi leirds vilagos utalasaival). Masrészrél a DePuy szakértdi olyan alakokat azonosi-
tottak, amelyek nem lettek volna ekvivalensek, és olyan részletes, eskii alatti nyilatkozatokat
nyujtottak be, amelyek azt bizonyitottdk, hogy a Medtronic késziilékének egy sajatos eleme
csak lényegtelen mértékben killonbozott a megfelel$ korlatozastol. Megallapitva, hogy egy
ésszerti eskiidtszék ezért a késziilékeket ekvivalensnek talalhatna, a CAFC a DePuy érvelé-
sét jogilag elegenddnek talalta, és az ekvivalenciaelv alapjan bitorlast allapitott meg.

F) Az Interbrand és a Business Week legtijabb nemzetkozi kimutatdsa szerint tovabbra is
a COCA-COLA a vilag legértékesebb védjegye, bar értéke az el6z6 évhez viszonyitva 3%-kal,
65,3 milliard dollarra csokkent.

Andok orszdgok

Az Andok Kozosséghez (Andean Community, CAN) tartozé négy orszag — Bolivia, Ecua-
dor, Kolumbia és Peru — 2007. szeptember 17-én Bogotaban targyaldst kezdett egy egytitt-
mikodési megallapodasrol.

A targyalasok tervezése mar évek ota folyamatban volt, és megkezdésiiket 2006 méjusara
id6zitették, de az utolso pillanatban elhalasztottdk, mert Venezuela bejelentette, hogy kilép
a CAN-bol. Jelenleg Venezuela mégis azt tervezi, hogy visszatér oda. A targyalasok egyik {6
témaja a szellemitulajdon-jogok védelme.

Argentina

A Szovetségi Keriilet Mdsodik Fellebbezési Birosaga egy mostani dontésében 4j és vilagos
paramétereket hatdrozott meg a szabadalombitorldsi tigyekben kiszabhatd kartérités vonat-
kozasaban, mert a kartéritést annak alapjdn itélte meg, hogy a szabadalmas milyen hasznot
érhetett volna el, ha sajat maga végezte volna a bitorl6 eladésait.

Ausztrdlia

Ausztralidban 2002. aprilis 1-jén lépett hatalyba az a rendelet, hogy a szabadalmi bejelen-

tések benyujtdi kotelesek a szabadalmi hivatal tudomdsdra hozni a parhuzamos kilf6ldi
bejelentések kapcsan végzett szabadalomkutatdsok eredményeit.
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2007. oktdber 22-i hatillyal modositottak ezt a rendelkezést, és eltorolték a bejelentSk
ilyen kotelezettségét. A modositott rendelet mindazokra a szabadalmi bejelentésekre vo-
natkozik, amelyek engedélyezését 2007. julius 22. el6tt nem hirdették meg a hivatalos koz-
lonyben.

Bahrein

A) Bahreinben 2007. mdrcius 18-an hatalyba lépett a Védjegyjogi Szerz6dés.

B) 2007. junius 7. dta a Bahreini Szellemitulajdon-védelmi Hivatalndl els6bbség igénylé-
sével benyujthatok védjegy- és ipariminta-bejelentések. Bar Bahrein 1997 6ta tagja a Parizsi
Unids Egyezménynek, erre korabban nem volt lehetéség.

C) A LAMARTINA védjegy tulajdonosa, a Quilate Services Limitada felszolalt a bahreini
Phoenicia Trading Inc. Limited cég LAMARTINA POLO PLAYER GEAR AND DEVICE védjegy-
bejelentése ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen ha-
sonlit kordbban lajstromozott és jol ismert sajat védjegyéhez.

A védjegyhivatal helyt adott a felszélalasnak, és megsziintette a kifogasolt védjegy lajst-
romozasi eljarasat.

Belgium

Belgiumban a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo, 2004/48/EC sz. iranyelv
alapjan uj torvény sziiletett, amely 2007. november 1-jén Iépett hatalyba.

Az Gj torvény kozpontositott rendszert Iéptet életbe, amely csupan korlatozott szamu
birdsagot jogosit fel arra, hogy szellemitulajdon-jogokra vonatkozé tigyekben eljarhasson.
Ennek megfelel6en csupan a kereskedelmi birdsagok és azok az elséfoku birésagok jérhat-
nak el ilyen tigyekben, amelyek az 6t fellebbezési birosag székhelyén miikddnek.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy a védjegybejelentések vizsgala-
tanak automatizaldsa folytdn 2008-ban a védjegylajstromozds id6tartama a jelenlegi négy
évrél egy évre fog csokkenni.

Cseh Koztdrsasdg

A cseh parlament jovahagyasdra var az a torvénytervezet, amely az emberi felhasznalasra

szolgal6 gyogyszertermékre vonatkozo 2004/27/EC eurdpai iranyelvben foglalt kovetelmé-
nyeknek megfeleléen fogja modositani a szabadalmi térvényt.
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Dél-Korea

A) Dél-Korea jelenleg hat honapos tiirelmi id6t engedélyez a szabadalmak tjdonsaganak
meghatdrozdsénal. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott szabadkereskedelmi egyez-
mény alapjan ezt az id6tartamot — 6sszhangban az amerikai szabadalmi térvény rendelke-
zésével — egy évre fogjak meghosszabbitani.

Ugyanennek az egyezménynek a keretében fogadta el Dél-Korea, hogy meghosszabbitja a
szabadalmak oltalmi idejét abban az esetben, ha az engedélyezési eljaras a hivatal hibajabdl
huzddott el a bejelentés napjatdl szamitott négy, vagy a bejelentés vizsgalatanak kérelme-
zését6l szamitott harom évnél hosszabb id6tartamra. A bejelentd hibdjabol bekovetkezd
csuszas természetesen nem szamit bele ebbe az idétartamba.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (DSZTH) éltal 2007 augusztusdban
publikalt és 2008 augusztusaban hatalyba 1ép6 védjegytorvény szerint a nem lathaté véd-
jegyek, igy a hang- és az illatvédjegyek, valamint a bizonylati védjegyek is lajstromozhatok
lesznek.

A hatalyos védjegytorvény szerint a védjegybejelentés publikalasatdl szamitott 30 napon
beliil lehet felszélalast benyujtani. Az Gj torvény ezt a hatdrid6t a publikacié idépontjatodl
szamitott két honapra hosszabbitja meg.

C) 2007. julius 1-jétél a Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Fellebbviteli Tana-
csa védjegyligyekben 4j rendszert vezetett be, amelynek alapjan az elévizsgalok egyénileg is
tarthatnak szébeli meghallgatast. Korabban erre csak harom elévizsgalobol 4ll6 tandcs el6tt
volt lehetdség. Emellett az 4j rendszer szerinti meghallgatdsra Széulban és Daejeonban is
van lehet6ség (az utdbbi varos gépkocsival Szoultdl 2 6ranyi tavolsagra van, és a DSZTH is
ebben a vérosban székel; a régi rendszerben csak Daejeonban lehetett szobeli targyalason
részt venni). Az Uj eljards egyarant alkalmazhato inter partes és ex parte eljardsokban, és
barmelyik fél vagy az el6vizsgald is kérheti.

D) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint
egy védjegybejelenté visszakapja a bejelentési illetéket, ha bejelentését a bejelentési kérelem
benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil visszavonja vagy ejti.

Eurépai Szabadalmi Egyezmény

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE; European Patent Convention, EPC) 2000-ben
modositott szovege (EPC 2000) 2007. december 13-an 1ép hatélyba. Az ESZE feliilvizsgala-
tanak f6 célja az volt, hogy

— az egyezményt osszhangba hozzak a TRIPS-megallapoddssal és a Szabadalomjogi Szer-
z6déssel;

— t6roljék a felesleges kovetelményeket;

— az egyezményt a bejelent6k szamara egyszer(ibbé és biztonsagosabba tegyék; és

2.(112.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2007. DECEMBER



122 DR. PALAGYI TIVADAR

— egyes szakaszoknak a végrehajtasi szabalyzatba valo athelyezésével a jovében kénnyeb-
bé tegyék az egyezmény modositasat.

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2001. februdri szamaban mar rovid attekintést
adtunk az ESZE 2000. évi mddositasairdl. Most kissé részletesebben targyaljuk a fontosabb
modositasokat.

a) 14. és 90. szakasz; 6., 40-50. és 52-60. szabaly

A bejelentési nap megalapozdsahoz az eurdpai bejelentést barmilyen nyelven be lehet
nyujtani. Ha ez a nyelv eltér az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) hdrom hivatalos nyel-
vétol, két honapon beliil kell a forditast benyujtani.

Az 1j 53(3) szabaly szerint az ESZH hivatalas nyelveit6l eltéré nyelvi els6bbségi irat for-
ditasat valamelyik hivatalos nyelvre csak akkor kell benyujtani, ha az els6bbségi igény jo-
gossaganak megallapitdsa a taldlmany szabadalmazhatdésaganak megitéléséhez sziikséges.

b) 52(1) szakasz

Az 52(1) szakasz megvaltoztatott szvege szerint ,,... szabadalmat kell engedélyezni bar-
milyen taldlmdnyra a technika 0sszes teriiletén ... Ebb6l kovetkezik, hogy a talalmanynak
muszaki jellegiinek kell lennie. A valtoztatas nem jelenti, hogy tizleti médszerekre konnyeb-
ben lehetne szabadalmat kapni.

c) 54(3) szakasz

A régi 54(4) szakasz torlése folytan egy korabbi els6bbségti, de késébb publikalt szabadal-
mi bejelentés tjdonsdgronté minden késdbbi eurdpai bejelentésre nézve, fiiggetleniil attol,
hogy az illet6 orszag meg van-e jel6lve.

d) 54(5) szakasz

A masodik és tovabbi gydgydszati indikacio esetén is engedélyezhetd lesz termékigénypont
az alabbi szovegezéssel: , X anyag az Y betegség kezelési modszerében vald felhasznéldsra”
Ez annyit jelent, hogy elkeriilhetd lesz példaul az aldbbi szovegezésti, svajci tipust igény-
pont: ,X anyag alkalmazasa Y betegség kezelésére szolgald gydgydszati készitmény el6al-
litasara”

e) 69. szakasz

A szabadalmi oltalom terjedelmére vonatkozé 69. szakaszhoz csatlakozo jegyz6konyv azt
ismerteti, hogyan kell értelmezni az igénypontok oltalmi kérének terjedelmét. Az EPC 2000
altal modositott jegyz6konyv szerint ,,... kellden figyelembe kell venni minden olyan elemet,
amely ekvivalens az igénypontokban szerepld valamelyik elemmel”.

Az ,ekvivalens” szot abbdl a célbdl iktattak be, hogy harmonizaljdk az eurdpai birésagok
gyakorlatat bitorlasi tigyekben.

f) 79. szakasz

A mddositott 79. szakasz szerint egy eurdpai bejelentés idépontjaban az ESZE 6sszes tag-
allamét megjeloltnek tekintik, ezt azonban az illetékek befizetésével meg kell erésiteni.
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g) 87-89. szakasz; 52-54. szabaly

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) barmely tagallamaban benyujtott bejelentés alap-
jan is lehet elsébbséget igényelni. Az els6bbség igénylése a legkorabbi igényelt elsébbségi
idéponttol szamitott 16 honapon beliil torténhet.

h) 105. szakasz; 90-96. szabély

Korabban egy szabadalom oltalmi korét csak orszdgonként kiilon eljarasban lehetett kor-
latozni. Az EPC 2000 ezt egy kozpontositott, engedélyezés utani modositasi eljards kereté-
ben is lehet6vé teszi.

i) 112.A szakasz; 104-109. szabaly

Az EPC 2000 lehet6vé teszi a fellebbezési tandcsok dontéseinek feltilvizsgalatat a Bovitett
Fellebbezési Tandacs altal, ha a fellebbezési tandcs dontése komoly jogi igazsigtalansigon
alapszik.

j) 121. szakasz

Jelenleg a bejelentési eljaras folytatasat csak akkor lehet kérni, ha a bejelentést elutasitjak
vagy visszavontnak tekintik az ESZH éltal megadott hataridé elmulasztésat kovetéen. Az 4j
szabalyozas szerint a bejelentési eljaras folytatasat néhany kivételtdl eltekintve akkor is lehet
kérni, ha a bejelent6 elmulaszt egy hatarid6t, és két honapon belil az el8irt dij befizetése
mellett pétolja a mulasztast.

k) 124. szakasz; 141. szabaly

Az EPC 2000 124. szakasza és 141. szabalya feljogositja az ESZH-t arra, hogy felhivja a
bejelent6t a rokon tigyekben kapott, a technika allasdra vonatkozd informacidk kozlésére.
Ha a bejelent6 nem valaszol id8ben, bejelentése megsziinik. Az elévizsgalokra van bizva,
hogy ezeket a jogokat milyen mértékben hasznaljék.

[) 153. szakasz; 164(1) szabdly

Az EPC 2000 hatalybalépése el6tt az ESZH lehet6vé tette, hogy egy bejelentd, akinek
euro-PCT bejelentését a hivatal nem tekintette egységesnek, illeték lefizetése ellenében kér-
hesse tovabbi talalmanyok vizsgalatat. Az EPC 2000 azonban nem ad ilyen lehet8séget a
bejelentd szamara, és egységesség hidnya esetén a hivatal azt a taldlmanyt vizsgalja, amely
az igénypontokban els6ként van emlitve.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs 2006. december 12-én 1901/2006 szammal
rendeletet adott ki a gyermekgyogyaszati termékek hasznalatarol. Ezzel mddositottak az
1786/92 EEC rendeletet, a 2001/20/EC irdnyelvet, a 2001/83/EC iranyelvet és a 726/2004
EC rendeletet. Az 4j rendelet 2007. janudr 26-an lépett hatélyba, és az Eurdpai Unid Gsszes
tagallamaban azonnal hatalyossd valt.

A rendelet célja, hogy megkonnyitse a gyermekek gyogyitasara hasznalt gyogyszerek
hozzaférhet&ségét, és biztositsa, hogy ezeket a gydgyszereket etikailag elfogadhaté és magas
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szinvonalu kutatas keretében fejlesszék ki, és sajatosan gyermekek altali hasznélatra hagyjak
jova.

A rendelet eléirja, hogy az Eurdpai Gydgyszeriigynokségen (European Medicines Agency,
EMA) belill egy tudoményos bizottsagot kell létrehozni, amely felelds a tudomanyos meg-
allapitasokért és a gyermekgydgydszati kutatdsi tervek elfogadasaért. 2008. julius 26-4tol
kezdve egy uj gyogyaszati termék forgalombahozatali engedélyére vonatkozé kérelem a
2001/83/ECT iranyelv értelmében csak akkor lesz elfogadhato, ha tartalmazza tobbek ko-
z0tt az elfogadott gyermekgydgyaszati kutatdsi terv szerinti tanulmanyok eredményeit.

A rendelet egy tj tipust felhatalmazast is bevezet a gyogyaszati termékek piaci forgal-
mazasanak gyermekgydgydszati hasznalatira (Paedeatric Use Marketing Authorisation,
PUMA), amit mar nem véd szabadalom vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC). Az ilyen
felhatalmazas kibocsatasa a kérelmezd szamdra uj oltalmi id6t indit meg a 726/2004 EC
rendelet 5-15. szakasza és a 2001/83/EC iranyelv értelmében. Az ut6bbi iranyelv 10(1) sza-
kaszabol példaul az kovetkezik, hogy egy generikus gyarténak nyolc évet kell varnia, miel6tt
a gyermekgyodgydszati forgalmazasi engedély szerinti adatokra hivatkozna, és még tovabbi
két év kell ahhoz, hogy a gyartd piacra vihesse a gyermekgyogyaszati termék generikus
masolatat.

B) 2006-ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH) 207 000-nél t6bb szabadalmi be-
jelentést nyujtottak be, ami rekordot jelent. Ugyanebben az évben a hivatal kereken 62 700
szabadalmat engedélyezett, ami az el6z6 évhez viszonyitva 18%-os novekedésnek felel meg.

A legtobb (34 794) bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett. Sorrendben a
kovetkezé Németorszag és Japan volt 24 867, illetve 22 144 bejelentéssel.

Eurépai Unié

A Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (Office for Harmonisation in the Internal Market,
BPHH) az OHIM v. Shaker di L.Ludato & C. Sas (Shaker)-tigyben eredményesen fellebbez-
te meg a luxemburgi Elséfoku Birdsag (Court of First Instance, CFI) dontését, mert a CFI
elmulasztotta az elbiralas targyat képezé, itkoz6 védjegyek megtévesztd jellegének globalis
osszehasonlitasat a megtévesztés valoszintiségének megallapitasakor.

A Shaker 1999 oktoberében kérte a LIMONCELLO dbrds védjegy lajstromozdasat az alko-
holos italokra vonatkozo 29., 32. és 33. druosztalyban. A Limifana y Botella SL felszdlalt
a lajstromozas ellen az 1996-ban Spanyolorszagban a 33. druosztalyban lajstromozott sajat
LIMONCHELO szovédjegyére hivatkozva. A felszdlalasnak helyt adtak a lajstromozott véd-
jegy és a lajstromoztatni kivant védjegy vizudlis és fonetikai hasonldsédga miatt.

A bejelentd a Masodik Fellebbezési Tandcs el6tt sem jart sikerrel, mert az megallapitotta,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy f6 eleme a ,limoncello” sz6 volt, és ezért a két védjegy
mind vizudlisan, mind fonetikailag nagyon kozel allt egymadshoz. Ezért fennallt a megté-
vesztés valdszintsége, és igy a kérelmet ez a férum is elutasitotta.
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Az Els6foku Birdsaghoz benyujtott fellebbezés elbiralasakor a birésag azon a véleményen
volt, hogy az alperes védjegyének nem a ,limoncello” sz6 a f6 eleme, hanem a védjegy két-
harmadat elfoglalé figurativ elem, aminek kévetkeztében nem 4llt fenn a megtévesztés va-
l6szintisége a két védjegy megkiilonboztets elemei kozott.

Az Eurdpai Birdsdg (European Court of Justice, ECJ]) ugy dontott, hogy egy Osszetett
sz6 és egy figurativ jel, amelyek egyik komponense azonos vagy hasonl6, nem tekinthet6 a
masik védjegyhez hasonldnak, ha nem a hasonlé komponens képezi a komplex védjegy do-
minans elemét. Itt a késébbi védjegy dominans komponense a ,,limoncello” sz6 koré rajzolt
talca volt. Ezért a ,limonchelo” és a ,,]limoncello” szavak kozotti vizualis, fonetikai és eszmei
hasonl6sagbol nem kovetkezett a megtévesztés valoszintisége.

A BPHH a birdsag el6tt azt édllitotta, hogy a CFI helyteleniil értelmezte és alkalmazta
a 8(1)(b) szakaszt amikor a megtévesztés valdszintiségére vonatkozé megallapitasat csu-
pan a lajstromoztatni kivant védjegy vizudlis benyomdsdra alapozta. A védjegy fonetikai
és eszmei elemeinek figyelmen kiviil hagydsaval a bir6sidg nem alkalmazta a megtévesztés
valdszintisége atfogd megallapitasanak elvét, amely alapjat képezi a Sabel-tigyben 1997-ben
hozott dontésnek. A BPHH azzal is érvelt, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a késébbi
védjegy egyéb elemeit, igy a ,limoncello” sz4t.

A felperes viszont azzal érvelt, hogy a késébbi védjegy figurativ elemének a dominancidja
miatt nem foroghatott fenn a megtévesztés valdszintisége a két sz6 kozotti hasonldsag miatt.
A Shaker azt is allitotta, hogy a BPHH fellebbezése miatt a birdsagnak ténykérdést kellene
feltilvizsgalnia, nem pedig jogi kérdést, ami megengedhetetlen.

Az ECJ] megallapitotta, hogy az adott esetben a BPHH fellebbezése azt a jogi kérdést ve-
tette fel, hogy a CFI félreértelmezte-e a 8(1)(b) szakaszt amikor csupan a védjegyek vizualis
elemzésére korlatozta magat.

A fellebbezés engedélyezhetdségének megallapitdsa utan a birdsag megallapitotta, hogy
az Osszetévesztés valoszinliségének globalis megitélését a védjegyek dltal keltett altalanos
benyomasra kell alapozni. A késébbi védjegy egyetlen dominans elemének a korabbi véd-
jeggyel valé osszehasonlitasakor a CFI elmulasztotta a védjegyek dsszetéveszthetdségének
altalanos értékelését.

A birésag azonban nem zarta ki azt a lehet6séget, hogy egy védjegy altaldnos benyomdsat
bizonyos koriilmények kozott egyes komponensei uralhatjak, bar ez csak olyankor fordul-
hat el8, amikor a védjegy 6sszes tobbi komponense elhanyagolhaté. A vizsgilt esetben nem
ez volt a helyzet.

Minthogy az Osszetett védjegyeket globdlisan kell értékelni, nem pedig kiilonallé kom-
ponenseik szerint, az 9sszetett védjegyek tulajdonosai nem feltételezhetik, hogy egynek az
araért valojaban két védjegyet kapnak.
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Horvdtorszadg

Horvatorszagban 2007. augusztus 8-4n a szellemitulajdon-jogok bitorlasaval kapcsolatos
vamszabalyokat modositd uj rendelet 1épett hatalyba.

A modositott rendelet szerint a szellemitulajdon-jogok oltalmara vonatkozé vamszaba-
lyok a postai uton forgalmazott arukra is vonatkoznak. Egyuttal a rendelet egyszertisiti a
bitorlé aruk megsemmisitésére vonatkozo eljarast.

India

A) Az indiai szabadalmi torvény 3(d) szakasza szerint egy gyogyszer modositasa vagy uj
hasznalata nem szabadalmazhato, ha nem néveli jelentds mértékben a gyogyszer hatékony-
sagat.

Az Indiai Szabadalmi Hivatal elutasitotta a svédjci Novartis cég rakellenes Glivec gyogy-
szerére vonatkozd szabadalmi bejelentést. A bejelentd 2006 majuséban fellebbezett e hatd-
rozat ellen azzal érvelve, hogy a dontés alkotmanyellenes, és emellett titkzik a TRIPS-meg-
allapodas el6irasaival.

A Madrasi Felsébirdsag 2006. augusztus 6-an elutasitotta a kérelmet, amit 6rommel td-
vOzolt az indiai AIDS-ellenes Egészségligyi Alapitvany, megallapitva, hogy a szabadalom
elutasitasa kedvez a gyogyszerekhez valé hozzaférésnek a fejl6dé vilagban.

Ezzel szemben a Novartis azt allitottta, hogy a birdsagi dontés kedvezétleniil befolyasolja
a betegek szamara kedvez6bb gyogyszerek kutatasat és kifejlesztését.

A birdsag elutasitotta az alkotmdnyellenességre alapozott kifogast, de a Kereskedelmi Vi-
lagszervezethez fordult annak eldontéséért, hogy az indiai torvény sérti-e a TRIPS-megal-
lapodast.

B) Az Infosys Technologies Limited (Infosys) v. Park Infosys and others (Park)-tigyben a
Delhi Felsé Birésag (High Court of Delhi) a felperes javara hozott dontést.

A felperes az INFOSYS, mig az alperes a PARK INFOSYS védjegyet lajstromoztatta. Az alpe-
res az ,infosys” szot lizleti tevékenysége részeként, valamint aruin védjegyként hasznélta.
A felperes kérte, hogy az alperest tartdsan tiltsak el az INFOsYS védjegy hasznalatatol, és
kartérités megfizetését is kérte.

A felperes cégét 1956-ban alapitottak, és tobbszori véltoztatds utdn 1981 ota hasznalja je-
lenlegi Infosys Technologies Limited nevét, az ,,infosys” sz6 azonban mindig lényeges része
volt cégnevének. Azt is el6adta, hogy tobb mint 20 orszagban lajstromoztatta ezt a nevet, és
Indidban 1987-ben kapott védjegyoltalmat kiilonb6z6 aruosztalyokban.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek az ,,infosys” sz6t tizleti tevékenységiik lénye-
ges részeként, valamint kereskedelmi és doménnévként hasznalték ugyanolyan tevékenysé-
gi korben, mint a felperes. Az alperesek — hasonldan a felpereshez — szamitégéppel kapcso-
latos termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld, illetve nydjtanak.
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A birdsag nézete szerint az ,,infosys” szo a felperes tizleti és kereskedelmi tevékenységére
nézve disztinktiv, és ennek a kifejezésnek az alperesek dltali haszndlata valdszintleg zavart
eredményez, mert a ,,park” elétagnak nincs jelentdsége. Ezért az alperes a ,,park infosys”
szavak hasznalataval a felperes tizleti korét eltériti a sajat véllalatahoz.

Kaértéritésre vonatkozo igényével kapcsolatban a felperes egy bizonyos id6tartamra vo-
natkozdan kozolte nemzetkozi eladasainak értékét, de nem kozolte, hogy tizleti tevékenysé-
gének haszna milyen mértékben csokkent. Igy a birésdg szerint a felperes altal kozolt adatok
nem tamasztjak ala kartéritésre vonatkozo igényét. Ezért a birdsag az alperest eltiltotta az
INFOSYs védjegy haszndlatatdl, de a felperes részére csak a perkoltségeket itélte meg.

Indonézia

Indonéziaban 2007. augusztus 1-jét kovetSen lehet6vé valt aruk és szolgaltatasok legfeljebb
harom aruosztalyban egyidejiileg valo lajstromoztatasa.

Irak

2007. julius 22. 6ta az Iraki Védjegyhivatal védjegybejelentések esetén nem kivan bojkott-
nyilatkozatot. Ez a 2003 dta fiiggd védjegybejelentésekre is vonatkozik.

Jamaica

1995 oktoberében a tisztitoszereket gyarté mexikoi Industrias Alen SA De CV (Industrias)
a 3. aruosztalyban folyékony tisztitoszerekre kérte a FLASH védjegy lajstromozésat; az dbras
védjegyen a ,flash” sz6 egy cikdzd villim felett jelenik meg.

2002 juniusdban a DC Comics Inc. (Comics), a FLASH védjegy tulajdonosa, amelynek
képregényeiben Flash volt a {6h§s, felszélalt az Industrias akkor publikalt abras védjegyének
lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy a védjegy az 1999. évi védjegytorvény 13. szaka-
szaba foglalt rendelkezésbe iitkozik, mert a fogyasztok megtévesztését okozza. A Comics
azzal is érvelt, hogy az Industrias dbras védjegye jogainak bitorldsat jelentené, és hatranyo-
san befolydsolnd a képregény FLASH abras védjegyének torvényes hasznalatat.

Az Industrias ezzel szemben azt allitotta, hogy a Comics FLASH dbras védjegye nem volt
Jamaican lajstromozva, és igy a felszolalas jogilag megalapozatlan. Emellett a lajstromoztat-
ni kivant abrds védjegy nem hasonlit a felsz6lalé karikaturafigurdjahoz.

A 2005 jaliusdban tartott meghallgatason a Comics arra hivatkozott, hogy az 6 abras
védjegye a Parizsi Unids Egyezmény szerint jol ismertnek mindsiil.

A védjegyhivatal Ggy dontétt, hogy az adott tigyben az 1957. évi védjegytorvényt kell
alkalmazni, mert az Industrias az 1999. évi védjegytorvény hatalybalépése el6tt lajstromoz-
tatta védjegyét, aminek folytan nem tarthaték a Comics-nak az 1999. évi védjegytorvényre
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alapozott érvei. A korabbi védjegytorvény ugyanis nem tdrgyalta a jol ismert védjegyeket.
Ezért a Comics felszolaldsa sem tekinthetd érvényesnek. A felszolalds csak akkor lett vol-
na érvényes, ha az 1999. évi védjegytorvény alapjan lett volna elbirdlhaté. Igy a hivatal az
Industrias védjegyét tartotta érvényesnek, és a felszolalast elutasitotta.

Japdn

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag a kozelmultban két érdekes dontést hozott.

2006. november 29-én érvénytelennek nyilvanitotta a 4 704 439 sz., kekszekre vonatkozé
hdromdimenzios védjegyet. Ez az elsé eset, amikor Japanban toroltek egy lajstromozott ha-
romdimenzids védjegyet.

2007. junius 27-én ugyanez a birésag megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal Védjegy-
tigyi Fellebbezési Tandcsanak a hatdrozatat, elutasitva egy olyan haromdimenzids védjegy
lajstromozasat, amely az amerikai Mag Instrument 4ltal Japanban hossz id§ 6ta forgalma-
zott, toll alaku zsebldmpara vonatkozott. Bar a hivatal a dontés ellen fellebbezhetett volna
a Legfelsébb Birdsaghoz, nem hivatalosan kozolte, hogy tiszteletben tartja a Felsébirdsag
dontését. Igy az iigy ujbéli vizsgalatra visszakeriil a Fellebbezési Tandcshoz, amelyet kot a
Felsébirdsag dontése, ezért engedélyezni fogja a lajstromozast. Ennek kévetkeztében meg-
allapithatd, hogy ez lesz a haromdimenzi6s védjegyekre vonatkozo elsé olyan lajstromozis,
amelyet a Fels6birdsag is jovahagyott.

Kanada

Kanadéban az Apotex megsemmisitési keresetet inditott a Pfizer Viagra-szabadalma ellen,
de a birdsag 2007. szeptember 27-én ezt elutasitotta.

Katar

Az els6fokd katari birdsag az EscaDpA védjegy tulajdonosa, az Escada Ag (Escada) javara
dontott egy olyan perben, amelyet az Escada inditott a katari Escada fodraszszalon ellen.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a védjegy tulajdonosdnak tudomasa vagy hoz-
zédjarulasa nélkiil hasznalta kereskedelmi nevében a felperes hires Escapa védjegyét, amivel
megtévesztette a fogyasztokozonséget, és a tisztességtelen verseny elleni torvénybe is titko-
zOtt. Ezért a birdsag a 2002. évi katari védjegytorvény 8(8), 36. és 37. szakasza, valamint a
Périzsi Unids Egyezmény 6bis szakasza alapjan elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg az
ESCADA védjegy hasznalatdt, tavolitsa el ezt a nevet a tulajdonat képezé targyakrol és cég-
tablajarol, és a kereskedelmi lajstromban jegyeztesse fel a bitorld cégnév torlését.
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Kazahsztdn

2007. mércius 15-én mddositott védjegytorvény lépett hatalyba. A legfébb valtozast az je-
lenti, hogy a haszndlati kényszer idétartama 6t évrdl harom évre csokkent.

Kina

A) A Pekingi Fels6 Népbirosag 2007. szeptember 7-én hozott dontése a Pfizerre nézve volt
kedvez6, mert fenntartotta a Viagra-szabadalom tigyében az elséfoku birdsag kedvez don-
tését, amely megvaltoztatta a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcsnak a szabadalom érvényte-
lenitésére vonatkozé dontését.

Ezt kovetéen az tigy visszakeril a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacshoz, hogy az vizs-
gdlja feliil azokat az érveket, amelyekkel dontése nem foglalkozott, nevezetesen azt, hogy
az igénypontokat a leirds nem tdmasztja ald, és hogy a szabadalom nélkiilozi a feltalaloi
tevékenységet.

A Szabadalmi Feliilvizsgalati Tandcs dontése ismét megfellebbezhetd lesz, és igy egy 1j
fellebbezési eljaras indulhat.

B) Kindban 2006-ban dsszesen 573 178 szabadalmi (talalmanyi, haszndlatiminta- és min-
ta-) bejelentést nyujtottak be. Az 1985-t8l 2006 végéig benyujtott szabadalmi bejelentések
szdma 3 334 367.

2006-ban Osszesen 268 002 (talalmanyi, hasznalatiminta- és minta-) szabadalmat enge-
délyeztek. 1985-t61 2006 végéig 1 737 504 szabadalmi (talalmanyi, hasznalatiminta- és min-
ta-) oltalmat engedélyeztek.

Kindban 2006-ban kiilfoldrél a legtobb, 4355 szabadalmi bejelentés a dél-koreai Samsung
Electronicstdl érkezett. Ezt 3067 bejelentéssel a japan Matsushita Electric Co., Ltd. és 2503
bejelentéssel a holland Koninklike Philips Electronic N.V. kéveti.

1985-t61 2006 végéig kiilfoldrél a legtobb, 223 545 bejelentést Japanbdl nyujtottak be. Ja-
pant az Amerikai Egyesiilt Allamok kéveti 143 748 bejelentéssel és Németorszag 52 354
bejelentéssel.

C) Kinaban az 1j névényfajtakra vonatkozo bejelentések szama az elmult évben 40%-kal
nétt. A Mez8gazdasagi Minisztérium 2007 marciusanak végéig 4049 ilyen targyu bejelen-
tést kapott.

Libanon
Az els6foku libanoni birdsag az Eveready Battery Company, Inc. (Eveready) v. Nazih Trading
Company, LLC-tigyben a 8. aruosztalyban az XTREM védjegyet birtoklo felperes javara don-

tott. Az alperes ugyanis a felperes hozzdjarulasa nélkiil hasznalta a 3. és a 8. druosztalyban
az X-TREME és azZ X-TREME PLATINIUM védjegyet.
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A birdsag a hazai védjegytorvény 105-107. szakaszanak rendelkezései alapjan megdllapi-
totta, hogy az alperes védjegyeinek lajstromozésa a felperes jogainak bitorlasat jelenti, ami
egyuttal tisztességtelen versenyhez és a kozonség megtévesztéséhez is vezetett. Ezért elren-
delte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 védjegyek hasznalatat, a bitorld kereskedelmi
név torlését jegyeztesse fel a védjegylajstromban, a sajat koltségén publikdlja a birdsagi don-
tést két helyi lapban, és fizesse ki a birdsagi koltségeket.

Litvdnia

Az Allami Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa ugy déntétt, hogy nem engedélyez
oltalmat a NEMIROVSKAYA védjegyre. Hatdrozata megallapitja, hogy a sz6 f6ldrajzi jelzést
tartalmaz, mert az Ukrajnaban taldlhaté Nemirov vdros nevére utal. Ezért a lajstromozasi
kérelmet benyujto, liechtensteini bejelentd félrevezetné a vasarlokozonséget az aruk f6ldraj-
zi szarmazdasaval kapcsolatban.

Londoni Egyezmény

A francia képvisel6hdazban 2007. szeptember végén targyaltak a Londoni Egyezményhez
valo csatlakozds kérdését. Az alsGhaz tdmogatta a torvénytervezetet, amelyet igy a szenatus
elé terjesztettek. A szendtus 2007. oktober kozepén szintén hozzajarult az egyezmény rati-
fikélasahoz. A kovetkezd 1épésben Franciaorszagnak ratifikdlnia kell az egyezményt, amely
ezt kovetden hatalyba 1ép azokban az allamokban, amelyek mar ratifikaltak. Ezek: Hollan-
dia, Izland, Lettorszag, Monaco, Nagy-Britannia, Németorszag, Szlovakia és Svjc.

A dén és a svéd kormany még nem helyezte letétbe a ratifikaciés okmanyt, de mindkét
orszag parlamentje megtette a ratifikdlashoz szitkséges 1épéseket. A legutobbi hetek fejlemé-
nye, hogy Szlovénia is csatlakozott a Londoni Egyezményhez.

Malajzia

Malajziaban a bejelentés napjatol szamitott haromrol 6t évre hosszabbitottak meg az érdemi
vizsgélat kérelmezésének hataridejét. Ez a rendelkezés a 2006. augusztus 16-a utan benyuj-
tott szabadalmi bejelentésekre vonatkozik.

Marokké

A casablancai Kereskedelmi Bir6sag nemrég dontést hozott a Fiat S.p.A. v. Assab Anwar-

tigyben. Az utobbi marokkéi cég ugyanis a Fiat hozzdjaruldsa nélkiil lajstromoztatta a
fiat.ma doménnevet.
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A birésag megallapitotta, hogy a doménnév alperes altali lajstromoztatasa rosszhiszemii-
en tortént, mert ezzel a Fiat vilagszerte hires védjegyének hirnevébdl kivant hasznot hizni.
Ezért a birdsag elrendelte, hogy sziintesse meg a doménnév hasznalatat, két helyi tjsagban
sajat koltségén publikalja a birdsagi dontést, és viselje a birosagi eljaras osszes koltségét.

Mexiké

A mexikoi Legfelsébb Birdsdg torvénytelennek taldlta a szellemitulajdon-védelmi torvény-
nek azt a rendelkezését, hogy szellemitulajdon-védelmi perekben nem megengedettek a
birdsag elétti tantkihallgatasok és a szdbeli allitasok; ezeket csak {rasban lehet elSterjeszte-
ni. A Legfelsébb Birosag dontése szerint a Mexikdi Szellemitulajdon-védelmi Intézet el6tt
élhetnek ilyen bizonyitasi formakkal.

Montenegro

A szellemitulajdon-jogokra vonatkozé rendelet 2007. oktober 20-an 1épett hatalyba. A ren-
delet a Szerbiatdl val6 2006. junius 3-i killonvalas utdni jogokat szabalyozza.

A rendelet szerint a szerbiai szellemitulajdon-jogok 6nmiikodéen érvényesek Monteneg-
réban, de ehhez bizonyitani kell a szerbiai jogokat, és megfelelé dijat is le kell réni. ,,Szelle-
mitulajdon-jog” alatt azokat a jogokat kell érteni, amelyek a vonatkozé torvények és nem-
zetkozi egyezmények alapjan a jelenlegi Montenegréi Koztarsasagnak megfelel6 teriileten
voltak érvényben (korabbi allam jogai).

A 2006. jinius 3-4n érvényes jogok onmiikodéen hatalyosak Montenegroban lejartukig,
megujitasukig vagy a kovetkez6 évdij fizetéséig. Ennek kovetkeztében a meglévé szellemi-
tulajdon-jogokat Montenegroban kiilon kell fenntartani, mihelyt a megujitasi és az évdijak
esedékessé valnak.

A szellemitulajdon-jogokra vonatkozé fiiggd bejelentések megtartjak elsébbségiiket, és
fenntarthatok Montenegroban, de csak egy ujbdli bejelentési eljarassal. Ezt az Gjboli beje-
lentési eljarast a Montenegroi Szabadalmi és Védjegyhivatal miikodésének hivatalos megin-
ditasatol szamitott hat honapon beliil kell lefolytatni. A 2006. junius 3. el6tt Szerbia-Monte-
negroban engedélyezett szabadalmakra alapozott eurdpai szabadalmak és PCT-bejelentések
onmiikddéen érvényesek maradnak Montenegroban az ott esedékessé valo évdijfizetés ha-
taridejéig, és ettdl kezdve Montenegréban kiilon évdijat kell fizetni.

Németorszdig
A) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag 2006. oktober 6-an egy haszndlati minta meg-

semmisitése irdnti perben allast foglalt a hasznélatiminta-oltalom egyik kovetelményét ké-
pezé feltaléloi tevékenységgel kapcsolatban.
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A tudomadnyos képzésre szolgalé demonstracios kabinetre vonatkozé hasznalati minta
kapcsan a megel8z6 fokot képezd Szovetségi Szabadalmi Birosag tigy dontétt, hogy az nem
elégiti ki a hasznalati mintak esetében a torvény altal eldirt feltalaloi tevékenység kovetel-
ményét.

A birdsag dontése megdllapitja, hogy a multban a hasznalatiminta-bejelentések kapcsan
benyujtott fellebbezésekért felelds tanacs néha meglehetdsen alacsony szintet kovetelt meg
a feltalaloi tevékenység megitélésekor. Ezt a szintet mar kielégitettnek tekintették, ha egy
szakembernek a rutintevékenység kereteit meghaladé tevékenységet kellett kifejtenie ahhoz,
hogy az igényelt targyhoz eljusson, de a nem kézenfekvdséget nem tartottak sziikségesnek.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag dontése egyértelmtien megallapitja, hogy ez a megité-
1és gyakran nem vezetett meggy6z6 eredményekhez, és ezért a Legfels6bb Birdsagot kérte
annak megallapitasdra, hogy milyen szintet kell megkivanni a hasznalati mintdk feltalaléi
tevékenységének meghatdrozasakor.

A Legfels6bb Birosag dontése most egyértelmien leszdgezte, hogy helytelen a hasznalati
mintak feltalaléi tevékenységének megéllapitdsanal alacsonyabb szintet alkalmazni, mint a
szabadalmi bejelentések esetén. A dontés el¢szor megallapitja, hogy ezeket az értékeléseket
valdszintileg az okozta, hogy a hasznalatiminta-torvénynek a feltalaloi tevékenységgel kap-
csolatos sz6hasznalata [feltalaloi 1épés (erfinderischer Schritt)] eltérd a szabadalmi térvény
szohasznélatatol [feltalaloi tevékenység (erfinderische Titigkeit)]. A dontés azonban egyér-
telmtien arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy megoldas csak akkor lehet talalmanyi jellegt,
ha nem kézenfekvd, vagyis a hasznalati minta feltalaldi tevékenységének megallapitasakor
ugyanazt a szintet kell alkalmazni, mint a szabadalmak esetében.

A Legfels6bb Birosag dontése alapvetd valtozast jelent a hasznalati mintak talalmanyi
jellegének megitélésében. Ezért azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint a szabadalmak ese-
tében megkovetelt feltaldloi tevékenységgel szemben a hasznalati mintdktdl alacsonyabb
taldlmanyi szintet kivantak meg, a jovében meg kell sziintetni, és a hasznalati mintéktdl
ugyanolyan feltalaloi tevékenységet kell elvarni, mint a szabadalmak esetében.

B) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy 2006 oktdberi dontésében megallapitja,
hogy a tapinthato védjegyek lajstromozhatoak.

A multban a Szovetségi Fellebbezési Birosag elutasitotta a tapinthatd védjegyeket azzal
az érveléssel, hogy azokat nem lehet grafikusan abrazolni. Azon a nézeten volt, hogy az Eu-
répai Birosag (European Court of Justice, EC]) szerint egy védjegy grafikus dbrdzolasanak
a lajstromban vilagosnak, pontosnak, 6ndllénak, kénnyen hozzaférhet6nek, értelmesnek,
tartosnak és targyilagosnak kell lennie.

Egy érinthetd védjegy esetében ezeket a kovetelményeket nem lehet kielégiteni. Példaul
egy targynak a lajstromban publikalt fényképes abrazoldsa csupan magat a targyat képes
&brézolni, de nem tudja 4brdzolni a tapintdsi benyomasok széles korét. Igy egy targy fény-
képének leirasa nem helyettesitheti a tapintdsi benyomasok leirasat. Emellett a tapintasi
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benyomasok valtozatossdgat nem lehet targyilagosan leirni, és igy grafikusan sem lehet
dbrézolni az ECJ fentebbi definicidja altal megkivant modon. Ezért a tapintasi védjegyek
lajstromozasa kivétel nélkiil ki volt zarva a német szabadalmi gyakorlatban.

A Legfels6bb Birdsag most megallapitotta, hogy egy olyan jel esetén, amely érintési érzé-
kelés dltal értelmezhetd, csupan egy targy vonatkozd jellemzéit kell leirni, ha ez a targy adja
az érzékelési észlelést, de nem sziikséges az érzékelési észlelést mint olyat leirni. A grafikus
dbrazolas kovetelményének céljat el lehet érni, ha az érzékelési benyomasokat szolgaltato
targy kelléen le van irva vonatkozo jellemzdivel. Példdul amikor egy targy sajatos feliileti
szerkezetét kell megadni, elegendd leirni a targy mélyedéseinek és kiemelkedéseinek ard-
nyat, valamint azok egymashoz viszonyitott elrendezését.

Ez a dontés kikovezi az utat a tapinthat6 védjegyeknek mint 4j tipusu védjegyeknek a
lajstromozasahoz, és egyuttal megkonnyitheti az illatvédjegyek lajstromozasat.

Omdn

Oman 2007. julius 16-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valé csatlakozas okmé-
nyat. gy Omdan 2007. oktdber 16-4n e nemzetkdzi egyezmény 74. tagorszaga lett.

Oroszorszdg

A PLATINA BANK védjegyet 1995-ben 148 442 szammal lajstromoztdk Oroszorszagban.
1997-ben a ,,bank” sz6t torolték a védjegybdl. A megmaradd lajstromozds 148 442/4-es sza-
mot kapott.

Ezt kévetSen a védjegy torlésére iranyuld keresetet nyujtottak be. A kérelmezé azzal ér-
velt, hogy a ,,platina” sz6 az druk mindségére utal, és ilyen vonatkozasban vilagszerte széles
korben hasznaljak annak jelzésére, hogy a termék a lehet legjobb minéségu. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy ezt a szét kiillonosen likérokkel kapcsolatban hasznaljak.

A védjegyhivatal Fellebbezési Tanacsa a kérelmez érveit meggy6éz6nek talalta, és 2007.
marcius 9-én torolte a védjegyet. Hatarozatdban ramutatott, hogy egy nemzetkozi szerve-
zet, amely évenként ad dijakat a legjobb nemzetkozi térsasagoknak, a platinamindséget ju-
talmazza egyik dijaval.

A védjegytulajdonos nem értett egyet a dontéssel, és azt a birdsagnal megfellebbezte,
azonban tobb birésagi forum is fenntartotta a Fellebbezési Tandcs hatarozatat.

San Marino

San Marindban a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyzokonyv
2007. szeptember 12-én 1épett hatalyba.
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Svédorszdg

A német Siemens cég nemzetkdzi bejelentést nyujtott be Svédorszagban a SICURITY véd-
jegy lajstromozdsa irant a 9. és a 38. aruosztalyban. A Svéd Szabadalmi és Védjegyhivatal
megkiilonboztetéképesség hidnya miatt elutasitotta a kérelmet.

A Siemens fellebbezett a hivatali hatdrozat ellen azzal érvelve, hogy az ,si” el6tag a Sie-
mensre utal, és a ,curity” utdtag jelentés nélkiili sz6. A Siemens arra is rdmutatott, hogy a
védjegyet az angolul beszéld orszégokban, igy Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamok-
ban disztinktivnek talaltdk és lajstromoztak.

A Svéd Fellebbezési Szabadalmi Birdsag fenntartotta a hivatali hatarozatot, és megalla-
pitotta, hogy vizudlis szempontbdl a ,sicurity” sz6 hasonlit a ,security” (biztonsdg) sz6-
hoz, emellett fonetikailag is majdnem azonos azzal. A birésag arra is ramutatott, hogy a
»security” sz6 szamos telekommunikdacids aru és szolgéltatas — amelyekkel kapcsolatban a
védjegyet hasznalni szandékoztak — lényeges mindségét jeloli a kezeléssel és a hasznalattal
kapcsolatban. Ezért a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget,
és igy Svédorszagban nem lajstromozhato.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egytittmikoédési Szerz6dés (PCT) nemzetkozi bejelentésekre vonatkozo sza-
balyaiban 2007. aprilis 1-jével fontos valtozas tortént, mert az elsébbség igénylésének a 12
hénapos hatarideje 14 hénapra hosszabbodik meg, ha a bejelentd bizonyitani tudja, hogy
nem volt szandékos a 12 hénapos hatarid$ elmulasztasa.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007. aprilis 1-jei hatdllyal mddositotta a
szabadalmi torvényt és annak végrehajtasi utasitasat — 6sszhangban a PCT 4j 17(2A)—-17(2D)
szakaszaval és 4j (9) szabalyaval. Ennek megfeleléen az elsébbségi hatarid6 két honappal —
14 hénapra — meghosszabbithatd, ha a 12 honapos hataridé elmulasztisa nem volt szandé-
kos vagy kell6 gondossag ellenére tortént.

Kérelem esetén a hosszabbitdst a hivatal elnke engedélyezi, és a bejelentd feladata, hogy
az elnokot a kérelem megalapozottsagarol meggydzze.

Az 4j rendelkezés a 2007. aprilis 1-je utan benyujtott helyi bejelentésekre, illetve a 2007.
aprilis 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

Ugyancsak aprilis 1-jén modosult a szabadalmi bejelentések modositasanak lehetésége.
Ettél az id6ponttol kezdve ugyanis a bejelentés hianyzo részeit a benyujtast kovetden, de az
engedélyezési illeték befizetése elétt modositani lehet az elsébbség igénylésével benyujtott
bejelentések esetén.
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Sziria

Sziridban 2007 marciusaban 1j védjegytorvény és 2007 aprilisaban annak végrehajtasi utasi-
tasa lépett hatdlyba. Az 4j torvény f6bb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A régi torvény szerint egy védjegybejelentés tobb aruosztalyra vonatkozhatott. Az 4j tor-
vény szerint minden egyes druosztalyra kiilon bejelentést kell benyujtani.

A bejelentés publikaldsatol szamitott 90 napon belill fel lehet szélalni. A régi térvény
szerint felszdlaldsra nem volt lehet8ség.

A régi torvény alapjan hasznalat hidnya miatt nem lehetett kérni a védjegy torlését. Az 4j
torvény szerint barmely érdekelt fél kérheti a védjegy torlését, ha azt harom egymast kovetd
éven keresztiil nem hasznaltak.

A régi torvény szerint a bejelentés napja nem volt azonos a lajstromozds napjaval. Az 4j
torvény szerint a két idépont azonos.

A régi torvény nem rendelkezett a hires védjegyekrdl. Az Uj torvény ugy rendelkezik,
hogy a birésagoknak el kell ismerniiik az olyan hires védjegyeket, amelyek jol ismertek Szi-
riaban és kiilfoldon.

Tajvan

A) 2007. junius 16-4n a képvisel6haz (Yuan) elfogadta az tigyvivéi torvényt, amely 2007.
december 16-an Iép hatdlyba.

Ez Tajvanon az elsé ilyen targyu torvény, amely a kordbbi rendezetlen helyzetet szaba-
lyozza. Az 4j térvény hatélybalépéséig ugyanis Tajvanon barki tevékenykedhet szabadalmi
tgyvivéként, ha bizonyos kovetelményeknek megfelel, aminek folytan technikusok, tigyvé-
dek, konyvelSk vagy hivatali elévizsgalok is lehetnek szabadalmi tigyvivok.

Az uj torvény szerint az tigyvivéi jogositvany elnyerésének feltétele eredményes vizsga
letétele a hivatalos vizsgabizottsag el6tt, amihez hozzéatartozik, hogy a jelolt a vizsga el6tt
igyvivoi gyakorlatot folytasson.

A bejegyzett szabadalmi tigyvivé jogosult szabadalmi bejelentések képviseletére, tovabba
felszolaldsi és torlési tigyekben, valamint a szabadalmi torvény éltal el6irt egyéb szabadalmi
tigyekben vald képviseletre.

Mihelyt 15 szabadalmi tigyvivé lesz bejegyezve a szabadalmi hatésagoknadl, meg kell ala-
kitani a szabadalmi tigyvivok tarsasagat a kozponti kormany székhelyén.

B) 2006-ban Tajvanon 50 111 szabadalmi bejelentést, 23 279 hasznalatiminta-bejelentést
és 7598 mintabejelentést nyujtottak be. Az engedélyezések szama 2006-ban ugyanilyen sor-
rendben 23 324, 19 828, illetve 6163 volt.

2006-ban hazai bejelent6k 51 107, és kiilfoldi bejelenték 3107 védjegybejelentést nyujtot-
tak be. Az ugyanezen évben lajstromozott védjegyek szama 54 597 volt.
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Tonga

Tonga, amely még nem tagja a PCT-nek, 2007. julius 27-én csatlakozott a Kereskedelmi
Vilagszervezethez (World Trade Organization, WTO), amelynek a 151. tagallama lett.

Torokorszag
A Torok Fellebbezési Birdsag helybenhagyta az Isztambuli Masodik Szellemitulajdon-védel-
mi Birosag dontését, és igy megerdsitette a jol ismert védjegyek oltalmat. A dontés szerint a

ROBERTO CAVALLI védjegy akkor is oltalmat élvez hasonld vagy eltéré aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban a megtévesztéen hasonld védjegyekkel szemben, ha nincs lajstromozva.
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