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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

Albania 2007. februar 19-én letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi lajstromozasara
vonatkozé Hagai Megallapodashoz és annak genfi sz6vegéhez val6 csatlakozas okmanyat.
Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Albaniara nézve 2007. marcius 19-én lépett
hatalyba. A Hagai Megallapodast kiegészit6 genfi sz6veg 2007. méajus 19-én lépett Albanidra
nézve hatalyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Legfelsébb Birosag (U. S. Supreme Court) a kozelmultban meghozta régéta vart don-
tését a MedImmune v. Genentech-tigyben. A dontés szerint egy olyan licenciatulajdonos, aki
egy szabadalmi licenciaszerzdés alapjan tovabbra is fizeti a licenciadijakat, jogosult polgari
perben kérni, hogy a birdsdg allapitsa meg a licenciaszerzédés alapjat képez szabadalom
érvénytelenségét és/vagy azt, hogy a szabadalmat nem bitorolja.

Az igy elézménye, hogy a Medlmmune 1997-ben hasznélati engedélyt kapott a
Genentecht6l rekombinans gazdasejtekben expresszalt kiméra antitestekre vonatkozé sza-
badalmakra, és elvallalta, hogy licenciadijat fizet a licenciaszerz6dés szerinti termékek gyar-
tasaért és eladdsaért. 2002-ben a Genentech kijelentette, hogy a hasznalati engedély kiterjed
a MedImmune Synagis nevi gyogyszerére is, amely gyermekek légati megbetegedésének
megel6zésére alkalmas. A MedImmune nem hitte, hogy a Genentech szabadalmi oltalma
a Synagisra is kiterjed, és azt hitte, hogy a szabadalom érvénytelen, de ugy gondolta, hogy
a Genentech-szabadalom szandékos bitorlasat allapitandk meg, ha felmondand a licencia-
megallapodast és megsziintetné a licenciadijak fizetését, mert a szandékos bitorlas megélla-
pitdsa ahhoz vezethetne, hogy haromszoros kartéritést kellene fizetnie a Genentech tigyvédi
koltségein kiviil. Ennek a lehet6ségnek az elkeriilése érdekében a MedImmune tiltakozas
kiséretében tovabbra is fizette a licenciadijakat, de polgari pert inditott, kérve, hogy a bi-
rosag nyilvanitsa a szabadalmat érvénytelennek, és allapitsa meg, hogy a Synagis gyartasa
nem jelent bitorldst.

A korzeti birdsag elutasitotta a MedImmune keresetét, mert a Gen-Probe Inc. v. Vysis,
Inc.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) 2004-ben ugy dontott, hogy ami-
kor egy hasznalati engedélyes egy szabadalomra adott licencia alapjan folytatja a dijfizetést,
nem kell attél félnie, hogy a szabadalmas beperli bitorlasért; ezért a MedImmune-nak nem
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kellett attdl tartania, hogy a birdsdg ellene fog itélkezni. A CAFC megerésitette a korzeti
birdsag elutasitd végzését.

A Legfels6bb Birosag megvaltoztatta a CAFC dontését, és a Gen-Probe-tigyben alkal-
mazott probat sem fogadta el. Ehelyett megallapitotta, hogy egy haszndlati engedélyessel
szemben is hozhaté elmarasztalé dontés, mialatt az tovébbra is fizeti a licenciadijakat. Egy
adott tigyben akkor teljesiil az a kovetelmény, hogy a CAFC dénthessen egy ilyen tigyben,
ha a licenciadijakat olyan kényszerit6 kortilmények miatt fizetik, amelyek fenntartjak a jo-
got a szabadalom igénypontjai érvényességének kétségbe vonasara. Igy amikor egy hasz-
nalati engedélyes nem ért egyet a licenciaad¢ licenciadij fizetésére iranyuld kovetelésével,
a licenciadijak fizetése nem sziinteti meg a hasznalati engedélyes jogat arra, hogy kétségbe
vonja a licenciaszerz6dés targyat képezé szabadalom érvényességét és/vagy bitorlasat.

B) A Columbia Egyetem kozgazdasagi Nobel-dijas professzora, Joseph Stiglitz egy cikket
publikalt, amelyben kifogdsolja, hogy a szabadalmi rendszer nem 9sztondz olyan gyogy-
szerek el6allitasara, amelyek a fejlédd orszagokban oriasi tomegeket stjté betegségek, igy
példaul a malaria gydgyitdsara szolgalnanak. Ezért szerinte a kutatds finanszirozasanak és
Osztonzésének egy alternativ modszerével jobb eredményt lehetne elérni, mint a szabadal-
mi oltalommal.

A megoldis egy gyogyszerdijalap lehetne, amelybdl valamilyen gyodgyszer vagy gyogy-
moad felfedezbit lehetne jutalmazni. Ezt a dijalapot a kormanyok finanszirozhatnak, és ebbél
a fejl6dé allamokban emberek szazmillidit érinté betegségek kezelését vagy megel6zését
lehetne tamogatni. Egy tudomdnyos testiilet hatdrozhatnd meg a prioritasokat az érintet-
tek szdma, valamint a haldlozasi és termékenységi mutatok varhato javulasa alapjan. A
gyogyszerdijalap egy 1épés lehetne a sz(ikds eréforrasok hatékonyabb felhaszndldsa felé. Igy
egyuttal irdnyithatovd vélna az innovécio, és a tudas eredményébdl a lehetd legtdgabb kor
részesiilhetne.

Stiglitz szerint a dijalap nem helyettesitené a szabadalmakat, csupan egy eszkoz lenne a
kutatas batoritasara és tamogatdsara. Ahol korabban nem ismert igényekre kellene megol-
dast talalni, ott tovabbra is a szabadalmi rendszer lehetne elsédleges.

Argentina

A) 2007. februdr 26-4n a hivatalos lapban publikaltak a 2216 sz. szovetségi rendeletet, amely
védjegyjogi riadorendszert hoz létre az Orszagos Vamiigyi Kozpontban. Ezaltal a védjegy-
tulajdonosok lehetéséget kapnak arra, hogy tevékenyen részt vegyenek a hamisitasok elleni
eljarasokban.

A rendszerben valé részvétel onkéntes, koltségmentes és két évre szol, de hasonlo idétar-
tamra meghosszabbithaté.

A lajstromoz6 tulajdonos szdmdra a vamhatosag értesitést kiild minden olyan szabalysér-
tésrdl, amely a védjegytulajdonos érdekeit sértheti; igy utobbi részt vehet az érintett aruk fi-
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zikai ellenérzésében. Az értesitéstél szamitott hdrom napon beliil a vameljarast felfiiggesztik.
Ha védjegyjogi csalast dllapitanak meg vagy gyanitanak, a védjegytulajdonos elkezdheti a
megfeleld jogi és adminisztrativ eljardsokat.

A rendelet 2007. 4prilis 2-an 1épett hatalyba.

B) A kongresszus el6tt van egy olyan javaslat, amely szerint a védjegytorvényt ki kell egé-
sziteni a kollektiv és a bizonylati védjegyekre vonatkozo rendelkezésekkel.

A jelenleg hatalyos védjegytorvény nem tiltja ugyan az ilyen védjegyek oltalmat, de nem
is tartalmaz azokra vonatkozo6 rendszabalyokat.

Ausztrdlia

A) Ausztrélidban el6szor 2002 szeptemberében vezették be, hogy husznal tobb igénypont
esetén igénypontonként 20 AUD (16 USD) kiilon illetéket kell fizetni. 2007. mércius 1-jével
ezt az illetéket igénypontonként 100 AUD-ra emelték.

B) A Ranbaxy szdmos orszagban kétségbe vonta a vilag legjovedelmez8bb gyogysze-
rének tartott Lipitorra vagy — Magyarorszagon ismert védjegyére tekintettel — Sortisra
vonatkozé szabadalmak érvényességét. Ez év februdri tdjékoztatonkban a Pfizer egyesiilt
allamokbeli két szabadalma tigyében inditott perekrdl irtunk. Ennek a szimnak a Kana-
dara vonatkozo részében ismertetjitk a Pfizer Lipitor-targyd két kanadai szabadalmaval
kapcsolatos jogvitat.

Most az ausztraliai Ranbaxy Australia Pty Ltd. (Ranbaxy) v. Warner-Lambert Company
LLC (WLC)-tgyet ismertetjiik, amelyben az Ausztral Szovetségi Birdsag a Pfizer két auszt-
raliai szabadalmaéval kapcsolatban hozott dontést. A Pfizer — az altala megvasarolt WLC-n
keresztiil — az egyik szabadalmaval kapcsolatban nyert, a masikkal kapcsolatban vesztett.

A Pfizer els6 szabadalma a koleszterin bioszintézisét gatlé szamos vegyiiletet, tobbek ko-
z0tt egy atorvasztatin (AT) nevii hatéanyagot igényelt, amelynek elényos formaja az R-for-
ma. E szabadalom alapjan a Pfizer bitorldsi pert inditott a Ranbaxy ellen.

A birdsag megallapitotta, hogy a Ranbaxy éltal gyartott generikus Lipitor-valtozat bito-
rolja a Ranbaxy els6 szabadalmat. Ez a dontés meggatolja a Ranbaxy-t abban, hogy termé-
kével 2012 méjusdig az ausztrdl piacra lépjen.

A Ranbaxy azzal védekezett, hogy egy hatéanyagként R-AT-t tartalmazo terméket nem
bitorol, mert az elsé szabadalom csupan AT-t tartalmazé racém elegyet, vagyis R-AT-t és
annak S-formajat tartalmazé keveréket igényel.

Ezzel szemben a Pfizer azt dllitotta, hogy az els6 szabadalom vonatkozik kiilon az R-AT-
re, annak S-enantiomerjére, a két enantiomer racém elegyére, valamint az enantiomerek
eltérd ardnyu keverékeire. Ezt az érvelést a birosag elfogadta, és dontésének alatdmasztasa-
ként utalt a parhuzamos amerikai, angol és kanadai tigyekre is.

A masodik szabadalom kiilon R-AT-t igényelt. Val6jaban ebben a szabadalomban az elsé
szabadalom szdmos vegyiilete koziil kivalasztott egy vegytiletet, és annak séit igényelték.
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Az R-AT-re és annak séira vonatkozo igénypontok aldtamasztasaként a szabadalom leirasa
olyan bioldgiai adatokat tartalmazott, amelyek azt bizonyitottak, hogy az R-AT tizszer ha-
tasosabb volt, mint a racém elegy. Minthogy egyetlen enantiomer altaldban csupan kétszer
hatékonyabb, mint a racém elegy, tizszer nagyobb hatékonysag meglepd eredmény lenne, és
alatdmasztand a masodik szabadalomban igényelt vegyiiletek szabadalmazhatosagat.

A Ranbaxy azzal érvelt, hogy eltérés van a Lipitor gydgyszer kidolgozasi programja alatt
kozolt kisérleti adatok és a masodik szabadalomban ismertetett ilyen adatok kozott. A
Ranbaxy szakértd tanui arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adatok dsszességének alap-
jan az AT varhaté médon csupan a racém elegy hatékonysaganak mintegy kétszeresét mu-
tatta. Ezzel szemben a Pfizer fenntartotta azt az allitasat, hogy érvényesek azok az adatok,
amelyek azt mutattdk, hogy az R-AT mintegy tizszer hatékonyabb, mint a racém elegy.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a méasodik szabadalom leirdsa azt igérte, hogy
a taldlmany szerinti vegytiletek tizszer nagyobb mértékben képesek gatolni a koleszterin
bioszintézisét, mint a megfeleld racém elegy.

A birdsag attekintette az Osszes kisérleti adatot, és egyetértett a Ranbaxy-nak azzal a ko-
vetkeztetésével, hogy az R-AT csak mintegy kétszer hatékonyabb, mint a racém elegy. Ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy a masodik szabadalom leirdsaban kozolt tizszer nagyobb
hatékonysag (amit egy, az Ausztral Szabadalmi Hivatalnal benyujtott levélben is megerdsi-
tettek) hamis adat az R-AT meglepé hatékonysagaval kapcsolatban, és ez lényegesen hoz-
zéjarult a masodik szabadalom engedélyezéséhez. Ezért a birdsag a masodik szabadalmat
hasznossag hianya miatt érvénytelennek nyilvanitotta.

A bir6sag dontése ellen mindkét fél fellebbezni szandékozik. Ha masodfokon a Pfizer ma-
sodik szabadalmat érvényesnek taldlndk, a Lipitor szabadalmi oltalma 2012 szeptemberéig
maradna érvényben Ausztralidban.

Burundi

Burundiban médositott védjegytorvényt publikdltak, amely a védjegyek megujitdsarol ren-
delkezik. Jelenleg ugyanis a védjegyek oltalmi ideje korlatlan.

Dania

2007. februar 16-an a Hofmeister Vermogensverwaltungs GmbH & Co KG (Hofmeister)
v. Consorzio per la Tutela Formaggio Gorgonzola (Gorgonzola)-iigyben a Tengerészeti és
Kereskedelmi Bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Hofmeister, aki a
Cambozola védjegyet sok éven keresztiil hasznalta sajat sajtkészitményére, ezt a felperes
Gorgonzola foldrajzi megjelolésének sérelmére tette-e.

A birésag megallapitotta, hogy nem forgott fenn annak veszélye, hogy az atlagos fogyasztd
Osszetéveszti a Cambozola és a Gorgonzola termékmegjeloléseket, és az a hiedelem sem volt
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megalapozott, hogy a fogyasztdok a két termékmegjelolés kozott kapesolatot feltételeznének.
A birdésag azt is megallapitotta, hogy egy Cambozola megjelolésti sajt forgalmazasa nem
sértette a Gorgonzola forgalmazdsat. A birdsag szerint a védjegytorvény alapjan torténd
Osszehasonlitas hasonld eredményre vezetne; a védjegyek négy szdtagbol allnak, amelyek
kozil csak az utolsé ketté azonos, mig az els6 ketté majdnem teljesen eltérdé.

Afoldrajzidrujelz8koltalmdra ésamezdégazdasagitermékek ésélelmiszerek eredetmegjels-
lésére vonatkozd 2081/92 sz. Eurdpa tandcsi rendelet kapcsan a birdsag megéllapitotta, hogy
a Gorgonzola megjelolés a 13(1)(b) szakasz alapjan oltalom alatt all. A birdsag utalt egy
dontésre, amelyet ugyanezen két fél kozotti tigyben az Eurdpai Birdsag kordbban hozott,
és megallapitotta, hogy a Cambozola megjelolés a Gorgonzola és a Camembert sajt felé is
mutathat. A birdsdg szerint a kereskedelmi vagy védjegyszabalyok szempontjabol nem fo-
rog fenn az Osszetévesztés veszélye. Emellett figyelembe kell venni, hogy a Cambozola sajtot
Déniaban tobb mint 20 éve forgalmazzak. Ezért a birésag ugy taldlta, hogy a Cambozola
megjelolés két utolsé szétagjanak a hasonldsdga nem eredményez jogsértést.

A bir6sag azt is megallapitotta, hogy az emlitett Eurdpa tanacsi rendelet 14(2) szakasza
hasznalatbdl szarmaz6 védjegyekre vonatkozik. A birdsag utalt a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi szempontjaira vonatkoz6 Vilagkereskedelmi Egyezmény 24(5) szakaszéra is,
amely hasznalat Utjan szerzett védjegyekre és a f6ldrajzi arujelzékre vonatkozik.

A birésag megiéllapitotta, hogy a Cambozola megjelolés hasznalatanak megkezdése id6-
pontjaban a Gorgonzola megjelolés az 1951. évi Stresai Egyezmény alapjan szerzett oltal-
mat. Ez az oltalom azonban szlikebb volt, mint az Eurdpa tandcsi rendelet 13(1) szakasza
altal nyujtott oltalom, és a Stresai Egyezmény nem gatolta a Cambozola megjel6lés johisze-
m hasznalatat tulajdonosa altal.

Ezért a birdsag elrendelte, hogy a Gorgonzola ismerje el, hogy a Cambozola megjelolés
tulajdonosa jogosult a sajtot Danidban camMBozoLA védjeggyel forgalmazni. Azt is megal-
lapitotta, hogy Daniaban a caAMBozoLA védjegyre vonatkozd, 678 600 sz. nemzetkozi véd-
jegylajstromozas érvényes.

Dominikai Koztdrsasdg

A Dominikai Koztérsasdag kormanya 2007. februdr 28-an letétbe helyezte a Szabadalmi
Egytttmiikodési Szerzédéshez (PCT) valo csatlakozas okmanydt, és ezzel a PCT 138. tagal-
lamava valt. A PCT a Dominikai Koztarsasdgra nézve 2007. majus 28-4n valt hatalyossa.
Eurdpai Birésdg

2007. januar 25-én az Eurdpai Bir6sag (European Court of Justice) az Opel v. Autech-tigy-

ben hozott itéletet arrdl, hogy az alperes eltilthato-e a jellegzetes védjegy, az ,,Opel-villam”
hasznalatatdl az Opel gépkocsik jatékutdnzatain.
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A dontés megallapitja, hogy egy védjegytulajdonos akkor tilthatja meg védjegye hasz-
nélatat a gépkocsi jatékmodelljein, ha ez a hasznélat tisztességtelen eldnyt merit a védjegy
hirébdl vagy megkiillonboztets jellegébdl, vagy karosan befolydsolja a védjegy hirnevét.

Eurépai Unié

Az Euré6pai Parlament jogi szolgalatanak jogaszai kijelentették, hogy az eurdpai szabadalmi
jogvitak eldontésére tervezett rendszer nem egyeztethetd 0ssze az eurdpai uniés joggal, és
ezért azok a tagallamok, amelyek aldirnanak egy ilyen vonatkozast egyezményt, megsérte-
nék az Eurdpai Szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeiket.

Megerésités esetén a Parlament jogi szolgélatdnak ez a kozbensd véleménye kedvezét-
leniil befolyasolna a bels6 piaci biztos, Charlie McCreevy kisérleteit, hogy elmozditsa a
holtpontrol az eurdpai szabadalmi torvény reformjat azaltal, hogy arra biztatja a tagallamo-
kat: tamogassak az Eur6pai Uni6 keretein kiviil all6 jogi rendszer létrehozasat. McCreevy
ugyanis elényben részesiti az Eurdpai Szabadalmi Pereskedési Egyezményt (European Pa-
tent Litigation Agreement, EPLA) olyan megoldasként, amely legy6zhetné az egyes eurdpai
allamok 4ltal a kozosségi szabadalommal szemben taplalt ellenérzést.

A parlamenti jogaszok szerint az EU exkluziv kompetenciaval bir az EPLA hataskorébe
tartozé tigyekben, és ,,a tagallamok nem jogosultak ennek az egyezménynek a létrehoza-
sara”. Eszerint egy EU-tagallam 4ltali alairas annak az 1957. évi eredeti szerz6désbdl szar-
mazd kotelezettségnek a prima facie megsértése lenne, amelynek alapjan a tagallamok nem
kothetnek olyan nemzetkozi szerzédéseket, amelyek EU-kompetencidba tartozé tigyekre
vonatkoznak.

A 14 oldalas, 2007. februdr 1-jei keltezésti kozbensd vélemény kiszivarogtatott masola-
ta felkeriilt az internetre. A Parlament Jogi Bizottsdganak szévivdje kijelentette, hogy nem
kommentélhatja a kiszivarogtatott iratot, de nem is tagadja annak hitelességét.

A kozbensé vélemény tobbek kozott idézi a 2004/48/EC eurdpai irdnyelvet, amely szerint
az allamoknak harmonizalniuk kell a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo
nemzeti torvényeiket. ,, Az EPLA nemcsak hogy szabalyozna olyan tigyeket, amelyeket ez az
iranyelv mar szabdlyoz, hanem ellentmonddsok is vannak szamos tigyben a két instrumen-
tum kozott”— mondja a kdzbensé vélemény.

A Parlament jogi szolgalata alaposan atvizsgalta az EPLA-t, mert McCreevy a 2006. szep-
tember 28-i parlamenti vita alatt e rendszer eldnyeirdl beszélt. McCreevy szerint ,,egy idea-
lis vildgban a kozosségi szabadalom lenne a megoldas, de a vald vilagban nincs kilatas ilyen
egyezmény elfogaddsara a kozeljovében”. McCreevy csalddottsagat fejezte ki a legutdbbi
fordulat miatt, de kijelentette, hogy a jiniusig az EU elnoki tisztét betolté Németorszag

"o

kormanydval egyiittmiikddve dolgozni fog egy 2007. évben bekovetkezd attorésért.
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Fiilop-szigetek

John W. Dudas, az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala elnoke és
Adrian S. Cristobal, a Fiilop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatdja
2007 januarjaban memorandumot irt ald a szellemitulajdon-védelem teriiletén valé egytitt-
miikodésrol.

A megallapodds értelmében az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala segitséget nyujt a Fiilop-szigeteki hivatalnak a szabadalmi és védjegyvizsgalat javi-
tasaban. A két hivatal rendszeresen informéciot fog cserélni elévizsgalati gyakorlatuk és a
szellemitulajdon-védelmi torvények tertiletén.

India

A) Az indiai kormdny rendeletet adott ki, amely szerint a szabadalmi hivatal hatarozatai
ellen benyujtott fellebbezéseket a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacshoz kell
irdnyitani, amely mostanaig csupan védjegytigyekkel foglalkozott.

B) A Sri Krishan Jindal (Jindal) v. Mohinder Singh (Singh)-tigyben a Chennai-i Szellemitu-
la don-védelmi Fellebbezési Tanacsot rendkiviili helyzet elé allitotta egy olyan torlési kere-
set, ahol mindkét fél azonos druosztalyban lajstromoztatta a CITIZEN védjegyet.

Jindal az egyetlen tulajdonosa az M/S Citizen Electrical cégnek, és a CITIZEN védjegyet,
amelyet elektromos aruk vonatkozdsaban lajstromoztatott, folyamatosan hasznalta 1976
ota. Ugyanezt a védjegyet Singh részére valamivel kés6bb lajstromozta a Delhi Korzeti Bi-
rosag.

Jindal azt allitotta, hogy Singh rosszhiszemtien lajstromoztatta a védjegyet, amely valdszi-
ntleg zavart keltett a vasarlok korében. Jindal csaldssal is vadolta Shinget, azt allitva, hogy a
védjegyet annak tulajdonlasaval kapcsolatos hamis allitasokkal szerezte meg.

Ugyanakkor Singh torlési vagy helyreigazitasi kérelmet nyujtott be, azt allitva, hogy & az
egyetlen tulajdonosa az M/S Aay Kay Lights (India) cégnek; a védjegyet 1980-ban johisze-
mten kezdte hasznalni, és azt folytonosan hasznélta és 1984-ben lajstromoztatta. O is csa-
lassal vadolta a masik felet, azt allitva, hogy az a hivatalnak tett hamis 4llitasok segitségével
jutott a védjegyoltalomhoz.

Mindkét £él hasonlé vadaskodast alkalmazott, hasonld allitdsokat tett, és kérelmét hason-
16 alapokra helyezte. A birdsagnak az alabbi kérdéseket kellett megfontolnia:

— alajstromozashoz hamis éllitasok vagy eski alatti nyilatkozatok alapjan jutottak-e;

— avédjegyhivatalnal csaldssal érték-e el a lajstromozast;

— akérdéses védjegy a jogi eljaras megkezdésekor disztinktiv volt-e;

— avédjegyet a masik fél johiszemuen hasznalta-e folytonosan legaldbb 6t éven keresz-

tiil a bejelentés napja el6tti egy honap kezdetéig; és

- megfelel6 ok nélkiil lajstromoztattak-e a védjegyet.
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Kérelmében mindkét fél nemleges vélaszt adott a fenti kérdésekre. Minthogy a Delhi Fel-
sGbirdsag mar osszevonta a két bejelentést, a tanacs egyetlen tigyként kezelte azokat.

Mindkét fél azt allitotta, hogy a masik fél nem jogos tulajdonosa a kérdéses védjegynek.
A tandcs arra a véleményre jutott, hogy egyik fél sem tudta bizonyitani tulajdonosi voltat,
ezért ezt a kérdést félretette.

Az 1958. évi védjegytorvény 32. szakasza alapjan, amely a lajstromozastdl szamitott hét
év lejarta utan minden eljaras érvényességét garantdlja, hacsak a védjegyet nem csalas utjan
szerezték, mindkét fé] csalassal vadolta a masikat.

A tanacs megdllapitotta, hogy egyik kérelmezd sem tudta bizonyitani a csalast. A tanacs
szerint a bejelentének kell bizonyitania, hogy a védjegy a jogi eljards kezdetének idépont-
jaban nem volt disztinktiv a tulajdonos lajstromozott druira nézve, és egyik fél sem tudott
megkiilonboztetd jelleget bizonyitani. Arra az allitésra tekintettel, hogy nem forgott fenn a
védjegy johiszemt felhasznaldsdnak szandéka, a Tandcs szerint a bizonyitasi teher a hely-
redllitast kérd bejelentén nyugodott, és ezt a bizonyitast mindkét fél elmulasztotta. Ezért a
tanacs mindkét kérelmezét elutasitotta.

A dontés megértéséhez hozzasegit az 1958. évi védjegy- és kereskedelmi torvénynek az
a rendelkezése, hogy kiilonleges esetekben egy kérelmezd egy nevet vagy egy jelet ugyan-
abban az druosztélyban lajstromoztathat, amelyben azt egy madsik védjegytulajdonos mar
lajstromoztatta.

C) Az Intel Corporation (Intel) védjegybitorlds miatt pert inditott egyrészt az Intel
Engineering Pvt. Ltd. (EPL), masrészt a Travels Pvt. Ltd. (TPL) ellen.

A felperes keresetében el6adta, hogy az INTEL védjeggyel azonos sz6 nem talalhato a sz6-
tarakban. Ezt a szt 1968 Gta haszndlja cégnévként és védjegyként is, és stilizalt irdsmdddal
mintaként is lajstromoztatta.

Az EPL elleni keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes azonos arukkal
kapcsolatban hasznalja a védjegyet, amivel megtéveszti és becsapja a vasarlokat, és egyuttal
sajat INTEL védjegyének leird jellegét is higitja.

A TPL elleni keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy nem azonos arukon hasznélja
ugyan az INTEL sz6t, de van olyan szdndéka, hogy druinak korét kiszélesiti, ezért kifogésolja
az alperes tevékenységét, amely védjegyének higitasat is jelenti.

Az EPL vélaszéban kifejtette, hogy az INTEL védjegy az ,international” és az ,electronics”
szavak Osszevondsabol keletkezett, és altalanosan hasznaljak kiilonboz6 tevékenységek kap-
csan, példaul az ,,INTEL POST” és ,,INTEL SAT” kifejezésekben, igy a felperesnek nincs joga
kisajatitani az INTEL sz6t. Arra is hivatkozott, hogy 6 1986 6ta hasznalja ezt a szdt, a felpe-
res tudott errél, de azt kordbban soha nem kifogasolta.

A masik alperes, a TPL arra hivatkozott, hogy tizleti tevékenységét 1986-ban kezdte el,
és nagy Osszegeket koltott hirdetésre, igy jo hirnevet vivott ki magénak. Uzleti kore és te-
vékenysége teljesen eltér a felperesétdl, ezért nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye. O az
»international” és a ,travel” szavakbdl alakitotta ki az INTEL szdt, az nem kapcsolddik a
felpereshez.
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A birésag dontésében megallapitotta, hogy a felperes hosszu ideig nem kifogasolta az
alperesek védjegyhasznalatat, és csupan 2002-ben, illetve 2001-ben inditott pert elleniik.
Amikor az alperesek elkezdték hasznalni az INTEL sz6t, a felperes vallalata még embrionalis
allapotban volt. Az alperesek részérél nem lehet tisztességtelen magatartast sem megéllapi-
tani. A birdsag arra is hivatkozott, hogy a delhi telefonkonyv kilenc olyan tarsasagot sorol
fel, amelynek a nevében szerepel az INTEL sz0.

A fentiekre tekintettel a felperes és az alperesek igényei egyensulyban vannak. Ezért a
birésag a felperes mindkét keresetét elutasitotta.

D) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) a Kalindi Medicure Pvt. Ltd. v. Intas
Pharmaceuticals Ltd.-igyben a LOPRIN és a LOPARIN védjegyet gyogyaszati termékek vo-
natkozasaban eltérének talalta, mert

— akétféle gydgyszer alkalmazasi teriilete eltérd,

— aLOPRIN védjegyl gyogyszert tablettaként, mig a LOPARIN védjegyli terméket injek-

talhato készitményként forgalmazzak,

— akét termék dra kozott otvenkétszeres a kiillonbség.

A fenti okokra tekintettel a birdsag megsziintette az alperes ellen hozott ideiglenes intéz-
kedést.

E) A LOPRIN v. LOPARIN-{igyben hozott dontéssel szemben a Delhi Fels6birdsag a Glaxo
Group Limited & Anr. v. Manjit Patel ¢ Anr.-igyben megtévesztOnek és fonetikailag hason-
lénak talélta az antibiotikumokra és antibakterialis készitményekre lajstromozott FORTUM
és NORTUM védjegyet. Ezért az alpereseket eltiltotta a NORTUM védjegy hasznalatatdl.

Izrael

Az izraeli szabadalmi hivatal egy ujabb dontése szerint az tizleti médszerekre vonatkozo
talalmanyok nem szabadalmazhatok. A dontés a szoftverszabadalmakra vonatkozo szaba-
lyokat is megvaltoztatta.

Az tigy 1990. szeptember 5-én kezd6dott, amikor a ,Mddszer aruk és szolgaltatasok el-
adasanak elémozditdsara” ciml szabadalmi bejelentést benyujtottdk. 2002. marcius 5-én
egy izraeli elévizsgdld ugy dontott, hogy a bejelentés targya nem szabadalmazhat6, mert
olyan médszert igényel, amely nem taldlhaté egyetlen miiszaki teriileten sem, és emellett
nem alkalmas ipari felhasznélasra.

Ez a szabadalmi bejelentés mddszert irt le eladdsok segitésére, ahol a kozonség pénzt
hasznalva kuponokat vasdrol, és a kupont atveszi egy elado, akit az eladdk el6re meghata-
rozott listdjardl vélasztanak ki. Minden egyes kuponvasdarlasndl minden személy egy meg-
egyezésen alapuld drcsokkentést kap, ugyhogy a kupon értéke csokken a fentebb emlitett
arcsokkenéshez viszonyitva. A szervezd testiilet pénzt kap a kuponokért, és a pénzt a prog-
ramban részt vevé tizletek tamogatasara hasznalja kiilonb6zé médiacsatorndkon keresztiil.

A bejelenté megfellebbezte a dontést, és az ligy a szabadalmi hivatal elnoke elé kertilt.
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Az 1962. évi iranyelv 2. fejezete szerint a ,talalmany” kifejezést a kovetkezéképpen ha-
taroztak meg: ,A taldlmany innovativ termékeket, 4j arut vagy 4j hasznalati médot jelent
egy felfedezett vagy ismert eljaras, barmilyen termék vagy ipar szamara”. A hivatal elnoke
megjegyezte, hogy nehéz — ha nem lehetetlen — a ,,taldlmdany” sz6t pontosan meghatarozni.
Az altalanos ,taldlmény” kifejezés meghatdrozasa az iranyelvben valdjaban a ,szabadal-
mazhat6 taldlmany” meghatarozésa volt, amely késdbb jelent meg a torvényben.

Az irdnyelv nem kivant ,taldlmanyi el6rehaladast” vagy ,taldlmanyi tevékenységet’, bar
a szabalyozas ezt megkivanta. Mas szavakkal, 1968-ig egy (szabadalmazhat6) talalmany
csupan termék vagy dru volt (valami, amit fel lehet hasznalni); innovativ kovetelmény az
irdnyelv 11(d) szakaszaban volt talalhato.

1968 aprilisaban 1j szabadalmi torvény lépett hatalyba, és az a szabadalmak vonatkozasa-
ban minden szempontbdl helyettesitette az irdnyelvet. A taldlmany szabadalmazhat6sagat
elsé izben kiterjesztették minden olyan taldlmanyra, amely érdemes szabadalmazasra. El-
lentétben az iranyelvvel, a torvény keriili a ,,talalmany” kifejezés meghatarozasat, mert arra
nehéz vagy lehetetlen pontos meghatérozast adni. Ezért a 3. szakasz a ,,szabadalmazhat6
taldlmanyt” a kovetkezé modon hatarozza meg: ,Szabadalmazhat6 az olyan termék vagy
eljaras, amely 4j, hasznos, az iparban vagy a mez6gazdasagban hasznélhato és feltaldloi ha-
ladést jelent”.

Az id6k folyamaén a ,,szabadalmazhat6 taldlmany” kifejezést egyre jobban tagitottdk; az
1999. évi moédositott szellemitulajdon-védelmi torvényben a 3. szakasz szévege a kovetke-
z6: ,,Egy taldlmany, amely lehet barmilyen miiszaki teriileten egy termék vagy egy eljaras,
akkor szabadalmazhato, ha j, hasznos, az iparban hasznalhatd és feltalaloi elérehaladést
nyujt”. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy egy taldlmany szabadalmazhato legyen, és megfe-
leljen a szabadalmi torvény korszer(sitett valtozatanak

— miiszaki teriiletre kell esnie,

— vilagviszonylatban tjnak kell lennie,

— feltaldloi elérehaladast kell biztositania, valamint

— hasznosnak és az iparban hasznalhaténak kell lennie.

A fenti definiciénak megfeleléen a szabadalmi hivatal igazgat6ja harom talalmanyi kate-
goriat jelolt meg:

— szabadalmazhaténak vélt talalmany;

— taldlmany, amelyet nem vélnek szabadalmazhaténak; és

— hibrid talalmany, amelynek sorsa esetrél esetre valtozhat. A hibrid taladlmanyok részben

a szabadalmazhat¢ kategériaba, részben a nem szabadalmazhaté kategoriaba esnek.

Izraelben nincs torvényi rendelkezés az tizleti mdodszerek teriiletén a szabadalmak lajst-
romozasara hasonléan példaul az 4j novényfajtdkra vonatkozo talalmanyokhoz. Mdsrész-
rél a térvény nem tartalmaz sajatos utasitast az tizleti médszerekre vonatkozé talalmanyok
lajstromozasa ellen, ellentétben a human orvosi kezelési eljarasokkal vagy az 4j névény- és
allatfajtakkal.
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Az izraeli térvényhozds torekvése, hogy ne adjon sajatos utasitdsokat bizonyos teriilete-
ken szabadalmak megadasa ellen, annak ellenére, hogy Eurépaban ez a jelenlegi gyakorlat.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal nem ad szabadalmat tizleti mddszerekre per se, de engedé-
lyez szabadalmat olyan talalméanyokra, amelyek muszaki eszkozok segitségével egy miiszaki
problémat oldanak meg, még akkor is, ha a mtiszaki probléma tizleti modszerre vonatkozik.

Masrészrél az amerikai jogalkotas szerint nincs akadalya az tizleti mdédszerekre vonatko-
z6 szabadalmak engedélyezésének. Az itt targyalt témdban forradalmat jelentett a Szovet-
ségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 1998-ban a State Street Bank & Trust Co. (Street Bank) v.
Signature Financial Group Inc.-igyben hozott dontése. Ebben a birdsag elismerte a szami-
tégépprogram (matematikai algoritmus) altal alkalmazott tizleti mddszer szabadalmazha-
tosagat. Azt lehet mondani, hogy ez a déntés ,,megolte” az Egyesiilt Allamokban engedé-
lyezend§ szabadalmak ,fizikai” kovetelményének monopolizalasat, mert a birdsdg csupan
azt kivénta a szabadalom megaddsdnak feltételeként, hogy a taldlmdany hasznos, konkrét és
kézzelfoghaté (tangible) eredményt adjon, mikézben minimalis muszaki kovetelményt ta-
masztott. A Street Bank-dontés utdn az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala kozbensé iranyelveket bocsatott ki a szabadalmak vizsgalatahoz, amelyek szerint
egy eljardsnak — ideértve az tizleti eljardsokat is — kézzelfoghat6 és hasznos eredményt kell
adnia ahhoz, hogy szabadalmat lehessen rd adni.

Az izraeli szabadalmi hivatal igazgatoja tigy dontott, hogy az lizleti mdédszerek per se nem
szabadalmazhatok, mert nem elégitik ki a ,,muszaki teriilet” kovetelményt.

A hibrid taldlmanyok részben szabadalmazhatok, részben nem. Egyes szoftvertar-
gyu taldlmanyok hibrid taldlményoknak tekinthet6k, és igy szabadalmazhatok. Egy hib-
rid taldlmény szabadalmazdsanak lényeges feltétele, hogy kombindcid legyen, nem pedig
aggregacio. A két rész egyesitésekor kombindcionak kell keletkeznie, ami annyit jelent, hogy
a kombinacié 4j eredményt ad hozzaadott értékkel, eltéréen a két kiilonallo résztol.

Az tzleti mddszerre vonatkozé talalmanyok olyan kérdéseket vethetnek fel, amelyek
emlékeztetnek a szoftverszabadalmak szabadalmazhatdsaganak megkérddjelezésére, bar a
szoftverszabadalmaknak jobb a technolédgiai irdnyultsdga. Izraelben a szoftver per se nem
szabadalmazhato, de ha egy szoftverkomponens egy teljes fizikai rendszer lényeges és sziik-
ségszerti része, adhaté szabadalom.

A fentieknek megfelelden egy tizleti mddszerre vonatkozo talalmany per se nem szaba-
dalmazhato, de része lehet egy olyan talalmanynak, amely egyéb szabadalmazhaté elemeket
foglal magaban. Példaul szabadalmat lehet kapni olyan hibrid talilmdanyra, amelynek a f6
komponense egy uj (fizikai) technoldgiai rendszer, amely kapcsolatban all egy tizleti méd-
szerrel. Nem adhat6 azonban szabadalom olyan ismert (fizikai) eszkozre, amelyet ,trojai
faloként” hasznalnak egy tizleti mddszer szabadalmazasa érdekében, barmilyen innovativ
legyen is az.

A fentieken tulmenden nem adhat6 Izraelban szabadalom olyan tizleti médszerekre, ahol
az aldtdmaszté muszaki komponens egyszertien szoftver, mert mind a szoftver, mind az
tizleti modszer a szabadalmazhaté taldlmanyok korén kiviil esik.
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A fentieknek megfeleléen a 131 733 sz. izraeli szabadalmi bejelentés magva egy tzleti
modszer, és igy az nem szabadalmazhato.

Japdn

A) Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy szabadalmi rendszeriik har-
monizdlasat tervezik az elévizsgalati eljaras egyszertsitésével. A tervezett program lehetévé
fogja tenni, hogy az egyik orszagban elfogadott szabadalmat a masik orszagban gyorsitott
vizsgalatnak vessék ald.

Az amerikai kereskedelmi miniszter, Carlos Gutierrez és a japan kereskedelmi miniszter,
Akira Amari a programot a két orszag gazdasagat elémozdité mintaként értékelte, amely
az innovacio el8segitésével id6t és pénzt takarit meg, egyidejlileg erésiti az oltalmat, és a
jogsérték helyzetét is megneheziti. A program megkezdését ez év juliusara tervezik.

B) A japan védjegytorvényt 2007. aprilis 1-jei hatallyal modositottak. Ennek megfelel6-
en mind a kiskereskedelmi tizletek, mind a nagykereskedelmi druhazak azon szolgéltatésa,
hogy az aruk valasztékat a vasarlok szamdra konnyen attekinthet6 modon rendezik el, a 35.
aruosztélyban szolgéltatasként lajstromozhato.

Ugyancsak 2007. dprilis 1-jén Iépett hatalyba a védjegytorvény mddositasa annak érde-
kében, hogy elkeriiljék kiskereskedelmi tizletek és nagykereskedelmi druhazak védjegybeje-
lentéseinek torlédasat. Ezért ahol azonos vagy hasonlé szolgaltatasokra vonatkozé két vagy
tobb bejelentést nyujtanak be 2007. 4prilis 1. és junius 30. kozott, ezeket a bejelentéseket
azonos napon benyujtottnak tekintik. Tovdbbd ahol két vagy tobb azonos szolgaltatasi véd-
jegybejelentést a fenti harom hénapos id6szakban nyujtanak be, csupan egyetlen bejelent
kaphat a szolgéltatasra védjegyoltalmat. Ehhez az 6sszes bejelent6 kozott kolesonds konzul-
taciot tartanak. Ha a bejelent6k nem tudnak megegyezni, sorshiizassal dontik el azt az egy
bejelent6t, akinek a nevére a szolgaltatasi védjegyet lajstromozzék. E rendelkezés aldl azok
a bejelentdk képezhetnek kivételt, akiknek a szolgéltatasi védjegyét Japanban ténylegesen
hasznaltak kiskereskedelmi tizletekben és nagykereskedelmi druhazakban.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) 2007. 4prilis 2-4t6l kezdve elfogad kérelmeket
a ,Kis- és kozepes vallalatok, valamint maganszemélyek talalményainak tjdonsagvizsga-
latdra létesitett segitGszolgdlat” szdmadra. A segitdszolgalat jelenleg négy kutatévallalatot
foglalkoztat; ezek: a Japan Talalmanyi és Innovécids Intézet, a Hatsumei-tsushin vallalat, a
Patolis vallalat és a Japan Szabadalmi Informacios Szervezet. Az ilyen tarsasagok szamat a
JSZH 20-ra kivanja novelni.

A segit6szolgalat szerint a JSZH altal megbizott kutatévallalatok a kis- vagy kozepes vél-
lalatok, illetve maganszemélyek kérelme alapjan végeznek ingyen kutatast, és annak ered-
ményét a kis- vagy kozepes véllalatnak, illetve a maganszemélynek kiildik meg.

A segitdszolgalat keretében végzett kutatdst olyan kis- és kozepes véllalatok vehetik igény-
be, amelyeknél az alkalmazottak szdma nem tobb 300-nal, és amelyek t6kéje nem haladja
meg a 300 millio jent.
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Jorddnia

A jordaniai védjegyhivatal a Mack Trucks Inc. (Mack) javara dontott egy felszolalasi tigyben,
amelyet a ,,MACK AND BULLDOG DEVICE” védjegyet birtoklé Mack inditott a jordaniai Bashr
and Hasan Naim Bashr (Bashr) cég ellen, mert az a 25. aruosztalyban lajstromoztatni kivan-
taa ,MACK AND DEVICE” védjegyet.

A felszolaldsi tandcs megallapitotta, hogy a Bashr cég egy, az orszagban jol ismert véd-
jegyet kivant utanozni. Ennek kovetkeztében a lajstromozasi kérelem egy harmadik fél jo-
gainak bitorlasat jelenti, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba titkozik; emellett
sérti a Parizsi Unids Egyezmény jo hirnevi vagy kozismert védjegyekre vonatkozd 6bis
cikkelyének rendelkezéseit is.

A fentiek alapjan a jordaniai védjegyhivatal semmisnek nyilvanitotta a Bashr altal benyuj-
tott védjegybejelentést.

Kanada

A) A 2007. februari tajékoztatdban ismertettiik az Egyesiilt Allamok Szévetségi Fellebbezési
Birdsdganak (CAFC) a Pfizer Inc. v. Ranbaxy Laboratories Limited-tigyben a Lipitor készit-
mény hatdanyagit képezd atorvasztatinra vonatkozo, 2006. augusztus 2-i dontését. Most
arr6l kaptunk hirt, hogy a Kanadai Szovetségi Birosag (KSZB) ugyancsak a Lipitor hato-
anyaga tigyében elutasitotta a Pfizer Canada Inc. azon kérelmét, hogy rendelje el a Lipitor
generikus verzidja gyartasanak a leallitasat.

A KSZB érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer leanyvallalataként miik6dé Warner-
Lambert Co. LLC dltal birtokolt, az atorvasztatin-kalciumsé 10, 20, 40 és 80 mg-os tabletta-
ira vonatkozd egyik szabadalmat.

A biréi dontés szerint a szabadalom adatai nem tdmasztjak ald azt az allitast, hogy a
Lipitor a koleszterin bioszintézisének gatlasa terén ,varatlan és meglep&” hatast biztosit. A
szabadalmi leirds szerint az atorvasztatin R-formajanak kalciumsdja a racém kalciumsohoz
viszonyitva tizszeres hatdsnovekedést nyujt, azonban a szabadalmi leirds adatai csupan a
vart kétszeres hatdsnal alig nagyobb hatasnévekedést tamasztanak ald. Ez megerdsiti az in-
diai generikusgyégyszer-gyarté Ranbaxy Laboratories Ltd. allitdsait.

A tizszeres hatasnovekedésre vonatkozé hamis adatot a szolgaltatott adatok nem tamaszt-
jak ald. Ezért a birdsdg a 2 021 546 sz. kanadai szabadalmat (’546-os szabadalom), amely
2010. jalius 19-én jarna le, érvénytelennek nyilvanitotta a szabadalmi torvény 27(3) sza-
kasza alapjan. Minthogy a Pfizer nem tagadta a Ranbaxy-nak a nem kielégité kitanitasra
vonatkozd allitdsat, a bir6sag nem foglalkozott a Ranbaxy éltal felvetett egyéb kérdésekkel.

A birésag azonban elutasitotta Ranbaxy-nak azt az dllitasat, hogy a Warner-Lambert
atorvasztatin-kalciumséra vonatkozé, 1 268 768 szamu kanadai szabadalmdnak (’768-as
szabadalom) az 1-8. igénypontjait racematokra kellene korlatozni. Bar maga a szabadalom
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csupan racém elegyek eldéllitasi modszereit irja le, egyértelmten leszogezi, hogy a példak
csupan szemléltetd jellegtiek, és azokkal nem kivanjék korlatozni a talalmény oltalmi korét.
A biré megallapitotta: ,Ugy taldlom, hogy a ’768-as szabadalom 1. igénypontja nem kor-
latozodik racematokra. Ezért a Ranbaxy vegyiilete, amely egyike az 1. igénypont szerinti
enantiomereknek, bitorolja a *768-as szabadalmat. Mds szavakkal a Ranbaxy-nak az az 4lli-
tasa, hogy nem bitorol, nem megalapozott”. Ahhoz, hogy a Ranbaxy gyarthassa a generikus
valtozatot, arra lett volna sziikség, hogy bizonyitsa: javasolt terméke nem bitorolja a hata-
lyos szabadalmat.

Ezen az alapon az itélet utasitotta Kanada egészségligyi miniszterét, hogy ne engedélyezze
a’768-as szabadalom lejartanak id6pontjaig, vagyis 2007. majus 7-ig a Lipitor Ranbaxy éltal
gyartott generikus valtozatanak forgalmazasat.

Minthogy a felekre nézve az egyik esetben kedvezd, a masik esetben kedvezétlen dontés
sziiletett, a birdsag egyik fél szimdra sem itélt meg koltségtéritést.

B) 1996. oktdber 1-jén a szabadalmi térvénybe beiktattak az alabbi Gj 73. szakaszt:

,»73(1) Egy kanadai szabadalmi bejelentést ejtettnek kell minésiteni, ha a bejelentd

(a) nem vélaszol johiszemtien egy elévizsgalénak a vizsgalattal kapcsolatban kozolt ki-
vansagara hat honapon vagy az elévizsgalé altal megadott rovidebb hatdrid6n belill ...

Erre a rendelkezésre els6 izben 2007 janudrjaban a Searle and Pfizer v. Novopharm-tigy-
ben utalt a Szabadalmi Birdsag egy szabadalom érvénytelenségének megallapitasa irant in-
ditott perben a szabadalmazott gyodgyszerekre vonatkozo ,,Notice of Compliance” rendelet
kapcsan. A dontés nem végleges, azonban precedensértékii lehet, ha nem fellebbezik meg.

Az tigyben a felperes azt allitotta, hogy az alperes nem johiszemten tett eleget az el6-
vizsgalo felhivasdnak, mert egyrészt nem pontosan hivatkozott egy parhuzamos eurdpai
bejelentés tigyében engedélyezett igénypontokra, masrészt visszatartott egy hivatkozott
anterioritasra vonatkozo tajékoztatast.

A birésag megallapitotta, hogy az eurdpai szabadalomra vonatkozé allitdsok nem voltak
lényegesek, és emellett azokat késébb helyesbitették. Masrészrél viszont a szabadalmas altal
a hivatkozott anterioritassal kapcsolatban tett nyilatkozatok nem voltak osszeegyeztethe-
tok a johiszemiiség kovetelményével; ezért a bejelentést ejtettnek és a 73. szakasz alapjan
érvénytelennek kellett minésiteni. A birdsag e kovetkeztetés kapcesan utalt a szabadalmasok
azon kotelezettségére, hogy johiszemten kell eljarniuk a szabadalmi hivatallal szemben, és
teljes és Gszinte nyilatkozatot kell tenniiik.

Ez a dontés megalapozhatja a kanadai hivatalnal val eljarasban az Gszinteség és a johi-
szemiiség (candor and good faith) kovetelményének mértékét.

Kina

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2006. december 27-én nyilvdnossagra hozta
a kinai szabadalmi térvény harmadik médositasanak tervezetét, amelyet az Allamtanacs
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Torvényhozasi Hivatalanak kell még jovahagynia. A tervezet ltal javasolt fontosabb valto-
zasokat az aldbbiakban foglaljuk ssze.

A jelenleg hatalyos torvény szerint egy Kinaban kidolgozott talalmanyt el6sz6r Kindban
kell bejelenteni, és csak ezt kovetéen nyujthatd be kiilfoldi orszagokban. A torvénytervezet
szerint a kiilfoldi bejelentésnek nem feltétele a hazai bejelentés, csupan az Allamtanécs Sza-
badalmi Adminisztracios Részlegétél kell engedélyt kérni.

A genetikai forrasok oltalmazhaték. Ha egy taldlmany megvaldsitasa genetikai forrason
alapszik, a bejelentének kozolnie kell a forras hozzatérési helyét.

A hatalyos torvény szerint kényszerengedély ,,ésszert hataridén beliil” adhato, ha a ké-
relmezd eredmény nélkiil kért hasznalati engedélyt a szabadalmastdl. A torvénymodositas
szerint akkor kérhetd kényszerengedély, ha a szabadalmas az engedélyezés napjatol szami-
tott harom éven beliil nem veszi gyakorlatba a talalmanyt vagy a hasznalati mintat.

A torvénytervezet a torvény szabadalombitorldsra vonatkozo paragrafusaibol torli a szo
szerinti bitorlasra és az ekvivalenciatanra vonatkozé szakaszokat, mert a jogalkoto szerint
azok inkabb kivételekre, semmint altalanos esetekre vonatkoznak, és bonyolult alkalmaza-
suk konnyen vezet a joggal vald visszaélésre.

A tervezet az ipariminta-szabadalmak korébdl kizarja a mintdzatbol, szinb6l vagy ezek
kombindci6jabdl 4llo, f6leg nyomtatdsra szolgalé megjeloléseket.

Mintaszabadalmi bejelentéshez kérelmet, a minta képét vagy fényképét és rovid leirdsat
kell benyujtani. Azonos termékhez felhasznalt két vagy tobb hasonlé minta, vagy két vagy
tobb termék, amely ugyanabba az osztalyba tartozik és egyiitt kertil felhasznalasra, egyetlen
bejelentésben igényelhetd.

Litvania

A litvan védjegyhivatal a 32. védjegyosztalyban lajstromozott DILANIS védjegy mellett a 33.
védjegyosztalyban eltérének és lajstromozhatonak tallta a DELANO védjegyet, és hasonldan
itélte meg, vagyis egymas mellett lajstromozhatonak talélta a 32. druosztalyban lajstromo-
Zott BLUNA és LUNA védjegyet.

Malajzia

2006. szeptember 7-én a Malajziai Felsébirdsag (High Court of Malaya) a McDonald’s v.
McCurry Restaurant Sdn Bhd (McCurry)-tigyben a McDonald’s javara itélkezett, és elrendel-
te, hogy az alperes azonnal sziintesse be kereskedelmi nevében a ,,Mc” el6tag hasznalatat.

A birésag dontése azon a megallapitdson alapult, hogy az ,Mc” el6tag a McDonald’s-ra
nézve megkiilonboztetd jellegli, fiiggetleniil attol, hogy azt sajat neveként vagy ételekkel
kapcsolatban hasznalja.
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Nagy-Britannia

A) Az angol kormany az Angol Szabadalmi Hivatal nevét 2007. aprilis 2-aval az Egyesiilt
Kiralysag Szellemi Tulajdon Hivataldva (The UK Intellectual Property Office) valtoztatta.

A koréabbi elndk, Ron Marchant majus 1-jével visszavonult, és helyére 1j elnokként Ian
Fletcher lépett.

B) A Research in Motion Ltd (RIM) v. Field-tigyben a birdsdgnak abban a kérdésben kel-
lett dontenie, hogy az alperes jogosult-e mas védjegyét tartalmazé doménnevet hasznalni.
A BLACKBERRY védjegyet birtoklé RIM ugyanis kérte a birdsagot, hogy tiltsa el a Fieldet a
»blackberryworld.co.uk” doménnév hasznalatatol.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes jogtalanul haszndlja doménnevében a felperes
védjegyét, és ezért az alperest eltiltotta a doménnév hasznalatétol.

C) Az Angol Fellebbezési Birosag (English Court of Appeal) fenntartotta a Felsébirosag
(High Court) altal az Inpro Licencing (Inpro) v. Research in Motion (RIM) and T. Mobile (T.
Mobile)-tigyben hozott dontést, és elutasitotta az Inprénak azt az dllitasat, hogy a RIM és a
T-Mobile bitorolta egyik szabadalmat.

A BlackBerry-nek nevezett kézi kommunikédcids eszkdzre vonatkozé szabadalmat meg-
vonték arra tekintettel, hogy az a technika allasahoz viszonyitva kézenfekvé volt, és a bir6
az alsofoku birdsagnak azt a dontését is helybenhagyta, hogy az nem engedélyezte a szaba-
dalom mddositasat (a modositott igénypontok is kézenfekvék voltak).

A szabadalom kevés részletet tartalmazott arra vonatkozolag, hogy a talalmanyt hogyan
lehetne gyakorlatba venni. Bér ez nem volt ok a szabadalom megvondsara, azt jelentette,
hogy annak a személynek, akinek a szabadalom szanva volt, jelent6s mértékben tdjékozott-
nak kellett lennie a szamitogépek és az internet miikddésével kapcsolatban.

Minthogy az Inpro kézenfekvéségen alapulé megvonas ellen fellebbezett, ki kellett mu-
tatnia, hogy a bir¢ elvi hibat kovetett el. Ez kiillonosen nehéz feladat volt, mert csupan egyet-
len szakért6, mégpedig éppen az Inpro sajat szakértdje volt az tigyben, akit ,,ki nem elégit6
szakértének” talaltak. Ez igen szokatlan az angol szabadalmi gyakorlatban, de ebben az tigy-
ben a szakérté nem az adott teriileten dolgozott, és nem végzett megfelel6 kutatast.

Ezzel szemben a RIM szakértGje ,,meggyézének és segitékésznek” bizonyult, és a birdsag
szamdra elegend6 anyagot adott, igy a bird képes volt a sziikséges megéllapitasokat megtenni.

A szébanforgd szabadalom egy proxyszervernek egy kézikésziilék és a world wide webkozé
valo beiktatasara vonatkozott, ugyhogy a proxyszerver fel tud dolgozni internetoldalakat, és
a kézi miikodtetést késziiléknek csupan olyan anyagot kiild, amit az meg tud jeleniteni, és
amely kiméli dramforrasat. Szamos korabbi kinyilvanitas volt ismert, amely a proxyszerver
haszndlatat tanitotta, de az Inpro bizonyos kiilonbségeket azonositott sajat szabadalma és a
technika alldsa kozott. Ezeket azonban a birdsag annyira jelentéktelennek mindsitette, hogy
bar elismerte a kiillonbségeket, az igénypontokat kézenfekvének talalta, és elutasitotta az
Inpronak azt az érvelését, hogy az elemzés helyteleniil alkalmazott csak késébb nyilvanos-
sagra jutott tudast.
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Nigéria
Nigériaban a 35-42. druosztalyban lehetévé valt szolgéltatasi védjegyek lajstromoztatasa.
Ruanda

Ruanddban mddositott védjegytorvényt publikdltak, amely a védjegyek megujitasarol ren-
delkezik. Jelenleg korlatlan a védjegyek oltalmi ideje.

Szingapuir

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2007. marcius 26-an bejelentette, hogy Szin-
gapur elsé dllamként ratifikalta a 2006-ban létrehozott Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt
(Singapore Treaty on the Law of Trademarks). Az egyezményt azért hozték létre, hogy kor-
szerlsitsék az 1994. évi Védjegyjogi Szerz6dést (Trademark Law Treaty, TLT), és azt Ossz-
hangba hozzék az elmult évtized muszaki fejlédésével.

A Szingapuri Egyezmény akkor 1ép hatalyba, ha tiz orszag vagy nemzetkozi szervezet
ratifikdlja. Egyébként az egyezményt mar 6tvennél tobb orszag aldirta, ami annyit jelent,
hogy azt tamogatjdk, és csatlakozni szandékoznak hozza.

A Szingapuri Egyezmény 4éltal elfogadott 1j megkozelités, hogy elismeri: a védjegyek
nem korldtozédnak kétdimenzids jelekre vagy termékekre. Az egyezmény kiilon emlit 4j
tipust védjegyeket, igy hologramvédjegyeket, valamint nem lathatd, igy hang- vagy izvéd-
jegyeket.

Az egyezmény kozos szabdlyokat allapit meg védjegylicencidk bejegyzésére, mddositasa-
ra és torlésére.

Sziria

Sziridban 2007. aprilis 11-én 1épett hatalyba a mddositott védjegytorvény és ipariminta-
torvény.

Az 6j védjegytorvény fontosabb rendelkezéseit az aldbbiakban foglaljuk dssze.

Nem engedélyezik tobb osztalyra vonatkozé bejelentés benyujtasat. A bejelentési rend-
szerrdl 4ttérnek az elGvizsgalati rendszerre, vagyis az Uj bejelentéseket érdemi vizsgalatnak
vetik ald. Az oltalmi id§ tiz év marad, amit a bejelentés napjatdl szamitanak. Eltorolték
a publikdcids illetéket, és az elfogadott bejelentéseket az Gj védjegyujsagban (Trademark
Journal) publikaljak. A publikalds napjatdl szamitott 90 napon beliil fel lehet szélalni a véd-
jegybejelentések ellen. A hivatal hatdrozata ellen az els6foku birdsaghoz lehet fellebbezni.
Az Gj torvény hatalybalépése utdn egy védjegy elsé megujitasi kérelme alapjan a védjegyet
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érdemi vizsgédlatnak vetik ald. A tobb osztalyra vonatkozo lajstromozasok megujitasakor
minden egyes osztélyra teljes dijat kell fizetni.

Az ipariminta-torvény fontosabb valtozasai a kovetkezok.

A bejelent6 kérheti bejelentése publikacidjanak 12 hénappal vald elhalasztésat. Az j
mintabejelentéseket érdemi vizsgalatnak vetik ald. A minta oltalmi ideje a bejelentés nap-
jatdl szamitott 6t év, amely tovabbi 6t-6t évre kétszer meghosszabbithatd. Az j torvény
hatalybalépése utan benyujtott els6 megujitasi kérelem alapjan érdemi vizsgalatot végeznek,
és a minta megujitasa ellen fel lehet sz6lalni. A megujitasi hataridé leteltétSl szamitott hat
hénapon beliil 60 USD befizetése ellenében kérhetd a minta megujitésa.

Uganda

Uganddban moddositott védjegytorvényt publikaltak, amelynek érdekessége, hogy rendelke-
zik a szolgéltatasi védjegyek lajstromozhatdsagarol.
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