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Bevezetés

Az Eurdpai K6zOsségek Tanacsanak Els6 Iranyelve a
védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kdze-
litésérdl (89/104/EGK’, a tovabbiakban: Iranyelv) 1988.
december 21-én kertilt elfogadasra. Az Iranyelv célja a
tagéllami védjegyjogok harmonizéci6janak megvalé-
sitasa volt annak érdekében, hogy egyes eltéré nem-
zeti rendelkezések ne akadalyozzak az egységes belsé
piac hatékony mikddeését. A tagallamoknak az Iranyelv
nemzeti jogszabalyaikba torténd atultetését 1992. de-
cember 31-ig kellett megvalositaniuk.

A tagéllami védjegyjogok harmonizacidja mellett az
Irdnyelv a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993, december
20-an kelt 40/94/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) tartalmara is dontd befolyéssal birt. A Ren-
delet anyagi jogi rendelkezései az Iranyelv megfelel
szabélyaira éplilnek, és szdveglk az Iranyelvben fog-
laltakkal azonos.

Béar Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz csak 2004. méajus
1-jével csatlakozott, a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmérol sz6l6 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Vit.) megalkotasara mar az Iranyelvnek valé megfelelés
szempontjanak gyelembevételével kerilt sor. Ennek
megfelel6en a Vt. az Iranyelv rendelkezéseivel harmo-
nizélt szabéalyozast tartalmaz.

Egységes szerkezetbe foglalt és 0j szdmozassal ellatott
forméajaban: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/
EK Iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.

Talnyomorészt az Iranyelvben foglalt kotelezd ren-
delkezések vonatkoznak tobbek kdzétt a védjegyként
oltalmazhat6 megjel6lésre és az Un. feltétlen kizaré
— lajstromozasgéatlé — okokra is. E rendelkezéseknek
az eurdpai vedjegyjogi gyakorlattal 6sszhangban allé
értelmezése alapvet6 fontossagu: a harmonizalt jog-
szabéalyok célzott rendeltetésiiket csupén a tagéallami,
illetve k6zosségi iparjogvédelmi hatdsagok altal torté-
né megfeleld alkalmazéasuk révén tolthetik be.

E kiadvany célja, hogy néhany kiemelkedd jelent&ségli
jogeset vazlatos bemutatasa révén atfogo eligazitast
nyujtson a feltétlen kizar6 okokkal kapcsolatos eurdpai
védjegyjogi gyakorlat megismerésében.
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Az Europai Birosag és az Elséfokl Birdsag
szerepe az eurdpai védjegyjogi gyakorlat
alakitasaban

Az eurdpai védjegyjogi gyakorlat alakitasdban megha-
tarozo szerepet tolt be az Eurdpai Koz0sségek Birdsaga
(Europai Bir6sag), valamint annak Els6foku Birdsaga.

Az Europai Birdsag szerepe kettds. Egyfel6l az Eurdpai
KozOsséget létrehozd szerz6dés 234. cikke alapjan a
tagéllami bir6sagok eljardsuk soran a Iranyelv vagy a
Rendelet alkalmazésaval kapcsolatos vitas kérdés tar-
gyaban az EurOpai Birdsag allasfoglalasat kérhetik. Az
un. elézetes dontéshozatali eljaras Iényege, hogy a vi-
tas kérdéssel szembesilé nemzeti birésag a kozossé-
gi norma értelmezése targyaban kdzosségi forumhoz
fordulhat, és az el6tte zajlé nemzeti jogvitat az Eurdpai
Birdsag elvi jellegli iranymutatésa alapjan donti el. Az
Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasa soran
keletkez6 jogesetek ugyanakkor — elvi jellegiikre tekin-
tettel — a tagallami és a kdzosségi jogalkalmazoi foru-
mok szdmara is kotelezd érvénydek.

Az Eurdpai Birdsag masfeldl a kozosségi védjegyekkel
kapcsolatos egyes jogvitak eldontésének legfelsGbb
foruma is. A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (OHIM)
fellebbezési tandcsainak dontéseivel szemben tovabbi
jogorvoslat lehetséges az Elséfoku Birésag, majd annak
dontésével szemben az Eurdpai Birdsag el6tt. Az e kor-
ben keletkez6 jogesetek konkrét kdzossegi védjegyek-
re vonatkoz6 eseti dontések, amelyek — az el6zetes
dontéshozatali eljarasokban sziletett iranymutatasok-
kal szemben — csupén az adott jogvitdban birnak ko-
telezd érvénnyel. Ezzel egyiitt az eurdpai védjegyjogi

Py gyakorlat kbvetése e jogesetek ismeretét is feltételezi.

Afeltétlen kizard okok rendszere

Valamely megijel6lés védjegykénti lajstromozésa szé-
mos okbdl litkozhet akadalyba. A feltétlen (abszolat)
kizar6 okok mindig magaval a megjeléléssel kapcso-
latosak, bar fennallasuk megitélésekor azokat az aru-
kat, illetve szolgéltatasokat is gyelembe kell venni,
amelyek tekintetében a védjegyoltalmat igénylik. A
viszonylagos (relativ) kizaré okok ezzel szemben nem
magéaval a megjeldléssel, hanem a megjeldlés és egy
masik — korabbi — védjegy vagy egyéb akadalyoz6 jog
Utkozésével alinak dsszefiiggésben.

A feltétlen kizar6 okok rendszerét az Iranyelv 2-3. cik-
kében, a Rendelet 7. cikkében, a Vt. pedig 2-3. §-aban
allitja fel. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez§ két koril-
ményre kell utalni.

Az Irényelv a feltétlen kizar6 okok talnyomo részét
kotelez6 rendelkezésként szabalyozza, vagyis alkalma-
zasuk kapcsan nem biztosit mérlegelési lehetéséget a
tagéllamok nemzeti jogalkotésa szdmara. Egyes feltét-
len kizar6 okok esetében azonban lehet&séget nydjt
az opcionalis szabalyozasra, €s a tagallamok dontésére
bizza, hogy az érintett kiz&r6 okot nemzeti jogukban
alkalmazzék-e. Az alabbiakban felsorolt feltétlen kizard
okok az Iranyelv szerint valamennyi tagallamban kote-
lez6en alkalmazandok, és azok a Rendeletben is meg-
talalhatok.

Tekintettel arra, hogy az eur6pai védjegyjogi gyakor-
latban sziileté dontések az Iranyelv és a Rendelet ren-
delkezéseire utalnak, ugyanakkor a magyar jogalkal-
mazdk szamaéra az alapul szolgalé jogszabalyhelyek a
Vt. egyes rendelkezései, a targyalt feltétlen kizard okok
bemutatasat az Iranyelv, a Rendelet és a Vt. megfeleld
rendelkezéseinek attekintését seqitd tablazat zarja.
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® A megjeldlés nem részesilhet védjegyoltalomban,

ha nem felel meg az oltalmazhaté megjelélésre vo-
natkozo alapveté kévetelményeknek. Ezek alapjan
védjegyoltalomban részesiilhet minden gra kailag
abrézolhatd megjeltlés, amely alkalmas arra, hogy
valamely &rut vagy szolgaltatast megkulonbdztessen
maéasok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl. Tekintettel arra,
hogy a megkulonboztetésre vald alkalmatlansag
kulon kizard okként is nevesdl, e kizard ok korébe el-
s6sorban a gra kailag nem abrazolhaté megjeldlések
esnek. Az alapvetd kdvetelmények kdrébe tartozik
tovabba annak eldéntése is, hogy bizonyos tipusu
megjel6lések védjegyként oltalomképesek-e. Az
Irdnyelv és a Rendelet szerint a megjeldlés lehet k-
[6ndsen sz0, sz00sszetétel, beleértve a személyneve-
ket is, &bra, kép, bet(i, szdm vagy térbeli alakzat, be-
leértve az &ru vagy a csomagolas forméjat is. Mivel a
felsorolas nem kimerit6, egyes megjel6léstipusok — igy
példaul a szinek, a hangok, az illatok, a mozgdképek
— védjegykénti oltalmazhatdsaga kérdéses lehet.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha
nem alkalmas a megkiilénbéztetésre. E Kizdrd ok
az olyan megjeldlésekre vonatkozik, amelyek nem
képesek a védjegy alapvetd funkcidjanak betoltésé-
re: a kereskedelmi eredet jelzésére, vagyis arra, hogy
a védjegyjogosult aruit vagy szolgéltatasait a piaci
forgalomban masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol
megkllonboztessek, ezaltal a védjeggyel jelzett
arut, szolgéltatéast a fogyasztok szaméara az adott val-
lalkoz&shoz kapcsoljak.

Ki van zérva a védjegyoltalombdl a megjeldlés,
ha kizdrélag olyan jelekbél vagy adatokbdl dll,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdl-
tatds fajtdja, minésége, mennyisége, rendelteté-
se, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elédllitdsi vagy
teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiin-
tetésére haszndlhatnak. Ezek az an. leir6 jellegdi
(deskriptiv) megjel6lések szintén nem alkalmasak

a védjegykénti rendeltetés betdltésére, mivel nem
kothet6k egyetlen meghatérozott piaci szerepl6héz
sem; a rajuk vonatkoz6 kizarélagos jog biztositasa
ezért indokolatlan. E kizar6 ok esetében a kdzép-
pontban a megjeldlésnek az érintett &rukhoz vagy
szolgaltatasokhoz valo viszonya all.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl az olyan megje-
lolés, amelyet az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és
szokdsosan alkalmaznak. Ezeknek az eurépai gya-
korlatban generikusnak nevezett megjeldléseknek
az esetében ismét arrdl van sz6, hogy a megjelolés
nem alkalmazhat6 a védjegyjogosulthoz val6 rég-
zUlés kialakitaséra.

A fenti harom kizaré ok szerinti megkulonboztetés-
re nem alkalmas, leir6 jelleg(i és szokasosan alkal-
mazott megjelélések nincsenek kizdrva a védjegy-
oltalombd|, ha haszndlatuk révén megszerezték a
megkiilonboztetd képességet.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha
kizdrélag olyan formabél dll, amely

* azéaru jellegébdl kovetkezik, vagy
° a célzott mdszaki hatds eléréséhez sziikséges,

vagy
° azaru értékének a lényegét hordozza.

E kiz&r6 ok kifejezetten térbeli védjegyekre vonat-
kozik, a térbeli forméak sajatsagait veszi gyelembe
— mas tipusu védjegyekre értelemszer(ien nem is
alkalmazhato.

A megjel6lés nem részesulhet védjegyoltalomban,
ha a kozrendbe vagy a kozerkélcsbe iitkozik. It az
oltalom biztositasa elsésorban nem a védjegyjogo-
sulttal val6 kapcsolat 6sszefliggésében, hanem at-
tél fliggetlen okbdl aggalyos.
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® A megjel6lés nem részesulhet védjegyoltalomban,

ha az dru, illetve a szolgdltatds fajtdja, mindsége,
foldrajzi szdrmazdsa vagy egyéb tulajdonsdga
tekintetében alkalmas a fogyaszték megtévesz-
tésére. Ezek az Un. megtéveszté megjel6lések a
leird jellegl megjel6lésekhez hasonldan szintén
Osszefuiggésben allnak az érintett &ruk vagy szolgal-
tatasok jellemzd&ivel, azonban mig a leir6 megjelo-
Iések olyan Uzenetet hordoznak, amelynek alapjan
nem lehet a védjegyjogosultra kovetkeztetni, a
megtéveszt6 megjeldlések altal kdzvetitett lizenet
esetében annak tartalma azért kifogasolhat6, mert
a valosagnak valé megfelelése kérdéses.

@ Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha

A megjel6lés nem teljesiti a védjegykénti lajstromozas

kizdrélag az ipari tulajdon oltalméra Iétesult Pari-
zsi Uniés Egyezményben meghatdrozott dllami
felségjelbdl, illetve hatésdgot vagy nemzetkozi
szervezetet megilleté jelzésbél dll.

altalanos feltételeit

Megklonbdztetésre nem alkalmas megjeldlések

Kizardlag leird elemekbdl &llé megjeldlések

Szokasosan alkalmazott megjelélések

Megklonboztetd képesség szerzése hasznalat révén

Terbeli formabdl allé egyes megjelélések

Kozrendbe vagy kozerkolcsbe Utkdzé megjeldlések

Megtévesztd megjeldlések

A PUE 6ter cikkébe (itkz6 megjeltlések
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Az Europai Birosag és az Els6foku Birdsag
feltétlen kizard okokkal kapcsolatos
gyakorlata

»IECKMANN"
(C-273/00; az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 német bejelentés illatvéd-
jegyre vonatkozott. A bejelent6,balzsamosan gyimol-
cs0s, enyhén fahéjas™ként jellemzett illat oltalmat igé-
nyelte a 35, a 41. és a 42. osztélyba tartozé szolgéltata-
sok tekintetében. A bejelentésben megjeldlte a sz6ban
forgd illathoz tartoz6 kémiai képletet és a vegyulet ké-
miai elnevezését, valamint utalt arra, hogy az illatminta
szd&mos helyi laboratoriumtol beszerezhet6. A német
hivatal a bejelentést elutasitotta azon az alapon, hogy
a bejelentett megjelolés védjegykénti oltalmazhatdsa-
gaés gra kai dbrézolhatosaga egyarant kérdéses.

Az eljar6 német birésag a kdvetkezé kérdéseket fogal-
mazta meg az Eurdpai Birdsag felé.

® Az Irényelv 2. cikke szerinti gra kai brazolhatdsag
kdvetelménye elvben lehet6vé teszi-e olyan megje-
I6lések védjegykénti lajstromozasat, amelyek vizua-
lis Gton kdzvetlentl nem érzékelhetdk (pl. hangok
vagy illatok), azonban kozvetett modon gra kai ab-
rdzolasuk megvalésithatd?

® Ha igen, illat esetében teljesil-e a gra kai dbréazol-
hatdséag kdvetelménye, ha az illat dbrazolasa kémiai
keéplet, leiras, illatminta letétbe helyezése, illetve a
felsoroltak kombinécidja Utjan torténik?

Az Eurdpai Biroség a fenti kérdésekre adott valaszaiban
a kovetkezbket allapitotta meg:

M Védjegyoltalomban olyan megjel6lések is részesuil-
hetnek, amelyek dnmagukban nem érzékelhet6k
vizualis uton, feltéve, hogy gra kailag &brézolha-
téak — kilondsen képek, vonalak vagy karakterek
Utjan —, és hogy a gra kai abrazolas vilagos, pontos,
onallo, kdbnnyen hozzéférhet6, érthetd, tartds és
targyszerd.

M lllatmegjelolés esetében a gra kai dbrazolhat6sag
kovetelményét nem teljesiti sem kémiai képlet, sem
szavakkal torténd leirds, sem illatminta letétbe he-
lyezése, sem pedig a felsoroltak kombinécidja.

»LIBERTEL”
(C-104/01; az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd Benelux bejelentés szinvéd-
jegyre vonatkozott. A bejelent6 a narancssarga szin
oltalméat igényelte a 9., a 35. és a 38. osztélyba tartozo,
telekommunikéciéval kapcsolatos aruk és szolgalta-
tasok tekintetében. A megjeldlés abrazolasa kérében
a bejelent6 egy naracssarga négyzetet csatolt, s a
megjel6lést a ,naracssarga”’ széval irta le, nem utalva
semmilyen szinkddra. A Benelux hivatal a bejelentést
elutasitotta Iényegében a megkulonboztetd képes-
ségre vald alkalmatlansaggal kapcsolatos okokbal, és
az Eurdpai Birésdghoz intézett kérdései is elsésorban
a megkulonboztet képesség kdvetelményének a szi-
nekre torténé alkalmazéaséara vonatkoztak. (A dontés
ezzel kapcsolatos megéllapitasait lasd ott.)
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Az Eurbpai Bir6sag dontésében mindazonéltal ki-
mondta a kdvetkez8ket is:

M Egy szin elvben énmagéaban is alkalmas lehet a
védjegykénti lajstromozésra, bér ez az alkalmasséag
nem vélelmezhet6, és mindig a szin hasznalatanak
konkrét korulményeitél figg (27. pont).

M Szinek esetében a gra kai abrazolasra vonatkozo
an. ,Sieckmann-kritériumok” nem teljestiinek pusz-
tan szinminta csatolasaval. A szinminta a papiron
id6vel megfakulhat, ezért az nem felel meg a tar-
téssag kovetelméenyenek. A szin szavakkal tortend
leirasa — 6nmagaban vagy szinminta csatolasaval
egyltt — esetenként teljesitheti a gra kai abrazo-
lasra vonatkozo kovetelményeket. A nemzetkozileg
alkalmazott szinkodokra torténd utalds azonban
mindig kell6en pontos és szilard, ezért az megfeleld
gra kai dbrazolasnak tekintendd (31-37. pont).

»HEIDELBERGER”
(C-49/02; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd német bejelentés szindssze-
tételre vonatkozott. A bejelent6 a kék és sarga szin oltal-
mat igényelte kiilénboz6 épitbipari aruk tekintetében.
Gra kai abrazolasként négyzetes abrat csatolt, amely-
nek felsé fele kék, alsé fele sarga volt, és mellékelte a
széban forg6 szinekhez tartozd nemzetkdzi szinkodot.
Utalt tovabba arra, hogy a két szint minden lehetsé-
ges forméban hasznélja, killbndsen csomagolésain és
cimkéin. A német hivatal a bejelentés elutasitasakor
—a megkllénboztetd képességgel kapcsolatos agga-
lyokon tilmend&en - kifogasolta, hogy a szindsszetétel
oltalméat elvont mddon igénylik, ezaltal a megjeldlés
gra kai &brézolhat6séaga vités.

Az ezzel kapcsolatos kérdésre adott vélaszaban az Eu-
ropai Birosdg megaéllapitotta az aldbbiakat.

M Szindsszetétel oltalménak igénylésekor a bejelen-
tésben olyan mddszeres elrendezésre van szikség,
amely el6re meghatarozott és egységes modon
rogziti a széban forg6 szinek egymashoz val6 kap-
csolatat a megjeldlésben.

»OHIELD MARK”
(C-283/01; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali
eljaraséban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd Benelux bejelentések hang-
védjegyekre vonatkoztak. Ezek kozil négy bejelentés-
ben Ludwig van Beethoven, Fir Elise” cim( zenem{ivé-
nek els6 kilenc hangjara igényeltek oltalmat a 9., a 16.,
a 35, a4l ésa42 osztélyba tartoz6 aruk és szolgalta-
tasok tekintetében. Egyes bejelentésekhez csatoltak a
sz6ban forg6 dallam kotta Gtjan torténd abréazolasat.
Két bejelentés esetében a bejelent6 Ugy nyilatkozott,
hogy hangvédjegy oltalmat igényli. Tovabbi két be-
jelentés targya a ,kukurikd” (kukelekuuuuu) megjeld-
Iés volt, ezek kdzul az egyikben a bejelentd tgy nyi-
latkozott, hogy hangvédjegy oltalmat igényli a kakas
hangjat idéz6 hangutanzdszo tekintetében. A védje-
gyek lajstromozasat kovetéen védjegybitorlasi perek
indultak, amelyek soran vitatotta valt a megjeldlések
védjegykénti oltalmazhat6saga.
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A holland birdség altal feltett kérdések részben alta-
laban a hangvédjegyek oltalomképességére, részben
pedig a hangvédjegyek gra kai abrazolasaval szem-
ben tdmasztandd kovetelményekre vonatkoztak. Ez
utébbi kapcsan kérdésként merdilt fel, hogy kottaval,
egy hangutanzészé leiraséval, a bejelentéshez csatolt
hangfelvétellel, digitalis hangfelvétellel stb. teljesithe-
t6-e a gra kai dbrazolas kdvetelménye.

Az Eurdpai Bir6sag a fenti kérdésekre adott valaszaiban
a kovetkezdket allapitotta meg.

B A hangvédjegyek védjegyoltalomban részestilhet-
nek, feltéve, hogy alkalmasak a megkulonboztetés-
re és gra kailag abrazolhatok.

M Hangveédjegyre vonatkozd bejelentés esetén a be-
jelentének a bejelentésben nyilatkoznia kell arra
vonatkozoan, hogy hangvédjegy oltalméat igenyli.
Ellenkez6 esetben — pusztan a gra kai abrazolas
alapjan — abras védjegyre is lehetne kbvetkeztetni
(58. pont).

M A gra kai dbrazolasra vonatkozé Un. ,Sieckmann-
kritériumok” hangvédjegyek esetében nem teljestil-
nek a megjeldlés szavakkal torténd leirasa (pl.,Bee-
thoven Fiir Elise cimd mUivének elsd kilenc hangje-
gye”), illetve allathangot idéz6 hangutanzo sz meg-
jelolése dtjan. Nem elegendd a zenei hangok nem
szabalyszer( lekott&zdsa sem (pl. el6jegyzes, ritmikai
jelzések nélkil). Teljesiti ugyanakkor a gra kai abra-
zolas kovetelményeit a hangvédjegy szabalyszer(i
kottaval tortéené abrézolasa, amelyben eléjegyzést,
Utemeket, zenei hangokat, sziinetjeleket és egyéb
szukséges zenei jeldléseket tiintetnek fel.

Amegkullénbdztetd képesség vizsgalatakor iranyadd
altalanos szempontok

M A védjegy alapvetd funkcidja, hogy a védjeggyel
ellatott termeék kereskedelmi eredetét a fogyaszto
vagy a végso felhasznal6 szamara garantalja azaltal,
hogy — az 6sszetévesztés veszélye nélkil — megku-
I6nbozteti a terméket vagy szolgéltatast az eltérd
eredetd aruktol vagy szolgaltatasoktol.
(,HOFFMANN-LA ROCHE"; C-102/77, 7. pont; az Eu-
ropai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaban
hozott dontés)

B A megjeldlés megkilonboztetd képességét — ide-
értve a hasznalat soran szerzett megkulonboztetd
képességet is — azokkal az arukkal, illetve szolgal-
tatasokkal osszeftiggésben kell vizsgalni, amelyek
tekintetében az oltalmat igénylik.

(,PHILIPS"; C-299/99, 59. pont; az Eur6pai Birdsag eld-
zetes dontéshozatali eljarasdban hozott dontés)

B A megjeldlés megkilonboztetd képességét az adott
aruk, illetve szolgaltatasok atlagos fogyasztoja részérdl
feltételezhetd varakozasok fényeben kell vizsgalni. Az
atlagos fogyaszté meglehet6sen jol tajékozott, kell6-
en gyelmes és koriltekintd. Az atlagos fogyaszté altal
tandsitott gyelem szintje az érintett aruk vagy szol-
galtatasok tipusanak megfelel6en kiilonbdz6 lehet.
(,PHILIPS™, C-299/99, 63. pont; LLOYD’, C-342/97, 26.
pont; az Eurdpai Birdsag el6zetes déntéshozatali el-
jarésaiban hozott dontések).
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B A megkilénboztetd képesség vizsgalatakor nem
lehet ktlonb6z6 mércét alkalmazni az egyes kulon-
b6z8 védjegykategoridk esetében.

(,PHILIPS™ C-299/99, 48. pont)

M Bar a megkulonboztetd képesség vizsgalatakor a
kulonbdz6 védjegykategoriak esetében azonos kri-
tériumokat kell alkalmazni, e kritériumok alkalma-
zésa soran nyilvanvaléva valhat, hogy a relevans fo-
gyasztok észlelése a kulonb6z6 védjegykategoridk
esetében nem feltétlenl azonos. Ennek folytan
egyes vedjegykategoridk — igy példaul térbeli for-
mak, szinek vagy jelmondatok — esetében a meg-
kulonbdztetésre vald alkalmassag nehezebben tel-
jesul, mint mas védjegykategoriak esetében.
(,LINDE"; C-53-55/01, 48. pont; ,LIBERTEL" C-104/01,
65. pont; ,HENKEL"; C-218/01, 52. pont; az Europai
Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasaiban ho-
zott dontések; ,DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT";
C-64/02 P, 34. pont; az Eurdpai Birésag eseti don-
tése).

Amegkildénboztetd képesség vizsgalataval kapcsolatos
egyes jogesetek

#OAT.2"
(C-329/02 P; az Eurbpai Birésag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozosségi védjegybejelen-
tésben a,SAT.2"sz6megjel6lés oltalméat igényelték téb-
bek kdzott a 35, a 38, a 41. és a 42. osztalyba tartozo
szolgéltatasok tekintetében miholdas kozvetitéssel
kapcsolatban. Az emlitett szolgéltatasok esetében az
OHIM a bejelentést elutasitotta a megklldnbozte-
tésre vald alkalmassag hidnyara, illetve leiro jellegre
hivatkozva. Az Elséfokl Bir6sag megallapitotta, hogy
a megjelélés nem leir6 jellegd, azonban Ugy talalta,
hogy nem alkalmas a megkulénboztetésre.

Az Eurdpai Birésag a bejelentett megjel6lés megku-
|6nboztetd képessége targyaban a kdvetkezéket alla-
pitotta meg.

M Szavakbdl, illetve szavakbdl és kdzpontozasbdl allo
megjeldlések esetében pusztan az a tény, hogy az
egyes elemek dnmagukban tekintve nem rendel-
keznek megkulonbozteté képességgel, nem jelen-
ti azt, hogy azok 6sszessége sem lehet alkalmas a
megkllonbdztetésre (28. pont).

M Valamely megjeldlés védjegykénti lajstromozasanak
nem feltétele az, hogy a megjeldlés bizonyos szint(
nyelvi vagy mveszi kreativitasrol tandskodjon (41.
pont).

Afentiek alapjan az Europai Birdsag a SAT.2 megjeltlést
megkulonboztetésre alkalmasnak talalta, és az emlitett
szolgaltatasok tekintetében védjegyként lajstromozni
rendelte.



Europai védjegyjogi gyakorlat a feltétlen kizar6 okok kapcsan —
jogesetek az Eurdpai Birosag és az Els6foku Birdsag gyakorlatabol o

»NICHOLS”
(C-404/02; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd angol bejelentésben a Nichols
személynév oltalmat igényelték étel- és italkiad6 auto-
matdk, illetve az altaluk tipikusan arusithatd termékek
tekintetében. Az angol hivatal a védjegyet automatékra
nézve lajstromozta, azonban az egyéeb termékek tekin-
tetében a bejelentést a megjeldlés megkuldnboztetésre
alkalmatlansagéra hivatkozva elutasitotta azon az ala-
pon, hogy a sz6ban forgd személynév — a londoni tele-
fonkdnyv adatai szerint — olyan nagy szamban fordul el6
az Egyesult Kirdlysagban, hogy gyakori névnek mindsul.
Ennek folytdn a nevet mas gyartok és szolgaltatok is
hasznélhatjak, és azt a fogyasztok élelmiszerekkel kap-
csolatban vélhet8en nem fogjak tudni egyetlen gyéarto-
hoz kotni.

Az eljar6 angol birdsag a kovetkez6 kérdéseket fogal-
mazta meg az Eurdpai Birdsag felé.

® Milyen feltételek szerint kell megitélni valamely sze-
mélynév — ezen belll kiléndsen valamely gyakori
személynév — megkulonboztetésre vald alkalmas-
sagat?

® A megkulonboztetd képesség megitélését befo-
lyasolja-e az, hogy az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének (a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gaz-
daségi teveékenysége korében — az Uzleti tisztesség
kdvetelményeivel dsszhangban — hasznalja sajat
neveét?

Az Eurdpai Bir6ség a fenti kérdésekre adott valaszaiban
a kovetkezbket allapitotta meg.

W Személynevek esetében a megkulonboztetésre
valé alkalmassadgot ugyanolyan feltételek szerint
kell megitélni, mint mas védjegykategoriak eseté-
ben. A személynevek megkulonbdzetdképességét
nem lehet szigortbb kritériumok — pl. az adott név
el6fordulasanak gyakorisdga — alapjan vizsgalni.

M Az Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének (a) pontja a
megkllonboztetd képesség elbirdlasara nem bir
befolyassal.

»BiolD”
(C-37/03 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozossegi védjegybejelen-
tésben a9, a 38. és a 42. osztélyba tartozd, szdmitogé-
pes szoftverekkel és telekommunikécidval kapcsolatos
aruk és szolgaltatasok tekintetében az alabbi megjelo-
Iés oltalmat igényelték:

- ®

Az OHIM a bejelentést a megkilonboztetd képesség
hidnyéra és a leird jellegre hivatkozva elutasitotta, és
dontését az Elséfoku Birésag helybenhagyta.

Az Eurdpai Birosag ugy taldlta, hogy az Elséfokd Bird-
s&g a megjeldlés megkllonboztetd képességének
megitélése korében tévesen értelmezte a Rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének (b) pontjat, és e kérben a don-
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tést sajat dontésével megvaltoztatta. Az Eurdpai Bir6-
s4g a dontés 69-75. pontjaban a kdvetkezd indokok
miatt talalta 4gy, hogy a megjelélés nem alkalmas a
megkulonboztetésre.

B Az oltalmazni kért megjel6lés a,BiolD” sz6elembdl
és egyes abras elemekbdl, nevezetesen a szelem
tipogra ai jellemz8ibél, valamint a sz6elemet kove-
t6 pontbol és @ jelzésbdl all. A relevans fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomas vizsgalatakor megéllapit-
hatd, hogy a megjelélés dominans eleme a ,BiolD”
rovidités.

M A BiolD” sz6elemrdl az érintett aruk és szolgéltata-
sok fényében megaéllapithatd, hogy azt a relevans
fogyasztok a ,biometrikus azonositds” (biometric
identi cation) roviditéseként fogjak érzékelni. E ro-
vidités tehat nem olyan jelleg(i, amely a fogyasztok
vagy a végs6 felhasznalok szdmara alkalmas a meg-
jeloléssel jelzett aruk vagy szolgaltatasok kereske-
delmi eredetének jelzésére.

M A BiolD"sz6elem gra kai kialakitasa: az ,Arial” betd-
tipus és az eltéré vastagsagu karakterek, valamint a
sz6elem utan elhelyezett pont és @ jelzés olyan mi-
nimalis természetliek, hogy ugyancsak nem teszik
alkalmassa a megjeldlést a kereskedelmi eredet jel-
zéseére.

»DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT”
(C-64/02 P; az EurGpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozosségi védjegybejelen-
tésben a,Das Prinzip der Bequemlichkeit” — németl:
LA kényelem elve”— szodsszetétel (jelmondat) oltalmat
igényelték a 8., a 12. és a 20. osztalyba tartozo kéziszer-
szamok, ev6eszkdzok, szarazfoldi jarm(ivek és alkatré-
szeik, valamint kulonféle haztartasi batorok tekinteté-
ben. Az OHIM a jarm(vek és a batorok tekintetében

a bejelentést elutasitotta, mivel Ugy talalta, hogy a
megjeldlés az aruk jellemzéjét jeldli, és nem alkalmas
a megkulonboztetésre.

Az Els6foku Bir6séag el6tti eljarasban az OHIM donté-
se védelmében elBadta, hogy a védjegykénti meg-
kulonboztet6 képesség érdekében a jelmondatoknak
eredetiséget hordozé tébbletelemmel kell rendelkez-
nidlk, tekintettel arra, hogy a jelmondatok tébbnyire a
reklamozas eszkdzei, és nem szolgaljak a kereskedelmi
eredet azonositasat. Az Elséfoku Birdsag ezt az érvet
elutasitva Ugy talalta, hogy a megkulonbdztetésre vald
alkalmatlansag nem allapithaté meg fantaziatartalom,
illetve eredetiséget hordoz6 tobbletelem hianya miatt.
Mivel az Elséfoku Birésag egyben agy talalta, hogy a
megjel6lés nem kizardlag az érintett aruk jellemz6jé-
re utal, a fellebbezésnek helyt adott, és a megjeldlés
védjegykénti lajstromozasat rendelte el.

Az Eurdpai Birésag az Els6foka Birdsag dontését hely-
benhagyva megéllapitotta:

M Annak ellenére, hogy egyes védjegykategoridk
esetében a megkulonboztetésre vald alkalmassag
kdvetelménye — a szoban forgd védjegyek termé-
szete, igy példaul jelmondatok esetében azok rek-
ldmozéskor betoltott szerepe miatt — nehezebben
teljestl, mindez nem indokolja kiilénb6zd (szigo-
rabb vagy enyhébb) kritériumok alkalmazésat e
védjegykategoriak tekintetében (36. pont).
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»LIBERTEL”
(C-104/01; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

Az el6z6 feltétlen kizard ok kapcsan fentebb mar is-
mertetett jogesetben az Eurdpai Birdsag a szinek meg-
kulonboztetésre vald alkalmassaga targyaban a kdvet-
kez6ket allapitotta meg.

B Mig a szinek alkalmasak bizonyos gondolati kép-
zettarsitasok, illetve érzelmek felkeltésére, konkrét
informacié hordozéséara val6 eredend6 alkalmassa-
guk csekély, foként azért, mert tetszet6ssegiik miatt
— minden kuléndsebb Uzenet nélkul — altalanosan
és széles korben hasznaltak az aruk és szolgaltata-
sok reklamozasa és értékesitése soran. Ennek elle-
nére nem zarhatd ki annak elvi lehet6sége, hogy
bizonyos kértilmények kdzott egy szin Ghmagaban
alkalmas legyen a kereskedelmi eredet jelzésere
(40-41. pont).

B Afogyasztdk ltal megkiilonboztethet6 szinek szama
korlatozott. Ennek folytan adott aruk vagy szolgalta-
tasok tekintetében viszonylag kisszamu védjegybe-
jelentés Gtjan kisajatithatd lehetne a rendelkezésre
all6 valamennyi szin. Az ilyen kiterjedt monopolium
nem egyeztethetd 6ssze a szabad piaci verseny rend-
szerével. Kozérdek fliz6dik tehat ahhoz, hogy a méas
piaci szerepl6k szdméra rendelkezésre all6 szinek ne
keriilienek indokolatlan korlatozésra (54-55. pont).

M Mig a fogyasztok hozza vannak szokva ahhoz, hogy

abras védjegyeket azonnal a termék kereskedelmi
eredetének jelzéseként érzékeljenek, ez nem fel-
tétlenll igaz akkor, ha a megjel6lés a termék kuilsé
megjelenésének részét képezi. A fogyasztok szokas
szerint nem bocsatkoznak az aru eredetére vonat-
koz6 feltételezésekbe az aru vagy a csomagolas
szine alapjan, mert a jelenlegi kereskedelmi gyakor-
latban a szineket dGnmagukban nem hasznéljék azo-
nositésra. Valamely szin Gnmagéaban &ltaldban nem
rendelkezik eredend6 képességgel arra, hogy egy
meghatarozott véllalkozas aruit megkilonboztesse.
Korabbi hasznalat nélkul tehat — kivételes kdrilmé-
nyek hidnyaban — elképzelhetetlen, hogy valamely
szin Gnmagéban megkilonboztetésre alkalmas le-
gyen (65-66. pont).

15



16

@ | Kozosségivédjegyrendszer

»PENTAGONE”
(T-304/05; az Elséfoku Birosag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozosségi védjegybejelen-
tésben az aldbbi 4bras megjeldlés oltalmat igényelték
a 30. osztalyba tartozé borok tekintetében.

Az OHIM a bejelentést elutasitotta, mert gy talalta,
hogy a megjeldléshez hasonlo, egyszerli geometriai
alakzatok, amelyek &brazoldsa semmilyen fantaziaele-
met vagy jellegzetességet nem tartalmaz, nem alkal-
masak a megkulonboztetésre.

Az Els6fokl Birésag az OHIM dontését helybenhagyta.

~Procter&Gamble v. OHIM”
(C-473/01 P és C-474-01-P; az Eurdpai Birdsag egyesi-
tett eljarasaiban hozott eseti dontés)

A jogeset targyat képez6 kozOsségi bejelentések tér-
beli védjegyekre vonatkoztak. A bejelentésekben a 3.
osztalyba tartozd, mosashoz és dblitéshez hasznélt ké-
szitmények tekintetében igényeltek oltalmat az al&bbi
térbeli formékra:

Az OHIM a bejelentéseket a megklldnboztetésre valo
alkalmatlansagra hivatkozva elutasitotta. Kifejtette,
hogy egy termék formaja alkalmas lehet a védjegykénti
lajstromozasra, feltéve, hogy az kell6en szokatlan és
onkényes ahhoz, hogy a relevans fogyaszték a ter-
meéket pusztdn annak forméaja alapjan valamely val-
lalkoz&stol szarmazoként azonosithassék. Tekintettel a
moso- és mosogatogepek hasznélatakor alkalmazott,
tabletta formaji termékek el6nyeire, a bejelentd ver-
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senytarsai szaméra biztositani kell a legegyszer(ibb
mértani formak (négyszogletes, kerek vagy haromszdg
alakd) alkalmazasanak lehet&ségét. A bejelentett for-
mak egyéb elemei sem eredményezik a megjeldlések
megkulonboztetésre valo alkalmassagat.

Az Els6fokt Birosag az OHIM dontésének helyben-
hagyasaval ramutatott: gyelembe kell venni a tényt,
hogy a relevans fogyasztok a termék forméajabdl allé
térbeli megjelolést nem feltétlentl szokték a termék
eredetére utald jelzésként észlelni. Hozzétette, hogy
az atlagos fogyaszto csekély gyelmet fordit a mosas-
hoz vagy mosogatéshoz hasznélt tablettdk forméjara.
Egyetértett tovabba abban, hogy sem a pettyek vagy
az intarzidk, sem pedig az élek lekerekitése nem su-
gallja a termék kereskedelmi eredetét, sokkal inkabb a
termék kilonboz6 jellemzbivel, igy pl. a kildnféle ha-
téanyagok alkalmazésaval all 6sszefliggéshben.

Az Eurdpai Birosag az Els6foku Bir6sdg dontésében
foglaltakat helybenhagyva megéllapitotta tovabbé az
alabbiakat.

B Minél ink&bb hasonlit egy oltalmazni kért térbeli
forma az adott aru esetében tipikusan alkalmazott
forméhoz, annél nagyobb annak a valdszinlsége,
hogy a széban forgd forma nem alkalmas a meg-
kilonboztetésre. A kereskedelmi eredet jelzésének
funkciojat csak az olyan védjegy tdltheti be, amely
jelent6sen eltér az adott szektorban altalaban és
szokasosan alkalmazottaktol (37. pont).

~Henkelv. OHIM”
(T-393/02; az Els6fokl Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képez6 kozosségi bejelentés térbeli
védjegyre vonatkozott. A bejelentésben a 3. osztalyba
tartozo szappanok, mososzerek, 6bliték és tisztitdszerek,

valamint a 20. osztalyba tartoz6 m(ianyag akonok te-
kintetében igényeltek oltalmat az alabbi térbeli forméra.

Az OHIM a bejelentést az eléz6ként ismertetett jog-
esetben foglaltakhoz hasonlé indokoléssal elutasitotta,
mivel Ggy taldlta, hogy a megjel6lés nem alkalmas a
megkulonboztetésre.

Az Els6foka Birésag a fellebbezésnek helyt adva a meg-
jelolést védjegyként lajstromozta, mivel annak megki-
[6nboztetd képessege targyaban a kévetkez6ket alla-
pitotta meg.

B A megjeldlésben alkalmazott elemek kombinacioja
egyeéni jellegl. A szamos szdg, él és felllet 6sszha-
tasaként a megjel6lés kristadlyhoz hasonlé, tovabbéa
kulondsen lapos. Mindezek eredményeként sajatos
és szokatlan forma alakul ki, amelyr6l valoszindisit-
het6, hogy a relevans fogyasztok gyelmét meg-
ragadja és — amint megismerkednek a formaval és
az érintett arukkal — lehet&vé teszi szamukra, hogy
az érintett rukat mas, eltérd kereskedelmi eredetd
aruktél megkulénboztessék.
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»CHIEMSEE”
(C-108/97 és C/109/97; az Eurdpai Bir6sag egyesitett
elézetes dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

A Chiemsee németorszagi to, amely igen népszer(i a
kulonféle vizisportok gyakorldinak korében. A jogeset
targyat képezd német védjegyek a,Chiemsee” sz6ele-
metkilénbdzd abras kialakitasokban, illetve egyéb sz6-
elemek kiséretében (,Chiemsee Jeans’ Winsdsur ng
- Chiemsee — Active Wear”) tartalmaztak, és oltalmuk
sportruhdzati divatcikkek és cip6k, valamint egyéb
sportcikkek tekintetében allt fenn. A,,Chiemsee” meg-
jelélés alatt mas altal forgalmazott sportruhézati cikkek
kapcsan a jogosult védjegybitorlasi pert inditott.

Az eljard német birdsag az Eurdpai Birdsag allasfoglala-
sat kérte abban a kérdésben, hogy az Iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének (c) pontja milyen feltételek esetén
zérja ki a kizarolag foldrajzi névbdl allo megjelolés lajst-
romozasat, illetve az adott foldrajzi hely és az érintett
aruk kozott milyen kapcsolatnak kell fennélinia.

Az Eurdpai Birdsag a fenti kérdésre adott valaszaiban a
kovetkezBket allapitotta meg.

M Az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének (c) pontja
kdzérdeket szolgél, nevezetesen azt, hogy az adott
tipusy arukat vagy szolgaltatasokat leir6 megjeld-
Iések barki szdmara szabadon rendelkezésre allja-
nak. A foldrajzi nevek tekintetében is fennall a koz-
érdek, hogy azok szabadon rendelkezésre alljanak
(25-26. pont).

M A kizaré ok nem csupan az olyan foldrajzi nevek
védjegykénti torténd lajstromozésat gatolja, ame-
lyek esetében a névvel jelzett hely a relevans fo-
gyasztok szamaéra jelenleg is Osszekapcsolodik a
sz6ban forgé arukkal, hanem olyan féldrajzi nevekét
is, amelyeket az érintett véllalkozasok a jovOben az
adott tipusu aruk megjel6lésére hasznalhatnak.

M Ha a relevans fogyasztok a foldrajzi nevet jelenleg
nem kapcsoljak az adott tipust arukhoz, azt kell vizs-
galni, hogy a széban forgd névrél alapos okkal felté-
telezhet6-e, hogy azt az adott tipust aruk foldrajzi
eredetének jelzéseként érzékelik. E vizsgélat sorén
kulonds gyelmet kell forditani arra, hogy a relevans
fogyaszték milyen mértékben ismerik a foldrajzi ne-
vet, a foldrajzi név altal jelzett hely jellemzdit, illetve
az adott tipusa arukat.

B Ahhoz, hogy az &rukat a fogyasztok a foldrajzi hely-
hez kapcsoljak, nem sziikséges, hogy az aruk gyar-
taséra ott kerdljon sor.
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»BABY-DRY”
(C-383/99 P; az Eurbpai Birésag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi bejelentésben a
,BABY-DRY"sz60sszetétel oltalmat igényelték pelenkak
tekintetében. Az OHIM a bejelentést elutasitotta, mert
gy talélta, hogy a megjelélés kizarélag olyan szavak-
bél (baba, szaraz) &ll, amelyek az aru rendeltetését jelo-
lik, ezéltal a megjelolés leiro jellegd, és nem alkalmas a
megkulonboztetésre.

Az Els6foku Birdsag a dontéssel érdemben egyetértett.
A védjegyjogosult a fellebbezésben annak megallapi-
tasat kérte az Eurdpai Birdsagtoél, hogy az Els6foku Biro-
s&g tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének (c) pontjaban foglalt kizaré okot, és a megjeldlés
nem leiré jellegd.

Az Eurdpai Birésag dontéseében a kdvetkez6ket allapi-
totta meg.

M Szavakbdl all6 megjeldlések esetében a leird jelle-
get nemcsak az egyes kilonallo szavak tekinteté-
ben, hanem az éltaluk alkotott egész tekintetében
is vizsgalni kell. Az oltalmazni kért szodsszetétel és
a relevans fogyasztok altal a koznyelvben aruk vagy
szolgéltatasok, illetve Iényeges jellemz&ik megjelo-
lésére hasznélt kifejezések kozotti barmely észlel-
hetd kilénbség alkalmassa teheti a megjeldlést a
megkllonboztetésre, ezéltal a védjegykenti lajstro-
mozasra (40. pont).

M A széban forgd megjeldlés kétségkivul utal az érin-
tett aruk rendeltetésére. Mindazonaltal mig a megje-
[6lést alkoto szoelemeket kilon-kildn a hétkdznapi
nyelvben hasznaljak, szintaktikailag szokatlan 6ssze-
tétellk az angol nyelvben nem ismert kifejezés. A
,BABY-DRY"-hoz hasonlé megjel6lések dsszességik-
ben nem tekinthetdk leird jelleglinek, mivel olyan le-
xikai lelemények, amelyek a megjeldlést megkulon-
boztetd képességgel ruhazzak fel (43-44. pont).

»DOUBLEMINT”
(C-191/01 P; az Eurépai Birésag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi bejelentésben a
,DOUBLEMINT"(,dupla mentol”) kifejezés oltalmat igé-
nyelték a 3., az 5. és a 30. osztélyba tartozo aruk, kilo-
nosen ragogumik tekintetében. Az OHIM a bejelentést
leiro jellegre hivatkozva elutasitotta, mert Ggy talalta,
hogy az két angol sz6 minden tovabbi fantaziaelem
nekili dsszetétele, és leird jellegd az érintett aruk bizo-
nyos jellemzdi, nevezetesen mentaalapu dsszetételtik
és mentolos izik tekintetében.

Az Els6fokl Birdsag megéllapitotta, hogy a relevans
fogyasztok szdmara a kifejezésnek legalabb két kilon-
bozd jelentése lehet: kétszeres mennyiségl mentolt
tartalmazd, illetve két kulonféle mentéval izesitett. Ezen
tulmenden a,menta”’ tébbféle mentéra is utalhat, és k-
16nb6z0 erssegl izek is elképzelhetdk. Mindezek miatt
a,DOUBLEMINT" kifejezést az atlagos angol anyanyelv(
fogyaszto tobbféleképpen is értelmezheti. A megjeldlés
jelentése tehat kétséges, és tobbféle értelmezést enged,
aminek kdvetkeztében a relevans fogyasztok arrol nem
tudnak azonnal, gondolkodas nélkil az aru jellemzdire
kovetkeztetni. Ennek megfelel6en az Els6foku Birdsag
gy talélta, hogy a megjeldlés nem leir6 jellegdi.

Az Eurdpai Birésag dontésében a kdvetkezéket allapi-
totta meg.

M A leir6 jelleggel kapcsolatos kizaré ok fennélltéhoz
nincs sziikség arra, hogy a megjeldlést alkoto kifeje-
zés a bejelentés idépontjaban ténylegesen az adott
aruk vagy szolgaltatasok jellemz6it leird modon
legyen hasznélatban. Elegendd, ha a megjel6lés
csupén alkalmas az ilyen hasznélatra. A megjelolés
oltalmét tehat meg kell tagadni, ha annak legalabb
egy lehetséges jelentése az adott aruk jellemzéjét
jeldli (32. pont).
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»BIOMILD”
(C-265/00; az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 Benelux bejelentésben a
,BIOMILD" sz6 oltalmat igényelték a 29, a 30. és a 32.
osztalyba tartozd kilonboz6 élelmiszerek, koztik tej-
termékek és lagy izesitésl joghurtok tekintetében. A
Benelux hivatal a bejelentést elutasitotta, mert Ggy ta-
lalta, hogy az adott &ruk biotermékek és lagy izesitésd-
ek, ezaltal a megjelolés kizardlag leiro jellegd.

Az eljaro holland biroséag a szavakbol allé megjel6lések
leird jellegének, illetve megkulonboztetd képességé-
nek megitélésekor iranyad6 szempontok tekintetében
kért irAnymutatast az Eurdpai Birésagtol.

Az Eurdpai Birdsag dontésében a kovetkez6ket allapi-
totta meg.

I Bér az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kizaro okok onalloak, és fennallasuk egymastol fig-
getlentl vizsgalando, a (b), (c) és (d) pont szerinti ki-
zéar6 okok alkalmazasanak korei kzott nyilvanvalo-
an atfedés van. Ha egy szévédjegy a (c) pont alapjan
leird jelleg(, ez egyben azt is jelenti, hogy a (b) pont
alapjan szilkségképpen alkalmatlan a megkulén-
boztetésre. Mindazonaltal egy védjegy megkulon-
boztetésre alkalmatlan lehet akkor is, ha nem leird
jellegli (18-19. pont).

M F6szabaly szerint az egyenként valamely arujellem-
26t leir6 elemek kombinécioja dnmagéaban is leird
jellegl marad, még akkor is, ha a kombiné&cio folytan
Uj kifejezés (neologizmus) keletkezik. Pusztan a sz6-
ban forg6 elemek egymas mellé helyezése anélkill,
hogy szokatlan — killdndsen szintaktikus vagy jelen-
tésbeli — valtoztatas torténne, nem eredmeényezheti
a leird jelleg feloldasat (39. pont).

M A fent emlitett sz66sszetétel ugyanakkor oltalom-
képes lehet, feltéve, hogy az adott arukkal valé 6sz-
szefliggésben olyan szokatlan természet(i, hogy az
altala teremtett benyomas kell6 mértékben eltavo-
lodik attél, amelyet az egyes elemek puszta egymas
mellé helyezése kelt. Szovédjegy esetében e feltétel-
nek a védjegy altal mind hallas, mind ratekintés ut-
jan kialakulé benyomas tekintetében teljestilnie kell.
Mindezek alapjan egy tobb elembdl &ll6 U kifejezes,
amelynek valamennyi eleme leird jellegi, Gsszessé-
gében is leird jellegli marad, kivéve, ha az Uj kifejezés
és az azt alkotd egyes elemek puszta dsszessége ko-
z0tt érzékelhet6 kilonbség van (40-41. pont).

M A leiro jelleg vizsgalatakor nem bir jelent6séggel,
hogy ugyanazon arujellemzéket maés, rokon értel-
m(i szavakkal is lehet-e jel6Ini vagy sem (42. pont).
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»POSTKANTOOR”
(C-363/99; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

Ajogeset targyat képez6 Benelux bejelentésben a,pos-
tahivatal™-ként fordithat6 ,POSTKANTOOR” megjeldlés
oltalmét igényelték a 16., a 35-39., a 41. és a 42. 0sz-
talyba tartozé aruk és szolgaltatasok — kdztik kilénbo-
z6 papiraruk, postai bélyegek, telekommunikaciés és
széllitassal kapcsolatos szolgaltatasok — tekintetében.
A Benelux hivatal a bejelentést elutasitotta, mert tgy
talalta, hogy az érintett &ruk és szolgéltatasok esetében
postahivatallal kapcsolatban leiré jellegdi.

Az eljaré holland birésag szamos bonyolult kérdést
intézett az Eurdpai Birésdghoz egy szomegjeldlés leird
jellegével, megklldnboztetd képességével és az érin-
tett arukkal 6sszefliggésben.

Vélaszaiban az Eurdpai Birdsag a kovetkezdket allapi-
totta meg.

M A leir6 jelleggel kapcsolatos kizar6 ok akkor is fenn-
allhat, ha az aru vagy szolgéltatas adott jellemzd-
jének megjel6lésére a széban forgd megjeldlésnél
szokasosabb madok is léteznek. A kizard ok fenn-
allasa fliggetlen az érintett piaci tertileten miikdodé
versenytarsak szamatol,

M Ha valamely megjel6lés az érintett aruk vagy szol-
galtatasok egy része tekintetében leir6 jellegli, mas
része tekintetében azonban nem, azon arukra vagy
szolgéltatasokra nézve, amelyek tekintetében a le-
iro jelleg nem &ll fenn, az oltalom nem biztosithato
pusztan ezen az alapon; a megjeltlés megkulonboz-
tetésre vald alkalmassagat ezen aruk és szolgaltata-
sok esetében is kilon kell vizsgalni annak ellenére,
hogy ezek tekintetében a leiro jelleggel kapcsolatos
kizar6 ok nem all fenn.

M Az oltalomképesség,,BIOMILD” dontésben megalla-
pitott feltétele, mely szerint érzékelhetd kiilénbség
szukséges az Uj kifejezés és az azt alkotd egyes ele-
mek puszta dsszessége kdzott, akkor is teljesil, ha a
sz0 a hétkdznapi nyelvhasznalatban 6nallé jelentés-
re tett szert, aminek eredményeként a megjelolés az
azt alkotd széelemektdl fliggetlenné valt.

M A leir6 jelleg vizsgalatakor nem bir jelent6seggel,
hogy a leiras targyat képez8 aru- vagy szolgéltatas-
jellemz6k kereskedelmi szempontbdl [ényegesek
vagy mellékesek.
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»LINDE”
(C-53-55/01; az EurOpai Birésag egyesitett elézetes
dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

A jogeset targyat képez& német bejelentések térbeli
védjegyekre vonatkoztak. A targoncékra, elemlampék-
ra, illetve 6rakra vonatkozd bejelentésekben a szdéban
forgd aruk tekintetében igényelték az aru forméajanak
oltalméat. A német hivatal mindharom esetben gy ta-
lalta, hogy a megjel6lések leird jellegliek, illetve nem
alkalmasak a megkulénbdztetésre.

Az Eurdpai Birdsag a német birdsag vonatkozd kérdé-
seire adott valaszaiban a térbeli védjegyek leir6 jellege
tekintetében a kdvetkezdket allapitotta meg.

B Az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjaban
foglalt, kifejezetten térbeli védjegyekre vonatkozd
kizard oktol figgetlenill termékformakbal llé ved-
jegyek esetében a 3. cikk (1) bekezdésének (c) pont-
ja szerinti, leir6 jelleggel kapcsolatos kizaré oknak
ugyancsak jelentdsége van.

M Térbeli formak esetén a leird jelleggel kapcsolatos
kizar6 ok hatterében all6 kdzérdek az, hogy vala-
mennyi olyan termékformanak, amely kizérélag az
aru jellemzdit jeldl6 elemekbdl all, szabadon hozza-
férhetének kell maradnia. E megjellések tekinteté-
ben a megkilonbozteté képesség hasznalat Gtjan
megszerezhet®.

~BRAVO”
(C-517/99; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali
eljaraséban hozott dontés)

A jogeset targyat képez6 német bejelentésben a
,BRAVO” szdmegjeldlés oltalmat igényelték irdszerek
tekintetében. A német hivatal a bejelentést elutasitot-
ta, mert Ugy talalta, hogy a megjeldlés a célzott vasarlo-
kdzonség szamara tisztan dicsérd kifejezés. A bejelentd
fellebbezésében el6adta, hogy irészerek tekintetében
a megjeldlés nem szokéasosan alkalmazott.

Az eljaré német bir6sag a kovetkezd kérdést intézte az
Eurdpai Birosaghoz:

® Az lranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban
foglalt kizard ok alkalmazaséhoz sziikség van-e arra,
hogy a megjelolés kozvetlenll az érintett &rukkal
vagy szolgéltatasokkal 6sszefliggésben legyen szo-
kasosan alkalmazott, vagy a kizar6 ok kdrébe esnek
példaulareklamozaskor hasznélt olyan jelmondatok,
min6séggel kapcsolatos jelzések vagy vasarlasra
0sztonzd felhivasok is, amelyek nem kozvetlenil az
érintett aruk jellemz&ire vonatkoznak?
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Az Eurdpai Birosag a fenti kérdésre adott valaszdban a
kovetkezBket allapitotta meg.

B Az Irényelv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban
foglalt kizaré ok csak azon megjeldlések oltalmat
zérja ki, amelyek kizardlag olyan elemekbdl allnak,
amelyek az altalanos nyelvhasznélatban, illetve az
Uzleti tisztesség kovetelményeinek megfelel6, rog-
zult kereskedelmi gyakorlatban szokasosan alkal-
mazotta valtak azoknak az aruknak vagy szolgélta-
tasoknak a megjeldlésére, amelyek tekintetében az
oltalmat igénylik.

M A sz6ban forgd kizard ok alkalmazasa szempontja-
bél nem bir jelent6séggel az, hogy a megjel6lés az
érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely tulajdon-
sagat vagy jellemzéjét irja-e le; a kizar6 ok alkalma-
zésakor az egyeduli kbvetelmény az, hogy a meg-
jelélés kizaroélag olyan elemekbdl alljon, amelyeket
szokasosan alkalmaznak az érintett aruk vagy szol-
galtatasok megjeldlésére.

»BOSTONGURKA”
(C371/02; az Eurdpai Birdsag elbzetes dontéshozatali
eljarasa soran hozott dontés)

A jogeset targyat képezd ,BOSTONGURKA" szovéedjegy
alapjan inditott bitorlasi perben vitassa valt, hogy a
védjegy konzerv uborkék tekintetében az aruk szoka-
s0s nevévé (generikussd) valt-e. Az Iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének (a) pontja szerint a védjegyoltalom
megsz(nik, ha a védjegyjogosult tevékeny fellépésé-
nek elmaradésa kdvetkeztében a megjeldlés — lajst-
romozésat kovetéen — a kereskedelmi forgalomban
azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak a szokésos
nevévé valt, amelyek tekintetében azt lajstromozték.
[A Vt. 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja megfeleld
rendelkezést tartalmaz.] A jogosult bizonyitotta, hogy

a forgalmazok korében a védjegy nem valt alkalmat-
lanné a védjegyjogosult azonositasara, ezért gy vélte,
hogy az nem valt az aru kereskedelmi forgalomban
szokasosan alkalmazott nevévé.

Az eljaré svéd birdsdg a kovetkez6 kérdést intézte az
Eurdpai Birdsaghoz.

® Ha a termék a fogyasztéhoz val6 eljutasa el6tt a ke-
reskedelmi forgalomban kilonbdz§ fazisokon — igy
példaul nagykereskedelmi héalézaton — megy ke-
resztil, hogyan kell értelmezni ,a kereskedelmi for-
galomban”fordulatot annak megitélése soran, hogy
a védjegy az érintett &ru szokasos nevévé valt-e?

Az Eurdpai Birosag a fenti kérdésre adott valaszaban a
kovetkezbket allapitotta meg.

B Az Irdnyelv kilonb6z6 nyelv(i szbvegeinek egyittes
tanulméanyozasabdl kitlinik, hogy ,a kereskedelmi
forgalomban” kifejezés alatt egyes szovegek pusz-
tan a forgalmazdkat, més sz6vegek viszont a forgal-
mazdk mellett a fogyasztokat, illetve a termék végsd
felhasznaloit is értik. A szévegek tébbsége az utdb-
bi, szélesebb kord értelmezést tamasztja ald (17-18.
pont).

M A védjegy kereskedelmi eredetjelz6 funkciéja mind
a fogyasztok vagy a végfelhasznalok, mind pedig a
termékkel a kereskedelmi forgalomban kozvetit6-
ként kapcsolatba kerlil6k szempontjabol Iényeges.
Ennek megfelel6en annak megitélésekor, hogy ,a
kereskedelmi forgalomban”a védjegy az érintett aru
szokasos neveveé valt-e, mind a fogyasztok és vég-
felhasznalok, mind pedig — az adott piaci szektor
jellemza6itdl fugg6en — a termékkel a kereskedelmi
forgalomban kozvetit6ként kapcsolatba kertl6k né-
zeteit gyelembe kell venni (24-25. pont).
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»CHIEMSEE”
(C-108/97 és C/109/97; az Eurdpai Bir6sag egyesitett
elézetes dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

Aleir6 jelleggel kapcsolatos kizaré ok kdrében fentebb
mar ismertetett jogesetben az Eurdpai Bir6sag a meg-
kulonboztetd képesség hasznalat révén torténé meg-
szerzése targyaban a kdvetkezdket llapitotta meg.

B A megjeldlés hasznélata révén megkulonboztetd
kepességet szerez, haa megjeldlés a hasznalat ered-
ményeként azt az arut, amelyre oltalma kiterjed, egy
bizonyos vallalkozastdl szdrmazdként azonositja, ez-
altal a terméket megkulénbozteti masok aruitdl.

B Annak megitélésekor, hogy a megjeldlés hasznalata
révén megkulonbozteté képességet szerzett-e, at-
fogoan kell vizsgélni az arra vonatkozd bizonyitéko-
kat, hogy a védjegy a hasznalat eredményekeént az
érintett arut egy bizonyos véllalkozastdl szarmazo-
ként azonositja, és ezltal az arut megkulonbozteti
masok &ruitol.

M Ha a vizsgalat arra az eredményre vezet, hogy a re-
levans fogyasztok jelentOs része az érintett &rukat
a megjeldlés alapjan egy bizonyos vallalkozastol
szarmazoként azonositja, Ugy kell tekinteni, hogy a
védjegy lajstromozésanak feltétele teljestilt.

M Ha a vizsgélat sordn a bejelentett megjelélés meg-
kulonboztetd képességéenek elbirdlasa sok kilénos
nehézséget okoz, a kdzosségi jog nem zérja ki a
kozvéelemeénykutatas igénybevételének lehetbségét.

»HAVE A BREAK”
(C-353/03; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali
eljaraséban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd angol bejelentésben a,HAVE
A BREAK” megijeldlés oltalmat igényelték a 30. osztaly-
ba tartozé édesipari termeékek, kiiléndsen csokoladék
tekintetében. A bejelentd jogosultja volt a ,Have a
break ... Have a Kit Kat”, valamint a,KIT KAT" korabban
lajstromozott védjegynek azonos arukra nézve. A be-
jelentés elleni felsz6lalas kapcsan vitatotta valt a thma-
dott ,HAVE A BREAK” megjeldlés eredend6 megkulon-
boztet6 képessége. Mivel a birdsag Ugy talélta, hogy a
megjeldlés a,Have a break ... Have a Kit Kat” védjegy
része, és énmagaban nem alkalmas a megkulonboz-
tetésre, a bejelentést elutasitotta. A fellebbezésben a
bejelentd el6adta, hogy a megjeldlés a,Have a break
... Have a Kit Kat” jelmondatban torténd hasznalat ko-
vetkeztében megkulonboztetd képességet szerzett.

A fellebbviteli birésag vonatkoz6 kérdésére adott va-
laszdban az Eurdpai Birdsag a kdvetkezdket allapitotta
meg.

M Annak érdekében, hogy egy megjel6lés hasznala-
ta révén alkalmassa valjon a megkulonboztetésre,
a megjelolést nem szilkségszerd 6nmagéaban, mas
elemektél figgetlenll hasznalni. Az Iranyelv 3. cik-
kenek (3) bekezdése ilyen megszoritast nem tartal-
maz (27-28. pont).

B A megkilonbozteté képesség hasznélat révén an-
nak eredményeként is megszerezhetd, hogy a meg-
jelolés hasznalatara valamely lajstromozott védjegy
részekent kerult sor, illetve a megjeldlést valamely
lajstromozott védjeggyel egylitt hasznaltak.



Europai védjegyjogi gyakorlat a feltétlen kizar6 okok kapcsan —
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»PHILIPS”

(C-299/99; az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali

eljaraséban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd angol védjegy borotvak te-

kintetében az alabbi térbeli formara allt oltalom alatt.
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A védjegyjogosult versenytarsa hasonld kialakitasu
borotvékat hozott forgalomba. A bitorlasi perben vita-
tott4 valt a megjelolés oltalomképessége. A verseny-
tars ellenkérelme alapjan a birdsag a védjegyet torolte,
mert Ugy talalta, hogy az nem alkalmas a megkulon-
boztetésre, kizarélag olyan elemekbdl all, amelyek a
forgalomban az &ru rendeltetését jeldlik, illetve kizaro-

lag olyan formébdl all, amely a célzott m(iszaki hatas
eléréséhez sziikséges.

Az angol fellebbviteli birésag a fenti kizard okok alkal-
mazasaval 6sszefliggésben szamos bonyolult kérdést
fogalmazott meg az Eurdpai Birésag felé.

Az Eurdpai Bir6ség a feltett kérdésekre adott valaszai-
ban az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjaban
foglalt kiz&r6 ok alkalmazésaval kapcsolatban a kovet-
kez6ket allapitotta meg.

M A térbeli formékra vonatkozd specidlis kizard okok
jogpolitikai hatterében az a torekvés all, hogy ne
részesulhessenek védjegyoltalomban olyan megje-
I6lések, amelyek a védjegyjogosult szdmara kizaré-
lagos jogot biztositananak valamely olyan muszaki
megoldas, illetve mdszaki hatés elérését szolgald
jellemzd tekintetében, amelyet a fogyaszték nagy
valoszintiséggel a versenytéarsak termékei esetében
is igényelnének. A kizar6 ok célja a kdzérdek szolga-
lata, mivel azt kivanja meggatolni, hogy a védjegy-
oltalom akadalyt gordithessen az adott mUszaki
megoldas versenytéarsak altali szabad alkalmazasa
elé (78-80. pont).

M A kizar6 ok fennall, ha a termékforma lényegi funk-
ciondlis jellemzdi kizarélag a mdszaki hatas elérését
szolgéljak, még akkor is, ha a széban forgé miszaki
hatds mas formak révén is elérhet6 (83. pont).

M Ha a térbeli forma az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének (e) pontjaban foglalt kizaré okba Utkozik, a
megjel6lés nem szerezheti meg a megkildnbozte-
t6 képességet. E kizaro ok fennéllasat el6feltételként
kell vizsgalni a (b), (c) és (d) pontban foglalt kizard
okokhoz képest, mivel ez utébbiak esetében a meg-
kulonboztetd képesség hasznalat révén megszerez-
hetd (75-76. pont).
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»ELIZABETH EMANUEL”
(C-259/04; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd ,ELIZABETH EMANUEL" sz6-
védjegy a 25. osztélyba tartozé ruhézati cikkek, kulo-
nosen eskivoi ruhék tekintetében &llt oltalom alatt. Az
eskivéi ruhakat forgalmazo ismert tervez6nd sajat ne-
vét jelentette be lajstromozésra, majd késébb véllalatot
alapitott, amelyet a védjeggyel egyltt a nevét felvevé
maésik cégre ruhézott &t, és annak alkalmazasaban foly-
tatta tevékenységét. A tervezénd e cégtél vald tavoza-
sat kdvetben az Uzlet és a védjegy Ujabb atruhazaséra
kerdlt sor. A jogutdd cég Gjabb ELIZABETH EMANUEL
megjeldlést jelentett be lajstromozasra. A tervezdnd a
megjeldlés megtévesztd jellegére hivatkozva felszolalt
az Uj bejelentés lajstromozasaval szemben, és kérte an-
nak megéllapitasat is, hogy a korabban lajstromozott
védjegy az Irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének (b) pont-
ja szerint a hasznélat kovetkeztében megtévesztd valt,
mivel a védjegy alatt fogalmazott aruk nem a tervez6n6
kozremakodesével készulnek. Az angol hivatal ugy ta-
lalta, hogy a bejelentett megjeldlés, illetve a tamadott
védjegy nem megtéveszté. Dontését azzal indokol-
ta, hogy bar a megjeldlés a fogyasztokat ténylegesen
megtéveszti és zavart kelt, e megtévesztés és zavar jog-
szer(, és az eredeti tulajdonos altal mikodtetett vallal-
kozés atruhéazésanak elkerllhetetlen kdvetkezménye.

A fellebbviteli forum altal megfogalmazott kérdésekre
adott vélaszaiban az Eurdpai Birdsdg a kovetkezdket
allapitotta meg.

B A megtéveszté megjeldlésekre vonatkozd kiz&ro ok
célja a fogyasztok védelme. Mindazonaltal a kizaré
ok alkalmazésa tényleges megtévesztést, illetve a
fogyasztok megtévesztésének kelléen komoly koc-
kazatat feltételezi (46—47. pont).

M Bér a konkrét esetben a fogyasztokat az &ru megva-
sérlasakor befolydsolhatja az az elképzelés, hogy az
aru tervezésében Elizabeth Emanuel is kdzremdko-
dott, ez nem valtoztat azon, hogy az aru jellemzéit a
védjegyjogosulti vallalkozas garantélja. Kovetkezés-
képpen az,ELIZABETH EMANUEL"megjel6lés 6nma-
gaban nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére
(48-49. pont).



A kiadvanyban szerepl6 jogesetek,
valamint az Eurépai Birésag

és az Els6foku Birdsag

mas dontései hozzaférhetok

a kovetkezo internetes oldalakon:
http://curia.europa.eu
http://oami.europa.e
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Europai védjegyjogi gyakorlat a feltétlen kizar6 okok '
jogesetek az Eurdpai Birosag és az Els6foku Birdsao

A kozdsségi védjegyek kutatasa

A CTM-online adatbdzis a kdzdsségi védjegyrendszer
indulasatdl tartalmazza a kdzosségi védjegybejelenté-
sek és a lajstromozott védjegyek adatait. Az adatbazis
a kozosségi védjegyhivatal honlapjan (http://oamil
Europa.ed) keresztiil a Databases (Adatbazisok) men-
pont alatt érhet6 el. A keresés és a megjelenités nyelve
Ot — angol, francia, német, olasz, spanyol — kdzul va-
laszthatd ki.

Az adatbézis hasznalatat és a kutatasi példakat,Kdzos-
ségi oltalmi rendszer” sorozatunk ,CTM-online adatbé-
zis"cimd kiadvanya mutatja be részletesen.
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