Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A SZERZOI1JOGI TORVENY HATALYA

1. Bevezetés

A biréségi itéletek elektronikusan kozzétett adatbdzisa alapjan' 2012-ben sorozatot kezd-
tiink a szerz8i jogi birdi gyakorlat értékelé bemutatdsara.’ Akkor rdmutattunk, hogy e
munkat féleg az indokolja, hogy a folyo torvénykezési ciklusban feliilvizsgaljak a 2000-ben
hatalyba lépett és azéta mar tizennyolcszor mddositott 1999. évi LXXVI. toérvényt (a to-
vabbiakban: Szjt.). Ebben a masodik cikkben az Szjt. 2., 3., és 107-111/C paragrafusanak
alkalmazasat, a szerzdi jogi torvény teriileti és idébeli hatdlyara, jogintézményi hataraira
és a mogottes jogra vonatkozo itéleteket vizsgaljuk. Idetartoznak a jogagi és jogintézmény-
elhatarolasok mellett a nemzetkdzi maganjogi elékérdések és az EU-dontéshozatali eljaras
nalunk viszonylag 1j jogintézménye — vagyis az ezekre vonatkoz¢ itéletek - is.

Az eurdpai unios tagsagbodl kovetkezden a birdsagokra kozvetleniil kotelezd jogszabaly
a szerz6i jog korében ugyan nincs,’ de az EU Birdsiganak eseti dontései és Bizottsiganak
bizonyos dontései kozvetleniil kihatnak a tagallamok birésagaira és egyéb jogalanyaira.*

Az eurdpai unids jogalkotas a nemzetinél inkabb kompromisszumos, tobbértelmi és al-
taldnos. A szerzdi jog teriiletén — ahol a személyhez f(iz6d6 jogokra nem is térnek ki’ - en-

Csc., c. egyetemi docens.

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem targya és a mii egysége. Iparjog-
védelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 8. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus. A korabbi gyakorlatrdl 1. még: A
szerz6i jogi torvény magyardzata. 2. kiadas. Szerk. Gyertydnfy Péter, Coplex, 2006; Faludi Gdbor: A jog-
sértéssel elért gazdagodds megtéritésére iranyuld igény a szerz6i jog birdi gyakorlataban. Védjegyvilag,
XVIL évf., 1-2. sz., 2007, p. 36-48.

A szerzOk és a szerz6i joghoz kapcsolodo egyéb jogosultak vagyoni, erkolcsi jogaira az EU-ban ed-
dig Iényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljarasi jogi szabalyai az iranyadok. A nemzeti
jogalkotasokra természetesen hatassal vannak a nemzetkozi egyezmények (els6sorban a Berni Unids
Egyezmény, a TRIPS és az un. WIPO-egyezmények minimumszabalyainak és a belfoldiekkel azonos
elbanast el6ird elveinek lebontasa), valamint az ezeket gyakorlatiasan atiiltet regionalis masodlagos
EU-jog is. Nincs azonban EU szerzéi jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira kozvetleniil kotele-
26 EU szerz6i jog, ,szerzdi jogeim” - ellentétben a rokonteriilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a
szellemitulajdon-jogot sért6 arukra nézve alkalmazhat6 vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyozo ren-
deletektol.

EUMSZ (Az Eurépai Unioé miikodésérdl sz0l6 Szerz6dés) 266. és 267. cikke.

Ennek okairdl, az egyes szabalyozasi nyomokrdl, és az eurdpai jogkozelités esélyeirdl 1. Faludi Gdbor: A
szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2012. 41. sz.
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nek az is az oka, hogy az Unién beliil két alapvetd jogintézményi megkozelités van.® Az EU
Birésaganak a szerzdi jogban, angol és amerikai mintdra, jelentds jogalakito szerepe van.

2. Az Szjt. teriileti hatalya és a nemzetkozi maganjog kérdései

Az Szjt. a térvény alkalmazasanak teriiletét igy hatdrozza meg:’

i) Az Szjt. - kifejezett eltérd szabaly hidnydban - csak Magyarorszag teriiletén ad védel-
met. A védelem az els6ként Magyarorszagon nyilvanossagra hozott 6sszes mire kiterjed,
fiiggetleniil attol, hogy szerz6jiik milyen allampolgar, és muvét hol alkotta. Ez a szellemi
alkotasok védelmének egyik kozos alapelve (a teriiletiség elve).

i) Kiegésziti ezt a személyi elv: a védelem az el6szor kiilféldon nyilvanossagra hozott
muveket is megilleti, ha szerz6jiik magyar allampolgar.

iii) A kiilfoldi szerzék muvei itthoni védelmének eldfeltételeire a nemzetkozi szakegyez-
mények, a BUE és a TRIPS az iranyadéak:® a kiilfoldi szerzé barmely BUE-tagallamban
el6szor nyilvanossagra hozott mitivére a szerzét a magyar szerzokkel azonos védelem illeti
meg Magyarorszagon [nemzeti elbanas elve, BUE 5. cikk. (1) bek.].

iv) Az EU tagallamainak jogalanyaira még azok — az itt nem targyalt —, a nemzeti elbanast
kizaré feltételek sem vonatkoznak, amelyeket a BUE és a TRIPS itt-ott tartalmaz.” Ezekre a jog-
alanyokra tijabban alkalmazni kell a kotelezé uniés nemzetkdzi maganjogi rendeleteket is.'”

A 2. § nem vonatkozik a kapcsol6do jogi jogosultakra — a filmel6allitok és az adatbazis-
eléallitok kivételével'! -, igy e korben a kiilfoldiek védelme is, minden eléfeltétel nélkiil,

"o

Magyarorszagon azonos a magyarorszagi jogosultakéval. Még a filmeldallitok és az adatba-

"o

zis-el6allitok magyarorszagi védelmének sincsenek eléfeltételei, ha EU-tagallamok hono-

Az angolszasz copyrightrendszerben a szerzok, kiadok dsztonzése, vagyis a vagyonjogi védelem az elvi
alap, egyben a cél; a szerzéség akdr a mii megsziiletése el6tt is atruhazhato, irasban a személyhez ftiz6d6
jogokrol is le lehet mondani. A kontinentalis eurdpai koncepcio szerint a szerzség elismerésének alapja
a szerz6—mu kapcsolat védelme; a szerzdi jog személyiségi eleme elszakithatatlan a szerz6tdl — elidege-
nithetetlen.

2.§ Olyan mfire, amely el3szor kiilfoldon kertilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott védelem
csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgdr, vagy ha a szerzét nemzetkozi egyezmény;, illetSleg
viszonossag alapjan a védelem megilleti.

A kulfoldi tényélldaselem miatt a szabalyozas elsé 1épcsdje a Nemzetkozi Maganjogi Kodex; ennek 2. §-a
utal tovabb a szakegyezményekre: Berni Unids Egyezmény (1975. évi 4. tvr.), a Szellemi Tulajdon Keres-
kedelmi Vonatkozasairdl szol6 Egyezmény (1998. évi IX. tv.).

Az EUMSZ 18. cikke és az azon alapulé eurdpai birdsagi gyakorlat (Phil Collins-, Clift Richard-, Pucci-
ni-, Tod’s GVL-C iigyek).

44/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-
r6l, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol; 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (Réma II., a 2007. augusztus 20.
utani kareseményekre); 583/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a szerz8déses kotelezettsé-
gekre alkalmazandoé jogrél (Réma 1., a 2009. december 17-ét kovetden kotott szerzédésekre).

1 Szjt. 82.§ (3) bek. és 84/A § (9) bek.
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sai.'? A viszonossig a nemzetkodzi egyezmények tagsdganak szinte egyetemessége miatt a
gyakorlatban nem keriil alkalmazasra.

A 2. paragrafusra is épit6 eddig kozzétett egy-két itélet tényallasa kiilfoldi elemet is tartal-
maz, igy a dontések a nemzetkozi magdanjog alkalmazasdnak kérdéseiben vald allasfoglalasok.

Az LB-H-PJ-2010-203 iigyben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az
amerikai allampolgar szerzé 1989-ben kotott szerzédést az amerikai-magyar allampolgar
masodrendi alperessel a szerz6 muveire vonatkozé kiadasi jog gyakorlasarol, majd az 1997.
augusztus 6-an kelt szerz6déssel a szerzd a felperesre ruhdzta 4t a mtiveivel kapcsolatos kizaré-
lagos szerz6i és kiaddi jogokat. A jogvita a magyarorszagi kiadasok jogossaga koriil forgott.

»Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felek az el6zményi perben
fennallonak tekintették a magyar birésag joghatésdgat, amely az 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.)
62/C. §-anak rendelkezései szerint nem kizart. A jogvitaban alkalmazandé jogként a magyar
jogot, ezen beliil a szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi I11. tv. (régi Szjt.) rendelkezéseit vette alapul.
Kifejtette, hogy a felperes perbeli legitimaciojat a felperes és a szerzé kozotti 1997. évi szer-
z6dés teremtette meg. Az Nmtvr. 70-74. §-a alapjan megallapitotta, hogy nincs jogszabalyi
akaddlya az amerikai birsag jogerds itélete elismerésének. E szerint a II. r. alperes jogszerzé-
sét megalapozo6 1989-es szerzddés, igy a II. r. alperes kiadasi joga is megszlint 2008. junius
4-i hatdllyal”"® Ezekkel a megallapitisokkal a Legfelsébb Birosag is egyetértett.

121, 9. 14bj.

Nmtvr. Altaldnos joghatésag 54. § (1) Magyar birdsag eljarhat minden iigyben, amennyiben az alperes
lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag)
esetében székhelye belfoldon van, hacsak joghatdsagat e torvényerejii rendelet ki nem zarja. (2) Tobb
alperes egyiittes perlése esetén magyar birdsag eljarhat valamennyi alperessel szemben, amennyiben
legalabb az alperesek egyikének lakohelye (székhelye) vagy szokasos tartozkodasi helye belf6ldon van,
feltéve, hogy a per tdrgya olyan kozos jog, illet6leg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthet6 el, vagy ha a perben hozott dontés valamennyi alperesre a perben valé részvétel nélkiil is ki-
terjedne, illetdleg ha a perbeli kovetelések ugyanazon jogviszonybdl erednek. (3) A fokotelezett és a
mellékkotelezett egyiittes perlése esetén a mellékkotelezett lakohelyére és szokasos tartdzkodasi helyére
tekintet nélkiil eljarhat magyar birdsag, ha a fékotelezett lakdhelye (székhelye) vagy szokasos tartdzko-
dasi helye belfoldon van. (4) Ha magyar birdsag a kereset elbiralasara joghatosaggal rendelkezik, eljarhat
a viszontkereset tekintetében is.

62/C. § Kizart joghatdsdag Nem jarhat el magyar birdsag vagy mas hatosag a) kilfoldon fekv ingatlan-
nal kapcsolatos dologi jogi hatalyt jog érvényesitése iranti eljarasban, valamint bérleti és haszonbérleti
szerz6dést érintd eljarasban; b) nem magyar allampolgar 6rokhagyo kiilfoldi hagyatékat érint6 hagyatéki
eljarasban; ¢) kiilfoldi allam vagy kiilfoldi allami szerv elleni eljarasban, kivéve, ha a kiilfoldi allam a
mentességrol kifejezetten lemondott, avagy ha az eljaras targyat a kiilfoldi allamnak vagy kilfoldi allami
szervnek a 62/E. § (1) bekezdésében meghatarozott polgari jogviszonya képezi; d) Magyarorszagon dip-
lomaciai képvisel6ként eljard vagy egyébként a joghatdsag aldl mentes kiilfoldi allampolgar elleni eljaras-
ban, kivéve, ha a klf6ldi allam a mentességrél kifejezetten lemondott; e) kiilfoldon kiallitott okirat vagy
értékpapir megsemmisitésére iranyuld eljarasban; f) kilfoldi iparjogvédelmi jog megaddsaval, terjedel-
mével és megsziinésével kapcsolatos eljarasban; g) kiilfoldi székhelyt jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljarasban, a
jogi személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald szerz6dés vagy alapszabaly (alapit6 ok-
irat) érvényességével kapcsolatos eljarasban, illet6leg a jogi személy (tarsasag) szervei altal hozott hataro-
zatok feliilvizsgalata iranti eljarasban; h) jogoknak, tényeknek és adatoknak kiilfoldon vezetett kozhitel(i
nyilvantartasba torténd bejegyzését érintd eljarasban; i) kiilfoldi végrehajtast érintd eljarasban.
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Ami az alkalmazandé jog kivilasztdsdt illeti, a szakirodalom szerint a szerzdi jog keletke-
zésére, a védett miivek korére, a szerzdi jog eredeti alanyara, a jog tartalmara, a felhasznalas
jogszertiségére, a jogok megsziinése és megsértése kovetkezményeire a magyar birosagok-
nak, tekintettel a BUE ,,belfoldiekkel azonos elbanast” el6ird 5. cikk (1) és (2) bekezdésére,
az Szjt.-t kell alkalmazniuk.'* A szerzdi jogi szerz8désekre, ideértve a jogok atruhazasét is,
a szerzOdés statiituma az iranyado, vagyis a felek altal kivalasztott jog, illetve ennek hianya-
ban a jogszerzd személy statituma, vagyis a lakhelye, székhelye szerinti jog."

A joghatosag és a kiilfoldi itélet elismerése targyaban el6bb idézett ligyben, azonos tényal-

las mellett, a felek mar korabban is pereskedtek. Akkor a Legfels6bb Birdsag a BH 2006/114.

)16

hatarozataban (ezt a szakirodalom mar ismertetette) ® a szerz6dés tartalmi, id6beli és terii-

leti érvényére is a magyar jogot alkalmazta. Ezt Boytha azéta alapos érvekkel kritizalta.'”
Most, a jogvita kiujulasakor, a feliilvizsgalati eljaras végén a Legfelsébb Birosag LB-H-
PJ-2010-203 hatarozataban fenntartotta korabbi allaspontjat: ,,A masodfoku birésag - az
els6foku birdsag jogi allaspontjaval szemben — az Nmtvr. 71.- 73.§-ai alapjan - viszonossag
hianyaban — nem latott alapot az amerikai itélet elismerhetdségére. A nemzeti elbanas elve
szerint pedig a magyar jog rendelkezéseit vette alapul. Ennek figyelembevételével megal-
lapitotta, hogy a II. r. alperes térben és idoben korlatlan, de nem kizarélagos felhasznalasi
jogot szerzett, igy nem volt akadalya annak, hogy a szerz6 muvei kiadasi jogat a felperesre
atruhazza. Tekintettel arra, hogy a felek jogviszonya az el6zményi perben tett megallapita-
sokhoz képest nem valtozott, igy a felperes kizarolagos felhasznalasi jogara és a IL. r. alperes

14 Gyertydnfy Péter: A szerzOi jog atruhazhatdsagara és a felhasznaldsi szerzddésekre iranyadd jog.

Nizsalovszky Endre Emlékkonyv (szerk.: Mddl Ferenc és Vékds Lajos). ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 1994, p. 93-104.

Nmtvr. 25. cikk: ,,A szerzédésre vonatkozo jog annak az allamnak a joga, amelyben a szerz6dés meg-
kotésének idSpontjaban... ¢) a szerzéi jogvédelem ala tartozd jogok hasznositasara vonatkozd szerzé-
désnél a felhasznalonak,...a lakohelye, szokasos tartézkodasi helye, illetve a székhelye, vagy a telephelye
van.” A szakirodalombdl: Boytha Gyorgy: A szerz6i jogok atruhazasara iranyadd jog meghatarozasanak
és alkalmazasanak kérdései. Libri Amicorum 31. két., ELTE Bibliotheca Iuridica, p. 101; Paldsti Gd-
bor: A felhasznalasi szerz6dések nemzetkozi kollizios mindsitése. Gazdasag és Jog, 2001. 12. sz., p. 3-8;
Milassin Ldszlo: A vilaghalo és az EU szerz6i joga. Egyetemi tanulmanyok, Budapest, 2006, p. 301; Faludi
Gadbor: A licencia szerz8dés egyes nemzetkdzi maganjogi vonasai. (A Falco dontés megjegyzésekkel).
Eurdpai Jog, 2010. 2. sz., p. 29-38.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata, i. m. (2), p. 38.

Boytha:i. m. (15). Az egyik f6 érv: Ha elismerjiik, hogy a szerz6dés tartalma az amerikai jog szerint jog-
atruhdzas volt, nem lehet ezt a magyar jog szerinti olyan hatarozatlan idére sz6l6 licenciaszerz6désnek
tekinteni, amely csak nem kizarolagos jogot adott. A nem kizardlagos jogatruhazas onellentmondas.
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felhaszndldsi joganak megsziinésére hivatkozé keresete alaptalan. A II r. alperes fennallé
felhasznalasi joga alapjan pedig az I. r. alperes hasznalati cselekménye sem jogsértd. ... A
Legfelsdbb Birosag Pfv.X.21.909/2004/8. sz. részitéletében mar kifejtette, hogy a II. r. al-
perest idében és térben korlatlan, de nem kizarolagos felhasznalasi jog illeti meg. Ebbdl
kovetkezden a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesek magatartdsa nem
volt jogszerfitlen, az a szerzével kotott szerzédésen alapult, és nem terjedt tal az abban biz-
tositott felhasznalasi jogosultsagon.” Boytha érveit ezzel az értelmezéssel szemben magunk
is helytallonak tartjuk.

3. El6zetes dontéshozatali eljaras

Tulajdonképpen az alkalmazand¢ jog kérdéskorébe tartozik az elézetes dontéshozatali eljd-
rds is. Az ilyen, az EU-jog normait értelmez6 EU birdsagi eljaras bir6i kezdeményezése a
per felfiiggesztésével jar. Egy tigynevezett iireshordozo-jogdij igyében'® az alperes az Euré-
pai Birosag megkeresését az Szjt. 20. §-a és a kozosségi jog Osszeegyeztethetdsége, harmoni-
zaltsaga kérdésében inditvanyozta.

A masodfoku birdsag azonban ,,az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését nem
latta sziikségesnek. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata irdanyt mutatott abban a tekintetben,
hogy milyen kériilmények kozott indokolt, és mikor mell6zhet6 az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése. A C-283/81. szamu (Srl. CILFIT-) iigyben hozott itélete kimun-
kalta azokat az esetcsoportokat, amikor még az utaldsi kotelezettséggel terhelt birdsag is
eltekinthet az Eurdpai Birdsagnak a kozosségi aktus értelmezése céljabol torténé megkere-
sésétol. Ezek a feltételek az adott esetben is megéllapithatoak voltak. ...

Megallapithato volt ..., hogy az Eur6pai Birdsag a kérdésben mar dontott, vagyis az acte
eclairé esete is fennall. A 2010. oktober 21-i kelt(i, C-467/08. szami PADAWAN-iigyben —
amelyben az inditvanyoz¢ altal feltett kérdések nagyobb részben azonosak voltak az alperes
altal feltenni inditvanyozott kérdésekkel — az Eurdpai Birdsag a 2001/29. iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmezése korében kimondta, hogy az érintett személyek érde-
kei kozotti ‘'megfeleld egyensily’ megteremtése kovetelményének megfelel az a rendelkezés,
hogy azok a személyek a méltanyos dijazas finanszirozasanak tehervisel6i, akik digitalis
tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozdkkal rendelkeznek,
és akik e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utdbbiak sza-
mara tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak, amennyiben e személyek az emlitett
finanszirozas tényleges terhét atharithatjak a maganfelhasznalokra. ...

Végiil a CILFIT-tigyben megfogalmazott harmadik eset is megallapithatd, mivel az alpe-
resnek az EK Szerzddés 82. cikkére torténd hivatkozasa, illetve az azzal kapcsolatban el6-

18 EIT-H-PJ-2010-836.

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



56 GYERTYANFY PETER

adott érvelése nem all 9sszefiiggésben a jelen jogvita jelen tényallds alapjan torténd elbira-
lasaval”

Egy mésik, egy gépi eszkozzel tartott nyilvanos el6adds targyaban folyé perben'® az alperes
azért inditvanyozta az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mert szerinte az Szjt.
»szabad felhasznalas eseteit szabalyozo6 rendelkezései nincsenek dsszhangban az informacios
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl szo-
16 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés j) pontjaban
foglaltakkal. Ez a jogszabalyi rendelkezés megengedi, hogy a tagallam a szabad felhasznalds
korébe vonja a mtivészeti alkotasok reklamozas céljabol torténd felhasznalasat is az esemény
népszerusitése altal indokolt terjedelemben, a kereskedelmi célu felhasznalas kizarasaval. A
magyar jogi szabalyozas azonban ilyen kivételt nem ismer. Az alperes hangsulyozta azt is,
hogy a tagallami birésagnak a nemzeti jogot is az unids iranyelveknek megfelel6en kell ér-
telmeznie, és ha az adott teriiletet az unios szabélyozas érinti, a tagallam utébb még biroi
jogértelmezés utjan sem folytathat ezzel ellentétes jogalkotasi tevékenységet.”

Az elséfoku birdsag elutasitotta az inditvanyt, mert ,az EUMSz 288. cikke egyértelmten
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kozvetlen alkalmazhatdsag kizarolag a rendeletekre
vonatkozik, mig az irdnyelvek csak az atiiltetést kovetden képezik a hazai jog részét, és csak
az elérendd célok tekintetében kotelezdek a tagdllamokra nézve, igy a kozvetlen alkalmaz-
hatdsaguk kizart. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata is kiilonbséget tett az iranyelvek vertikalis
és horizontalis kozvetlen hatdlya kozott, és kategorikusan megtagadta, hogy a nemzeti bi-
résag a természetes és jogi személyek egymas kozotti pereiben dontését iranyelvre alapitsa.
Kétségtelen, hogy a kozvetlen hataly hijan 1év6, kozvetleniil nem alkalmazhaté kozosségi
normdk esetében a nemzeti birdsag koteles a nemzeti jogot az irdnyelv szovege és célja fé-
nyében értelmezni, de az Infosoc-iranyelv megenged? jelleggel és a tagallam valasztasara
bizva hatdrozta meg a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 egyes vagyoni jogok lehetséges kor-
latozasat. Ebbdl az els6foku birdsag allaspontja szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a
magyar szabalyozas szerinti taxative meghatdrozo jogszabalyi rendelkezés 6sszhangban all
az iranyelvvel. A jelen tigyben nem tartotta értelmezhetének az alperesnek a kozdsségi jog
els6bbségének (szupremaciajanak) elvére hivatkozasat sem, mert az Szjt. szabad felhaszna-
las eseteit szabalyozé rendelkezései még az iranyelvet megel6zden keletkeztek, és a magyar
jogrendszer felépitése és hagyomanyai folytan esetjog biréi jogértelmezéssel sem keletkez-
het. ...

A Févérosi [télétébla is 6nalldan mérlegelheti, hogy a jogvita eldontése szempontjabol
indokolt-e elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. A Févarosi [tél6tabla nem tar-
totta szlikségesnek az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a kovetkez6k miatt.
Az nem kétséges, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése j) pontja szerinti kivételnek

19 FIT-H-PJ-2011-1141.
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a magyar jogrendbe valé beillesztése nem tortént meg. ... engedhetetlen annak elemzése,
miként azt a felek és a szakvélemény is kiindulépontnak tartottak, hogy az alperes felhasz-
naldsi magatartdsa — a zeneszamoknak a vevok szamara kiprobalas céljabdl valo lejatsza-
sa az lzletben — nyilvanossaghoz kozvetitésnek vagy nyilvanos eldadasnak mindsiil-e. Az
Infosoc-iranyelv ugyanis a szerzdi és szomszédos jogok védelme kapcsan a tobbszorozési
jogot, a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb teljesit-
mények nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételének a jogat, valamint a terjesz-
tési jogot érintden hataroz meg a harmonizdacié érdekében jogokat és kivételeket. ...

...az Infosoc-iranyelv hatalya az olyan egyéb felhasznalasokra terjed ki, ahol a felhaszna-
las kiindulopontja helyszinén a nyilvanossag nincs jelen. ... az Szjt. is a kozonség jelenlétét,
illetve tavollétét hasznalja a nyilvanos eléadas és a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmak
elhatarolasahoz. ...... az Infosoc-iranyelv nem vonatkozik a nyilvanos eléadasra. A fentiek-
re tekintettel tehat nem meriilt fel a jelen tigyben értelmezésre vard kérdés, mert a perbeli
felhasznaldsi magatartasra nem tartalmaz az iranyelv rendelkezéseket.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az Infosoc-iranyelv hatalyaval érvel6 alperesi al-
laspont elfogadasa esetén sem lett volna indokolt a megkeresés, mivel az tigyben egyébként
relevans masik kérdés az ’acte claire’ kategdridjaba tartozik. Eldre kell bocsatani, hogy az
Infosoc-iranyelv 3. cikk a mtivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt
allo egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételének jogat sza-
balyozza, amelyhez képest az 5. cikk a 2. és 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban
tesz lehetévé kivétel- és korldtozdsmegallapitasokat a nemzeti jog szdmara. Igy a (3) bekez-
dés j) pontja szerinti megengedo szabaly pontosan ugy szdl, a tagallamok kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg a miivészi alkotasok nyilvanos kiallitdsanak vagy arusita-
sanak reklamozasa céljabdl torténd felhasznalas, az esemény népszerusitése altal indokolt
terjedelemben, az egyéb és kereskedelmi célu felhasznalas kizarasaval. ...

A szakvélemény 13. oldaldnak utolsé bekezdésében ramutatott arra, hogy a kozosségi
el6irasoktdl valo eltérések lehetdsége két f6 csoportba sorolhaté: el6fordul, hogy az eurdpai
jogi norma maga enged eltérést, és lehetséges, hogy a tagallam a 95. cikk rendelkezéseinek
megfeleld eljaras lefolytatasa alapjan hivatkozhat eredményesen a cikk (4) és (5) bekezdése-
iben foglaltakra. Ezzel, a jelen per szempontjabdl is relevans okfejtéssel a masodfoku bird-
sag teljes mértékben egyetértett. A Févarosi [tél6tébla ugy foglalt &llast, hogy az elséfoku bi-
résag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozdsségi jogi aktus, az Infosoc-iranyelv
vitatott 5. cikk (3) bekezdés j) pontjaban irt megengedd rendelkezés a szakvélemény szerinti
els6 kategoriaba tartozik.

Az alperesi szakvélemény tiikrében is helytallo volt az a felperesi allaspont, miszerint a
jelen esetben az Infosoc 95. cikk (4)-(10) bekezdéseiben foglalt rendelkezések az adott {igy-
ben nem alkalmazhatdk, mivel éppen a kozosségi jogi aktus kinalta fel az attol valo eltérés
lehetéségét.”
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4. A torvény idébeli hatalya

Az altalanos szabaly szerint 1999. szeptember 1. utan minden szerzdi jogi vitara a hatalyos

Szjt. alkalmazandd, a felhasznalasi szerz6déssel kapcsolatos vitara azonban csak akkor, ha azt

a torvény emlitett hatdlybalépési iddpontja utédn kototték.”’ Az eurdpai uniéds jogharmoniza-

20

Itt az Szjt.-bol azokat a szakaszokat idézziik, amelyeket mér alkalmazott a birdi gyakorlat: 107. § (1) E

torvény 1999. szeptember 1-jén l1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatélybalépését kovetden megkotott fel-
hasznalasi szerz6désekre kell alkalmazni.

(2) A torvény 21. §-aban foglalt rendelkezéseket, valamint a 22. §-dnak a reprografidra szolgalo készii-
lékkel kapcsolatos el6irasait 2000. szeptember 1-jétdl kell alkalmazni.

(3) A 111. § (1)-(2) bekezdésével megallapitott rendelkezéseket az e torvény hatalybalépését kovetden
indult végrehajtasi eljarasokban kell alkalmazni.

108. § (1) A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan mitivekre is, amelyeknek a korabban hatalyos
rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogszabalyok mo-
dositdsarol sz016 1994. évi VII. torvény hatalybalépéséig mar lejart.

(2) Az eladomiivészeket, a hangfelvételek el64llitoit, a radio- és televizio-szervezeteket, valamint a sajat
miisort vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivoket az e torvényben meghatdrozott jogok akkor is megil-
letik, ha a 84. §-ban - rajuk vonatkozdan - emlitett év végétdl szamitott hisz év az 1994. évi VIL. torvény
hatalybalépéséig mar eltelt.

(3) Ha a szerz6i vagyoni jogok vagy a szerzéi joggal szomszédos jogok védelmi ideje az 1994. évi VII.
torvény hatalybalépését megel6zben lejart, a lejarat és az e torvény hatalybalépése kozotti idétartamban
végzett felhaszndlas szabad felhasznélasnak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy e jogok djra védelemben
részesiilnek-e e torvény hatalybalépését kovetden.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott felhasznalas e torvény hatdlybalépését kovetden - a hangfelvételek
esetében a hatalybalépésig mar eléallitott mipéldanyokra vonatkozdan - még tovabbi egy évig folytat-
hato, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A gazdasagi tevékenység korében folytatott ilyen
felhasznalds jogat csak a jogosult gazdalkodo szervezettel vagy annak - a felhasznalast folytato — szer-
vezeti egységével egyiitt lehet atruhdzni. A torvény hatalybalépését kovetGen is folytatott felhasznalas
ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jar.

(5)...(6)...(7)...(8)...(9)...

108/A.§... (1) A 31. § ésa 84. § rendelkezéseit — a 2001. évi LXXVII. térvény 13. §-a (7) bekezdésének
els6 mondataban szabalyozott kivétellel — alkalmazni kell olyan muvekre és szomszédos jogi teljesitmé-
nyekre is, amelyek védelmi ideje az Eurdpai Gazdasagi Térség legalabb egy tagallamaban még nem jart
le 1995. julius 1-jéig.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett mtivekre a 108. § (3)-(9) bekezdéseiben foglalt szabalyok megfeleléen
iranyadok azzal, hogy az 1994. évi VII. torvény és e torvény hatalybalépésén, illetve kihirdetésén az (1)
bekezdés alkalmazasaban a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo
nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 torvény hatalybalépését, illetve kihirdetését kell érteni.

109. § A 31. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi a
korabban hatélyos rendelkezés szerint szamitott védelmi idé megrovidiilését. A 31. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezést alkalmazni kell az olyan filmalkotasra is, amelynek védelmi ideje e torvény hatdly-
balépésekor mar eltelt. A 108. § (3)-(9) bekezdéseiben foglalt szabalyok ilyen esetben is értelemszertien
iranyadok azzal, hogy az 1994. évi VIL. torvény hatalybalépése helyett e torvény hatalybalépését kell
érteni.

109/A.§ ...

110.§ ...

111.§ ...

111/A.§ ...

111/B.§ ...

111/C.§ ...
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cids kotelezettség miatt a jelenlegi szabalyozast kell teljes korben alkalmazni az 1999. szep-
tember 1. el6tti mivekre és szomszédos jogi teljesitményekre is, beleértve azokat is, amelyek
a vonatkozé 1994-es szabaly miatt 1994 és 1999 kozott mar nem élveztek védelmet.

A PIT-H-PJ-2010-83 itéletben elbiralt iigyben a vita targya egy, az 1970-es évek elején
megalkotott mii szerzéségének bizonyitasa volt. A miivet (egy dalt) az 1980-as évek maso-
dik felétdl nyilvanosan ismételten el6adtak; egy 1995-ben kiadott hangkazettan ismeretlen
szerz6 miiveként szerepelt; 1988-ban bejelentették a zenei kozds jogkezeld szervezetnél;
2001-ben CD-n megjelent, és tjra bejelentették. A keresetet 2004-ben nyujtottédk be. ,,Egyet-
ért a masodfoku birdsag az els6foku birésaggal abban, hogy a szerzdség megallapitasa iranti
kereset elbirdlasara a jelenleg hatdalyos szerz6i jogi torvény, azaz az 1999. évi LXXVI. tv. (a
tovabbiakban uj Szjt.) alkalmazandé. Ez kovetkezik abbol, hogy mindkét fél e térvény ha-
talybalépését kovetden lépett fel szerz6i igénnyel, s a per meginditasakor is ez a torvény volt
hatalyban, s6t a kereset, illetve a viszonkereset benyujtasakor mar hatalyban volt a torvény
94/B. §-a is. Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor ennek alapjan dontott a felperes
és az L. rendi alperes kozotti szerzéségi vitaban. Nincs oly koriilmény, amelyre tekintettel
az alperesek altal hivatkozott, kordbban hatdlyban volt 1969. évi III. tv. (tovdbbiakban régi
Sztv.) szabalyai alapjan kellene e kérdésben donteni, és nem alkalmazhaté az alperesek altal
ugyancsak hivatkozott BUE 15. cikkének (3) bekezdése sem.”

A FIT-H-PJ-2012-627 iigy tényallasa szerint egy, a felek kozott szobeli megallapodas
alapjan 1995-ben kiadott angol nyelvii nyelvtanfolyami tananyag 1995 és 2007 kozotti fel-
hasznalasa miatt volt vita. A birdsag ezt a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedéen hata-
lyossa nyilvanitotta. A perben vitatott targyud és hatalyu, a felhasznalast esetleg érinté to-
vabbi, most mar irasbeli megallapodasokat is kotottek 1995-ben és 1998-ban. A birdsag
téves indokkal, de tartalmilag helyesen az 1969. évi III. torvényt alkalmazta az tigyben: ,,A
perbeli felhaszndlds id6pontjara tekintettel alkalmazando6 1969. évi II1. torvény (Szjt.) 13. §-
anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a mii barmely felhasznalasdhoz a szerz6 hozzajarulasa
szitkséges, ...

Az Szjt. hatalybalépése elott keletkezett — ezért korabban szerzdi jogi tipusu védelem
alatt nem allott — film-el6allitdi teljesitmények védelmérdl az Szjt. kifejezetten nem szdl;
az SZJSZT 29/04 és 20/06 szamu, e kérdést tisztazd szakvéleményeit a szakirodalom mar
feldolgozta.*!

A szerz6i jogi tipusu védelembe visszakeriilés sajatos jogkdvetkezményeivel, a mar meg-
kezdett felhasznalas megitélésével foglalkozott az LB-H-PJ-2009-103 iigy. A hangfelvétele-
ket tobbszoroz és forgalmazé alperesek 1999. julius 14-én kétottek szerzédést egymassal,
amelyben az elsérendd alperes megvasarolta a masodrendi alperes kizarolagos tulajdonat
képez6 tehermentes CD és MC miisoros hanghordozokbdl allé arukészletet. A felek megal-

21 Gyertydnfy: i. m. (16), p. 630.
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lapodtak abban, hogy a masodrendi alperes tovabbi 237 000 db-bdl all6 arukészletet gyar-
tat le és forgalmaz, ami meg is tortént. A felek szerz6désében szereplé mar legyartott, illetve
legyartandé musoros lemezek kivétel nélkiil olyanok voltak, amelyeknek a védelmi ideje az
1994. évi VIL tv. hatalybalépését megel6z6en mar lejart. Az elsérendd felperes, mint kzos
jogkezel6 szervezet, a védelembe visszakeriilés alapjan ezen értékesitésre tekintettel inditott
keresetet az alperesek ellen, amelyben méltanyos jogdij megfizetésére kérte kotelezni 6ket.
A Legfelsobb Birosag dontése szerint ,,A szerz6i jogrol sz6lo 1969. évi IIL. tv., az 1994.
évi VIL tv. és az Szjt. rendelkezéseinek egybevetése alapjan megallapithato, hogy az 1974.
julius 1-jét megel6zden létrejott hangfelvételek tekintetében az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatalybalépéséig barki a hangfelvételt szabadon, dijfizetés nélkiil felhasznalhatta. Az Szjt.
108. § (4) bekezdés szerint 1999. szeptember 1-je utan, a torvény hatalybalépéséig mar el6-
allitott miipéldanyokra vonatkozoan a felhasznalas egy évig, 2000. szeptember 1-jéig még
folytathat6 volt, azonban e felhasznalas ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jart. Az
I. . alperes tehat, mint a I r. alperessel kotott szerzodés alapjan a hanghordozdk tulajdon-
jogat 1999. szeptember 1-jét megel6z6en megszerzo felhasznald, 2000. szeptember 1-jéig az
Szjt. alapjan is jogosult volt a hangfelvételeket kereskedelmi forgalomban értékesiteni dijfi-
zetési kotelezettség mellett. A II-V. 1. felperes jogutodként gyakorolt hangfelvétel-el6allitdi
jogaival érintett hanghordozok tekintetében, melyekre nézve az I. r. felperes k6zos jogkeze-
16ként fellépett, a 2000. szeptember 15-én kelt szerz6dés alapjan 2000. december 31-ig volt
jogosult az I. . alperes a hanghordozdkat a kereskedelmi forgalomban értékesiteni.”

5. A torvény targyi hatalyanak elhatarolasa

Az Szjt. szabalyozasi targya a polgari jog korébe esik, de a vagyoni és személyi jogviszonyok
sajatossagai miatt (a miire vonatkozdan az alkoto, a felhaszndl6 és a nagykozonség viszonyai
és érdekei) kiilon szabalyozast indokolnak. E viszonyok altalanos vagy kiilon nem szabalyo-
zott elemeire a Ptk.-nak mint anyajogszabalynak az 4ltalanos szabalyai érvényesek.”? A két
kiilonbo6z6 szabalyozasi szint megvalasztasa, egyiittes alkalmazasa gyakorlati értelmezési
feladat. A szerzdi jogi perekben a szerzdi jog mellett mas jogagak intézményeinek, szaba-
lyainak a hatalya is felmeriilhet.

A Ptk. Bevezetd rendelkezései koziil az egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozot a bi-
résag igy alkalmazza kozvetleniil a szerz6i jogi viszonyokra: ,,Mivel az Szjt. 3. §-a értelmé-
ben a térvényben nem szabalyozott kérdésekben kisegito jelleggel a Polgdri Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni, és a Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerz6dés teljesitése korében

22 Szjt. 3. § ,,Azokban a kérdésekben, amelyeket ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari Torvénykonyv ren-
delkezéseit kell alkalmazni” Lasd még az Szjt. miniszteri elGterjesztésének indokolasat az 1-9., 32. és a
42-57. paragrafushoz.
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is kifejezett szerz6dési kotelezettségként szabalyozza az egytittmutikodési kotelezettséget, az
alperes volt abban a helyzetben, hogy nyomon kovesse az értékesitett példanyok szamat
és a brutté fogyasztdi arakat. Ebbol kovetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperes tartozott bizonyitani, hogy adott a felperesnek fogyasztasi jelentést, és hogy részérdl
a dijfizetés teljesitése megtortént. Az els6foku birosag helyesen éllapitotta meg, hogy az al-
peres ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget”>

Lassunk egy példat a nyilatkozat megtagadasaval torténd joggal valo visszaélés tilalma-
nak értelmezésére is a szerzdi jogi engedélyezés esetkorében. Az iigy** ténydlldsa szerint
a felperes a korabban az alperes épitész altal tervezett épiilet tetSterét beépitette. Bejara-
ti szélfogot, portalt és a beépitett tetdtérben részben egyéb helyiségeket is kialakitott, bar
épitési engedéllyel, de az alperes szerzdi engedélye nélkiil. ,Mivel az alperes altal megter-
vezett épiilet, mint épitészeti alkotas és annak terve, szerz6i jogi védelem alatt all, annak
megvaltoztatasahoz a felperesnek be kellett szereznie az alperes engedélyét is. A felperes
pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag itéletével potolja az alperes jognyilatkozatat a
folyamatban 1évé fennmaradasi engedélyezési eljarasban. Keresetének jogalapjaként a Ptk.
5. §-at, masodlagosan a Ptk. 295. §-dt jelolte meg.

... Az elsofoku birdsag a jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd potlasanak torvényi fel-
tételeit nem latta fennéllni. Allaspontja szerint az alperes alappal tagadta meg a jognyilat-
kozat adasat arra figyelemmel, hogy a felperes az alperes szerz6i személyhez fliz6d6 jogat
megsértette [Szjt. 67. § (1) bek.]. Az a felperesi érdek, hogy az épitési hatdsag a szerz6i jog
megsértésével megvaldsult épitményhez a fennmaradasi engedélyt megadja, nem mindsiil
a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése szerinti kiillonds méltanylast érdemlé maganérdeknek, mivel
a jogellenes helyzetet maga a felperes idézte el6 a jogellenes magatartasaval. A Ptk. 295. §-a
alapjan el6terjesztett kereseti igényt pedig a peres felek kozotti szerz6dés hianyaban nem
latta megalapozottnak.”

A masodfoku itélet ezt kiegészitette azzal, hogy a Ptk. 2. § (2) és 5. § (2)-(3) bekezdése?”
szerinti feltételek ,,a perbeli esetben tobbszorosen sem alltak fenn. ... A nem vitas tényallas

23 BIT-H-PJ-2010-55.

4 FIT-H-PJ-2008-87.

> 25(2)A torvény biztositja a személyeknek az ket megilleté jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadal-
mi rendeltetésének megfeleléen.
5.§ (1) A torvény tiltja a joggal valo6 visszaélést.
(2) Joggal valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem
féré célra iranyul, killondsen ha a nemzetgazdasiag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.
(3) Ha a joggal val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban 4ll, és ez a ma-
gatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birdsag a fél jog-
nyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithat6 el. A jog-
nyilatkozat pétlasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen elény
juttatasatol tették figgbvé.
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szerint a felperes az alperes hozzdjaruldsa nélkiil az épitészeti alkotdson végzett atépitési
munkalatokkal a szerzdi jogi védelem alatt allé6 miivet jogosulatlanul megvaltoztatta [Szijt.
67.§ (1) bek.]. Erre figyelemmel a szerzdi jogi jogsértés jogerds részitélettel tortént megalla-
pitasa 6nmagaban kizarja az alperes visszaélésszerti joggyakorlasanak megallapitasat. Ezért
nem tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor a felperes jogsértését az alperes oldalan
vizsgalta.

E vizsgalat soran a masodfoku birdsag — az elséfoka birdsag altal elfoglalt dllasponttdl
eltéréen — a hangsulyt nem a felperes kiilonds méltanylast érdemlé maganérdekének sérel-
me megitélésére helyezte, hanem arra, hogy az alperes magatartasa a joggal vald visszaélést
megvaldsitja-e. ... Az adott esetben a felperes a szerz6i jogi védelem alatt allé épitészeti
alkotast jogsérté modon a szerzé hozzajarulasa nélkiil valtoztatta meg. Ilyen kériilmények
koz6tt nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak az, ha a szerz6 a mu atdolgozasa-
hoz vagy megvaltoztatasahoz sziikséges és utdlag kért hozzajarulasat megtagadja. ... A Ptk.
5. §-anak (3) bekezdése értelmében a megtagadott nyilatkozat pétlasanak jogszabaly altal
megkivant nyilatkozatnak kell lennie.

A felperes a perben nem tudott olyan jogszabalyra hivatkozni, amely az alperes mint szer-
z6 szamara eldirja a jogosulatlanul megvaltoztatott épitmény fennmaradasi engedélyéhez
kért hozzajérulé nyilatkozatdnak megadasat. A felperes éltal hivatkozott Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak ide vonatkozé rendelkezése ugyanis nem jogsza-
baly, itéleti rendelkezés jogalapjaként nem szolgalhat.... Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban
alkalmazando jogszabalyok altal megkivant tervezdi nyilatkozat nem azonos azzal a nyilat-
kozattal, amelyet a felperes a szerz6i mu atdolgozasahoz, megvaltoztatasahoz — utélagosan
- a szerz6tol kivant beszerezni. A szerzdi jog a szerzé személyhez fiz6d6 és vagyoni jogait
védelmezi, a szerz6 oldalardl allit fel kizarélagos jogosultsagokat, de a szerz6t nem kotelezi
a hozzdjarulds megadasara. Igy az Szjt.-nek a szerzd hozzdjérulésit megkivané rendelke-
zései nem azonosak azzal a jogszabalyi feltétellel, amelyet a Ptk. 5. §-dnak (3) bekezdése
megkivan.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy amennyiben az elséfoku birésag mar a szerz6i jogi jog-
sértés megtorténte vagy meg nem torténte kérdésében vizsgalta volna a tulajdonos-atépit-
tet tulajdonjogbdl fakado jogait és érdekeit, és nem hoz a jogsértést megallapito, jogerdssé
valt részitéletet, a dontés érdemben mas is lehetett volna.*®

A Ptk. személyhez fiiz6d0 jogokrdl sz6l6 altaldnosabb és a szerz6i jogrol szolo6 specidlisabb
szabdlyai viszonyérdl a Févérosi [tél6tabla egy tigyben a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Ki-
zarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a masodfoku birdsag, hogy a per-
beli fénykép tekintetében egyidejiileg és egymastol elkiiloniilten all fenn az alkoté felperes
szerzdi joga és a képen lathato személyek képmashoz ftiz6d6 joga. Sziikségteleniil és ered-

2% Lazl. labjegyzetben idézett cikkben targyalt eseteket.
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ményteleniil érvelt a fellebbezés a képmassal valé rendelkezés kizdrélagos jogaval, mivel az
adott esetben nem a fotomtivészeti alkotas modelljei személyiségi jogainak megsértése volt
a per targya, hanem a fotomiivész felperes szerzi jogainak sérelme, és ebben a kérdésben
az elséfoku birésdg megfelelden foglalt allést””

A Ptk. 86. § (3) bekezdésének™ és a szerz8i jognak a viszonyarél mar a Legfelsébb Biro-
sag BH2003.14. itélete is megallapitotta, hogy a kett6 kizarja egymast, a szellemi alkotdsok
hézagmentes védelme nem jelenti e védelmek kumulativ voltat. (A Ptk. emlitett szabalyat
az 4j Ptk.-térvényjavaslat torolni kivénja, kiilén indokolds nélkiil.>) A Févérosi Itélétdbla
2011-ben is igy itélt, hiszen megallapitotta, hogy ,,a Ptk. 86. §-a csak mogottes rendelkezés,
a szellemi alkotasok elsddleges védelmét a specialis jogszabalyok hatarozzdk meg...”*" [Az
tigyben a felperes az altala kidolgozott , kreativ koncepcié” védelmét kérte els6dlegesen a
Ptk. 86.5 (1) és (3) bekezdése, masodlagosan az Szjt. alapjan.]

Természetesen még gyakoribb a szerzédések és a felelsség dltaldnos Ptk.-szabdlyainak az
Szjt. szabdlyaival valé kifejezett egyiittes alkalmazasa.’ Igy példaul amikor egy kényvki-
ado a szerzdi jogdij egy részének a megfizetését ahhoz a feltételhez kototte, hogy a konyvet
tankonyvvé nyilvanitjak, de nem is kezdeményezte ezt, a birdsag alkalmazta a Ptk. 229. §
(2) bekezdését,*” visszautasitotta az alperes ennek elmaradasara vonatkozé hivatkozasat, és
kotelezte a kiad6t az elmaradt jogdijrész megfizetésére is.>

A FIT-H-PJ-2008-717 iigyben a birdsag a széban kotott felhasznalasi szerz6dést érvény-
telennek mindsitette, de tekintettel arra, hogy a szoftverhasznositast a program atadasaval
a szerzdi jog alanya lehetévé tette (az érvénytelen szerz6désben kikotott teljes szolgaltatast
nyujtotta), azt a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdn®* a hatdrozathozatalig terjedé iddre hatd-
lyossa nyilvanitotta.

Ott, ahol a felhasznaldsi szerzédések hibas teljesitésénél nem elegenddek az Szjt. szaba-
lyai, a birésagok az Szjt. 3. paragrafusanak hidjan zavartalanul visszajutnak a Ptk. kellék-

27 RIT-H-PJ-2010-74.

8 A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de
amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdk, és még kozkincesé nem valtak”

T/7971 (2012), Masodik Konyv, Negyedik Rész, 2:55. §

FIT-H-PJ-2011-628.

Az egytittalkalmazas gyakorlatara majd ki kell még térni az Szjt. 42-57. §-a biroi gyakorlatdanak ismer-
tetésekor is.

»A feltétel bekovetkezésére vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan maga idézte
eld”.

FIT-H-PJ-2008-813.

»Ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a hataro-
zathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanita-
ni, ha az érvénytelenség oka - kiillondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgéltatasainak feltéing aranytalan-
saga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérdl”

29
30
31
32

33
34
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szavatossagi szabalyaira.’> A jogszavatossig szabalyozasa azonban teljességgel hidnyzik az
Szjt.-bél. A birésdgok ezért a Ptk. addsvételi szabdlyait®® ,megfeleléen alkalmazzdk” a szer-
z6i jogi felhasznalasi szerz6désekre is: ,,A ... jelen esetben nem kellékszavatossagrol, hanem
arrol van szo, hogy a felperes megsértette-e a jogszavatossagra vonatkozo kotelezettségét
vagy sem. Ezt az Szjt. nem szabalyozza, ezért e vonatkozasban az Szjt. 3. §-a értelmében a
Ptk. rendelkezései adnak eligazitast. Mivel a jelen esetben nem dologszolgéltatasrdl van szd,
a Ptk. 369. és 370. §-ainak rendelkezéseit a jelen szerz6désnek megfelel6en kell alkalmazni,
vételar-leszallitdson dijleszallitast, elallason felmondast kell érteni. A jogszavatossag tehat
ebben a perben azt a kérdést jelenti, hogy a felperesnek helyt kell-e allnia amiatt, hogy
harmadik személynek — D.T.-nek - a szerz6i jogi alkotason olyan joga 4ll fenn, amely aka-
dalyozza vagy korlatozza az alperes, illetSleg a vele szerz6dott R. kizardlagos felhasznalasi
jogat” ¥’

A szerzddéses gyakorlatban, féleg a szoftverfelhasznalasi szerzédések korében el6fordul,
hogy a feleknek — néha a biraknak is — nehézséget okoz annak megitélése, hogy a Ptk.-ban
nevesitett egyes szerzddéstipusok — féleg a vallalkozas, a megbizas vagy az adasvétel — szaba-
lyait vagy az Szjt. felhasznaldsi szerz6dési szabalyait kell-e alkalmazni.

A FIT-H-PJ-2010-174 itéletben targyalt esetben ,, Az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy a felek kozott szoftverfelhaszndlasi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan a felperes
szamitogépi program létrehozasat, betizemelését, hasznalatat, mig az alperes a felhasznalasi
jog ellenében dij fizetését vallalta. A felperesnek az alperes igénye szerinti olyan, minéségel-
lendrzéssel kapcsolatos laboratdriumi adatkezel programot kellett megterveznie, tizembe
helyeznie, amely sziikség esetén kompatibilis lesz az alperes Gj igyviteli rendszerével, s ame-
lyet az alperes 30 gépen tud alkalmazni. A felperes véllalta a helyszini betanitast és 1 éves

>> Pl FIT-H-PJ-2007-36.
369. § (1) Ha harmadik személynek az adasvétel targydra olyan joga van, amely a vevé tulajdonszerzését
akadalyozza, a vevé elallhat a szerz6déstdl, és kartéritést kovetelhet.
(2) E jogainak gyakorlasa eldtt a vevo koteles az eladot megteleld hataridé kittizésével felhivni arra, hogy
tulajdonszerzésének akadalyait haritsa el, vagy adjon megfelel6 biztositékot.
(3) Ha a vev$ harmadik személy joga kovetkeztében a dolgot e harmadik személynek kiszolgaltatja, vagy
az eladénak visszaadja, az elad6tdl kartéritést kovetelhet.
(4) Ha az eladd johiszem volt, csak a szerz6dés megkotésébdl eredd karokat koteles megfizetni. Ez a
vevé elallasi jogat nem érinti.
370. § (1) Ha harmadik személynek a dolgon olyan joga all fenn, amely a vevé tulajdonjogat korlatozza,
a vevl megfelel6 hatarid6 kitlizésével tehermentesitést kovetelhet, és a tehermentesitésig megtagadhatja
az ehhez sziikséges Osszeg megfizetését.
(2) A hatarid6 eredménytelen eltelte utdn a vevd a dolgot az igy rendelkezésre allé 6sszegbdl vagy egyéb-
ként az eladd koltségére tehermentesitheti.
(3) Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy ardnytalan koltséggel jarna, a vevé a szerz6déstdl elallhat, és
kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében a vételar megfelel6 csokkentését kovetelheti. Ezek
a jogok a vevot akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre megszabott hatarid6 eredményteleniil telt el,
és a vev6 nem kivanja a dolog tehermentesitését.

37 FIT-H-PJ-2011-48.
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garanciat. ... Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, miutan a szerzdi jogi torvény 3. §-a
héttérjogszabalyként a Ptk. alkalmazdsara utal, s hogy a felperes eredmény létrehozatalara
vallalkozott, igy a felek jogviszonyara a vallalkozas szabalyai az iranyadok. Az els6foku biré-
sag a Ptk. 395. §-a alapjan vizsgalta, hogy az alperes a felperes szerzédésszegésére alapozva
jogszertien dllt-e el a szerz6déstdl, vagy pedig elallasa a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jog gyakorldasanak mindsiil-e.

... A masodfoku birésag ugyanakkor nem ért egyet az els6foku bir6saggal abban, hogy a
szoftverfelhasznaldsi szerz6désre a Ptk. véllalkozasi szerzédésre vonatkozo szabdlyai, igy a
Ptk. 395. § rendelkezései alkalmazhatok lennének. A szoftverfelhasznalasi szerzodéssel kap-
csolatos szabalyokat a szerz6i jogi torvény tartalmazza, a felhasznalasi szerz6dések altala-
nos szabalyai a torvény 42-55. §-aiban talalhatok, a szamitogépi programalkotas (szoftver)
felhasznalasi szerz6dések specialis szabalyait a torvény 58-60. §-ai irjak eld.

A szerzbi jogi torvény 3. §-a mogottes joganyagként a Ptk.-ra utal vissza, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szerz6i jogi térvényben a szoftverfelhasznalasi szerz6dés nem szabalyo-
zott kérdéseiben a Ptk.-nak a vallalkozasi szerz6désekre vonatkozé szabalyai lennének al-
kalmazanddak. Miutan a vallalkozasi szerz6déshez képest a szoftverfelhaszndlasi szerz6dés
specialis szerzddéstipus, igy a szerzdi jogi torvényben nem szabalyozott kérdésekben nem
a vallalkozasi szerzodésekre iranyadd szabalyok, hanem a Ptk. szerzddésekre vonatkozé al-
taldnos szabdlyai az irdnyadok. Igy teht nem alkalmazhaté a jogvita eldontésére sem a Ptk.
395.§ (1) bekezdés, sem a Ptk. 395. § (3) vagy (4) bekezdés” 38

Egy szobor megalkotdsara kotott ,wvallalkozasi szerz8dés” miatti jogvitédban az [télétébla
kifejtette,” hogy ,, Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra - utalva az Szt.
45.§ (1) bekezdésére —, hogy a felhasznalasi dijra vonatkozd kifejezett, irasbeli megallapo-
das hidnydban a perbeli szerzodés csak annak elnevezése szerint, vallalkozasi szerz6désként
értelmezhetd. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az Szjt. 42. § (2) és (3) bekezdései
szerint a felhasznalasi szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznala-
si szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja. Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithatd
meg egyértelmiien, a szerzé szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A felperes he-
lyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jovében megalkotando miire
vonatkozo felhaszndldsi szerzédésben kikotott dij ellenkezé megdllapodds hidnydban egyardnt
magdban foglalhatja a felhaszndldsi jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is. (Kiemelés
a szerz6tdl.) A perbeli szerz6dés 9. pontjabdl kitlinden a kikotott egydsszegii dijba tartozd-

38 Ugyanigy az LB-H-PJ-2009-62 és a FIT-H-PJ-2010-717 itélet is, fiiggetlentl attdl, hogy ,egyedi vagy
kereskedelmi hasznositas céljabol létrehozott termék-e’, illetve ,,a szerzé6dések egyes vallalkozasi, meg-
bizési elemeit6l” FIT-H-PJ-2011-1129: ,,...az Szjt. 3. $-a folytan a Ptk. rendelkezései csupan eltéré sza-
bélyozas hianyaban alkalmazhatdok.”

> FIT-H-PJ-2010-946.
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ként allapodtak meg a felek a vallalkozasi jellegti dijazasokrdl, mint a szallitas, a bronzontés
és a talapzat koltségeirdl, ugyanakkor a szerz6i mi létrehozasahoz kapcsolodo, a felhasz-
nalasi jog korébe tartozo dijazasrdl is, mint a tervezés, a viaszmodell készités, a cizellalas,
a patinazas dija. Ezért, bar az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi dij megha-
tarozasa valdban a felhasznalasi szerz6dés lényeges eleme, annak kifejezett nevesitésének
elmaradasa, illetve annak vallalkozéi dijként tortént megnevezése a fentiek értelmében 6n-
magaban nem eredményezi a megdllapodds villalkozdsi szerzddésként (kiemelés a szerz6tol)
vald értelmezését.

Helytallo volt az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben is, hogy a szerzédés jovoben
megalkotandé miire vonatkozott, ezért helyesen alkalmazta a perbe vitt jogvitara az Szjt.
49.§ (1) és (3) bekezdését kimondva, hogy az alperes elallasa e specialis szabalyok alapjan
jogszertitlen volt. Ramutat a masodfoku birdsag, hogy az Szjt. 3. §-anak utal6 szabdlya a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit azokban a kérdésekben hattérszabaly jelleggel rendeli
alkalmazni, amelyeket a szerzdi jogrdl szolé torvény nem szabalyoz. A felhasznalé elallasi
joga az Szjt. 49. §-a szerint eltér a Ptk.-nak a hibds teljesitésre vonatkozé szabdlyaitol...”*°

Egy konyvkiaddi jogvitaban - az alperes a kiadoi szerzédés lejarta utan is hasznositani
akarta a megszerzett kiaddi jogokat — az Itéltabla kifejtette, hogy ,Jelen esetben a felek
kozott nem tulajdon vagy jog atruhdzasara iranyuld szerzédés jott létre, hanem a szerzoéi
vagyoni jogok jogosultjai, az alperesek idélegesen, ellenérték fejében engedélyezték a fel-
peresnek a mi felhasznalasat, aminek a formaja a kdnyvkiadas volt. Az Szjt. 53. §-a (3-4)
bekezdésében rendelkezik ugyan az el6felhasznalasi jogrol, és arra az el6vasarlasi jogra
iranyado szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni, azonban pontosan meghatdrozza az
ilyen jog jogosultjainak a koérét. Eszerint ha a szerz6 alapos okbol visszavonja a ma nyilva-
nossagra hozatalahoz adott engedélyét, vagy utdlag ebbdl az okbdl megtiltja a mii tovabbi
felhasznalasat, majd ismét hozzajarul a nyilvanossagra hozatalhoz vagy a tovabbi felhasz-
nélashoz, akkor a korabbi felhaszndlot el6felhasznaldi jog illeti meg. Az adott esetre nem
alkalmazhato ez a jogszabalyi kitétel, hiszen a felek szerz6dése mar nyilvanossagra keriilt
mu kiadasdra iranyult, és az alperesek részérdl tiltas sem tortént4!

A biintetd itélet alkalmazasanak, kihatasanak kérdése meriilt fel egy, a jogositatlan fel-
hasznalas (konyvkiadas) polgari jogi jogkovetkezményei miatti perben: ,,A fellebbezésnek
azzal a hivatkozasdaval kapcsolatban, miszerint nem fiiggetlenitheti magét a polgari bird-
sdg a biintetdiigy ténydllasatol, a Févérosi [tél6tabla elsddlegesen a Pp. 4. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt alapelvére utal. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsagot
hatarozatanak meghozatalaban mds hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti. A 4. § (2) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt

40" Azonosan érvel a Legfelsobb Birdsag egy dokumentumfilmmel, filmklippekkel kapcsolatos itéletben
— LB-H-PJ-2010-55.
U FIT-H-PJ-2010-400.
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btincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birdsag
a hatdrozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincse-
lekményt. Ebben az esetben egyébként sem a blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeit
kell megitélni, ezért a (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazasa sem keriilhet széba.

Ett6l fuggetlentil, a biintetdbirdsag mas koriilményeket tett vizsgalat targyava, mint ame-
lyeket a polgari per birdsaganak kell megitélni. Mig a biintet6iigyben a biindsség feltétele
az elkévetd szandékossaga, illetve gondatlansdga, a szerzdi jogsértés polgari jogi megalla-
pitasa, illetéleg az objektiv jogkovetkezmények alkalmazhatdsdga szempontjabdl a jogsértd

tudattartalmanak nincs jelentésége, igy a johiszemiiségre sem lehet alappal hivatkozni**

6. Kovetkeztetés, javaslat

A 2. §-hoz

A szerz6i jog gyakorlataban a szerzdi jogi jogtipusok kiilonbségei miatt kiilondsen nehéz
és kovetkezményekkel terhes a nemzetkodzi maganjog azon szabdlyainak a meghatdrozasa,
amelyek az alkalmazand¢ jog kivalasztasat rendezik.

A 3.§-hoz
a) Az Szjt.-ben is sziikség lenne a jogszavatossag intézményének szabalyozasara, mert jelen-
leg zavaro, hogy a szabalyokat analdgia alapjan, egy Ptk.-szerzédéstipusbol kell levezetni.

b) A felhasznalasi szerz6dés—vallalkozasi szerz6dés elhatarolasi gyakorlata nem egységes.
Ez t6leg azokban az esetekben latszik kényes kérdésnek, amikor a felek egy szerzédésbe
foglaljak a jévében megalkotandé mii létrehozasara vonatkozé tevékenységre és a mu at-
addsdra vonatkozé kikotéseket. Az olyan itéletek, amelyekben ilyenkor vélelmezik, hogy a
szerzOdésben kikotott dij a felhaszndlds ellenértékét is magaban foglalja, agy is érthetok,
hogy a szerz6dést — még ha az indokolds mas helyén ennek az ellenkezdje is all** - gyakor-
latilag vallalkozasi szerz6désnek mindsitik. Erre a kovetkeztetésre jut a Szegedi Itélétébla
Polgari Kollégiumanak egy vitaanyaga®* is, hivatkozva a Szegedi Itélétabla Pf. 20 119/2005.
(BDT 2006/11/173) ilyen vélelmet felallito hatrozatara.*’

A vitaanyag allaspontja: ,, A vallalkozasi szerz6dések targya lehet szellemi alkotasok el6al-
litasa is. Vallalkozasi szerz6dés alapjan késziilnek a kiilonb6z tervdokumentacidk, a szami-
togépi programok (szoftver), de egyes képz6- vagy iparmiivészeti alkotdsok is, mint példaul

42 EIT-H-PJ-2010-264.

3 1. a 39. Iabjegyzetben idézett FIT-H-PJ-2010-946. itélet kiemelt szovegrészeit.

* Vita, forum a Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiumanak vitaanyaga a vallalkozasi és megbizasi szerzédés
elhatarolasi kérdéseirdl, kiillonos tekintettel az eredményorientalt (sikerdijas) szerz6désekre, Kemenes
Istvdn altal készitett vitaanyag (2006. november 30.). Forras: Complex+ elektronikus jogtar, Complex
Doéntvénytar 2008.11: / Vita, Férum.

45 E vélelmet feldllitja a BDT 2006. 1468. déntés is.
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koztéri épitmények, szobrok, tovabba festmények stb. Gyakran véllalkozasi szerzédés ered-
ményeként jonnek létre az iparjogvédelmi alkotdsok is (példdul utébb szabadalmaztatott
miszaki megoldasok, hasznalati mintak, védjegy stb.). A szellemi alkotas mint eredmény
el6allitasaval és ennek érdekében a tevékenység kifejtésével kapcsolatban a felek jogaira és
kotelezettségeire a vallalkozasi szerz6dés szabalyai iranyadodak. Ezzel nincs ellentétben az,
hogy ha a szellemi alkotas kielégiti a kiilon térvényekbe foglalt kritériumokat, ugy a ma
eléallitojat a kiilon térvényekbe foglalt szerzéi jogi, iparjogi jogvédelem illeti meg, és irany-
adok a hasznositasi, felhasznalasi szerz6dések kiilon szabdlyai is. ... Ugyanakkor a szellemi
alkotas jogvédelmet nem érint6 kérdéseiben, igy a mu eldallitasa vagy hibas teljesitése ko-
rében a vallalkozasi szerzodés szabalyait kell alkalmazni ... ”

Faludi Gabor alaposan érvel ezzel az allasponttal szemben, ramutatva a kovetkezményre,
az igy vélelmezett felhasznaldsi jog tartalménak és terjedelmének meghatarozatlansagara.*®
»Ha a vita targya a kiilon toérvény altal is szabalyozott kérdés korébe esik, a kiilon torvény-
nek van elsdbbsége, a Ptk. csak ott keriilhet alkalmazasra, ahol kiilon szellemi tulajdoni
szabaly nincs. Ez egyértelmiien kovetkezik a hatalyos Ptk. 86. § (2) bekezdésébdl, a Ptk.-
tervezet 2: 97. és 2:98. §-okbol és az Szjt. 3. §-bol” Ugyancsak megmutatja a helyzet - vagyis
ha a felek valdban beleérthették a szerzédéses ellenértékbe valamilyen felhasznalds szerz6i
dijat is — kezelésének utjat.*’

A felhasznalasi szerz6dés-vallalkozasi szerz6dés elhataroldsa nem igényel jogalkotoi be-
avatkozast, de a joggyakorlat egységesitése kivanatos lenne.

5 Faludi: i. m. (15), p. 29-38.

Ha megallapithatd, hogy rautalé magatartassal a szerz6 adott felhasznalasi engedélyt, vagyis a szerz6dés
létezik, akkor az érvényesség kérdésével kell szembenézni. Ha az engedély nem felel meg az el6irt ala-
kisagoknak (tipikus esetben irasbeliség), akkor semmis a felhasznalasi szerz6dés, és — ha a felhasznalas
mar megtortént — a hatalyossa nyilvanitas és a szolgaltatdas—ellenszolgaltatas kiegyenlitése ttjan kezel-
hetd a helyzet. Ha a tényallds szerint a szerzé kikotott dijazasa a felhasznalasi jog ellenértékét is magaba
foglalonak itélheté meg, akkor a hatalyossa nyilvanitas korében elkertilhet6 a jog fejében kovetelt ujabb
dij megitélése, mondvan, hogy az itélethozatalig nyujtott szerz6i szolgaltatas (az elkészités és a jog aten-
gedése) szolgéltatas és ellenszolgaltatds ardnyban all. Ervényes felhasznaldsi jog azonban a jévére nézve
nem keletkezhet a felhasznalo oldalan. Faludi: i. m. (15).
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