FICSOR MIHALY:
.SZITAK” ES SZITKOK

A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT
TALALMANYOK SZABADALMAZHATOSAGA

AZ EU-FORIA VEGE (?)
AVAGY A SZELLEMI TULAJDON HETKOZNAPJAI



,Masokat 1deézek, hogy magamat jobban ki
tudjam fejezni.”

Michel de Montaigne



,,A bonyolulttol nem kell félni,
a zavarostol kell félni.”

Esterhazy Péter



,,Nem JO a nyilvanossag. Goromba dolog.

Filmszinésznek valo és csodabalzsamnak.”

RGBS



,,Nem elég mai 1dokben torveényeket irni,

de azok 1rant sympathiat 1s kell gerjeszteni.”

Széchenyi Istvan



ancia kozmondas




Kronoldgia — események Europaban

1997.. Z0ld Konyv a kozosségi szabadalomrol €s az eurdpai
szabadalmi rendszerrdl

1999.: ,,Follow-up™ — prioritas: a szamitégéppel megvaldsitott
talalmanyok szabadalmazhatosaga

2000. marcius: az Europai Tanacs tilése
— a lisszaboni stratégia megfogalmazasa

2000. marcius: hatastanulmany a szamitogepi programok
szabadalmazhatosagarol az Eurdpai Bizottsagnak

2000. oktober: az Europai Bizottsag konzultaciokat kezdeményez



2000.

2002.

2002.

2002.

2004.

2004.

november:

februar 20.:

november 14.:

november 24.:

majus 18.:

december (?):

az ESZE felulvizsgalatara 0sszehivott
diplomaciai értekezlet
—nem modosul az 52. cikk

a Bizottsag eloterjeszti iranyelvjavaslatat
— egyuttdontési eljarasban

a Versenykepessegi Tanacs kozos
megkozelitést fogad el

szavazas az Europai Parlamentben
— 64 modosito javaslat elfogadasaval

politikai megallapodas a Tanacs kozos
allaspontjarol

a ,,masodik olvasat” kezdete az Europai
Parlamentben
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Blokkolo kisebbséghez 37 szavazat szikséges




Kronologia - események Magyarorszagon

2004. aprilis: az EKTB —a COREPER 1. iilései elott
— harom izben 1s dont a magyar targyalasi allaspontrol

2004. majus 11.: az EKTB jovahagyja a Versenyképességi Tanacs
ulésén kepviselendd magyar allaspontot

2004. majus 13.: az LME és szdvetségesei tiltakoznak a KUM-nél,
egyeztetes az IM-ben

2004. majus 14.: az IHM az OGY-ben és a KUM-nek irt levélben jelzi:
ellenzi az iranyelvjavaslatot



2004. majus 18.: az eredeti elndkségi javaslat nem kap a Tanacs tilésén

mindsitett tobbseget; a modositott valtozat igen,
Magyarorszag is megszavazza

2004. majus 20.: az IHM miniszteri kozleményben tidvozli a
Versenyképessegi Tanacs dontését

2004. julius-augusztus: az EKTB szellemi tulajdoni alcsoportjanak

tlésein az IHM, valamint az LME ¢s szovetségesel
tovabbra is ellenzik az iranyelvjavaslatot

2004. augusztus 31.: EKTB-iilés — az IHM vétoja miatt
az IM-MSZH eldterjesztest nem fogadjak el

2004. szeptember 8.: a Kormany megerdsiti a magyar allaspontot,
tovabbi hatastanulmanyokat ¢s nyilatkozattételt ir el



2004. oktober 6.: a Kormany beterjeszti targyalasi allaspont-javaslatat az
OGY-nek a 2004. évi LIII. torvény alapjan

2004. november 9.: az EKTB elfogadja az iranyelvjavaslatra vonatkozo6
tanacsi kozos allasponthoz kapcsolodd magyar
nyilatkozatot

2004. november 11.: ,,Nagy Testvér-dijra” jelolik az EKTB-t, az IM-et, a
KUM-6t, a MEH-et és az MSZH-t



HATAROZATI JAVASLAT

1. A Kormany megtargyalta ¢s elfogadta a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok szabadalmazhatosagarol szol0 1iranyelvjavaslattal
osszefliggd egyes kérdésekrdl szolo eldterjesztest.

2. A Kormany felkéri az Europai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot,
hogy tovabbra 1s kisérje figyelemmel a dontéshozatali eljaras
kovetkezO szakaszait, ¢s az iranyelv-tervezettel kapcsolatos
nemzetkozi ¢€s hazai fejleményeket.

3. A Kormany felkéri az Europal Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot,
hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara bevondsaval folytassa az
iranyelv-javaslat altal a magyar gazdasagra gyakorolt hatasok atfogo
felmeréset, amelynek eredményeit ossza meg az Europai Parlament
magyar képviseldivel.



4. A Kormany felhivja az Europai Koordindcios Tarcakozi
Bizottsagot, hogy készitsen eld nyilatkozat-tervezetet, amelyben a
kozos allaspont formalis elfogadasakor Magyarorszag kéri, hogy az
unios eljaras tovabbi szakaszaiban a piaci szereplok érdekei, kiilonos
tekintettel a kis- és kozépvallalkozasokra, megfelelden
tiikrozddjenek.



Nyilatkozat-tervezet

A szamitogeppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosagarol
sz010 1ranyelvjavaslat kapcsan a magyar Kormany egyetért az
iranyelvjavaslatban lefektetett célokkal, kiilonosen a kovetkezOkkel:

- a Jogbiztonsag eroOsitese €s ezzel a gazdasagl dontésekhez
sziikséges kiszamithatosag megteremtese;

- az egyes tagallamok joggyakorlataban jelentkez0 kiillonbsegek
megsziintetesevel az egységes belso piac zavartalan miikodésének
a biztositasa;

- az europai informatikai 1par versenyképességének erdsitése a
vilagpiacon;

- az Innovacio ¢€s az alkoto tevékenység 0sztonzéese e fontos
csucstechnologiai teriileten.



Magyarorszag tamogatja olyan kozosségi szabalyozas megalkotasat, amely a
szamitogeppel megvalositott taldlmanyok szabadalmazhatosaganak feltételeit
egyertelmiien rogziti €s az eddigi eltérd tagallami gyakorlatot egységesiti.

Az 1ranyelvjavaslat modositasairol dont6 Versenyképességi Tanacs 2004.
majus 17-18-1 tleésén (sic!) Magyarorszag a fenti célok mellett azt 1s
megerdsitette, hogy a vonatkozo6 jogszabalynak figyelemmel kell lennie a kis-
¢s kozepvallalkozasok érdekeire is. Mivel az ilésen elfogadott modositasok
erre a celra 1s tekintettel voltak, Magyarorszag igennel szavazott az
iranyelvjavaslat vitdja soran.

A magyar Kormany kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az unios eljaras tovabbi
szakaszaiban ¢€s az iranyelv alkalmazasa soran a piaci szereplok érdekei,
kilonos  tekintettel a kis- ¢&s  kozeépvallalkozasokra, megfelelden
erveényesiiljenek.



21 CAFOLAT AZ IRANYELVJAVASLATROL

. Az 1ranyelvjavaslat (IJ) NEM koveti az amerikai p¢ldat, hanem
ebben gatolna meg az ESZH-t; az 1J c¢lja a status quo megdrzese.

. Az IJ NEM az ESZH 30 000 ,,jogszeriitlen” szabadalomengedélyez6
dontésének utolagos ,,legalizalasat™ szolgalja.

. Az ESZH ugyanis NEM folytat az ESZE-vel ecllentétes
joggyakorlatot a szamitogeppel megvalositott talalmanyok kapcsan.

. Europaban NEM adtak szabadalmat (de mashol sem) a ,kettds
kattintasra”, a ,,webaruhazra”, az ,.elektronikus bevasarlokosarra”
vagy a hitelkartyaval valo fizetésre.

. Az IJ NEM vezeti be a szoftver szabadalmazhatosagat; azt ¢ppen
kizarja, ezert az 1J NEM ,,szoftverszabadalmi™ tervezet.



6.

10.

11.

Az Europai Parlament elvetett modosito javaslatat NEM javitottak volna az
IJ szovegen.

Az 1J szovege NEM pontatlan, NEM hagy értelmezesi bizonytalansagot ¢s
NEM nyit , kiskapukat” a szoftver szabadalmazhatosaga felé.

A szoftver szerzoi jogi védelme NEM zarja ki1 a szamitogeppel
megvalositott taldlmanyok szabadalmi oltalmat; ilyesmi a WTO TRIPS
egyezmenyebol SEM kovetkezik.

A szabadalom NEM gatolja az innovaciot sem altalaban, sem az IT
teriileten.

A szabadalom NEM gatolja a kutatasi-fejlesztesi célu cselekmenyeket vagy
a non-profit tevékenységet, tovabba NEM korlatozza a szélasszabadsagot
¢s arra nem 1s volna alkalmas.

Az 1J NEM teszi lehetové a miiszaki jelleget nelkiilozo talalmanyok
szabadalmazasat: ellenkezdleg, mliszaki hozzajarulast kovetel meg.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az 1J NEM valtoztatna a ,,status quo™-n, ezért ahhoz drasztikus piaci
hatasok NEM fuzodnének.

Az IJ NEM csak, s6t, NEM i1s elsOsorban a szoftveripart, a
szoftverfejlesztést erinti, hanem sokkal inkabb mas - a szamitdgep
alkalmazasara €pit0 — iparagakat.

Sem a szoftver- €s az informatikai ipar, sem a tobbi érintett iparag NEM
utasitja el az IJ-t, hanem — a Linux kivételével — erdteljesen tamogatja
azt.

Az 1J NEM hatranyos a KKV-k szamara ¢s NEM jatszik a
,,monopoliumok” kezére.

Hazankban a szabadalmazasi koltségek NEM zarjak el az egyéni
feltalalokat ¢és a KK'V-kat a szabadalmi rendszer igénybeveételétol.

Sem a KKV-kat, sem a kisebb szoftverfejleszto cegeket NEM fenyegetik
szabadalombitorlasi perek tucatjai — sem jelenleg, sem az 1J elfogadasa
eseten.



18. Sem a szabad, sem a nyilt forraskodu szoftver NEM ingyenes €s
NEM sziiksegképpen olcsobb.

19. Az 1J NEM lehetetlenitené el a szabad szoftverrel €s a nyilt
forraskodu szoftverrel kapcsolatos — jelenleg 1s jogszeru
tevekenységeket.

20. NEM 1gaz, hogy az 1J-rol hatastanulmanyok nélkiil sziiletett dontés,
szamos 1lyen tanulmany ismert.

21. NEM 1gaz, hogy az €rintett szakmai, illetve érdekképviseleti
szervezetek nem nyilvanithattak véleményt az 1J kapcsan, €s hogy azt
a dontéshozok ne vettek volna figyelembe.



ad 1. Az iranyelvjavaslat (IJ) NEM koveti az amerikai példat, hanem
ebben gatolnd meg az ESZH-t; az 1J célja a status quo megoOrzese.

- USA — Diamond v. Chakrabarty (1980.) és State Street Bank
(1998.)

- az 1J preambulumanak (14) bekezdése:

,,Ez az iranyelv csupan egyértelmiive teszi a jelenlegi jogi
helyzetet a torvények jogbiztonsaganak, atlathatésaganak ¢s
egyertelmiiségének biztositasa erdekében, valamint a
szabadalmazasbol kizart eljarasok — mint példaul a nyilvanvald
vagy a nem miiszaki eljarasok €s az lizleti modszerek —

szabadalmazhatosaga fele valo eltolodas megakadalyozasa
erdekeben.”

- Robert C. Lind professzor az EICTA megrendelésére irt
tanulmanyaban azt nevezi az ,,elso szamu félreértésnek”, hogy
az 1J-vel ,,az eurdpai szabadalmi rendszer elmozdulna az
engedekenyebb amerikai rendszer iranyaban”.



ad 2. Az 1] NEM az ESZH 30 000 ,,jogszeriitlen”
szabadalomenged¢elyezd dontésének utolagos ,,legalizalasat” szolgalja.

- az ESZH altal a szamitogéppel implementalt talalmanyokra
(a ,,szitakra) adott 0sszes szabadalmat tételesen meg senki
nem nezte at;

- nem tettek €szrevételt, nem éltek felszolalassal €s nem
inditottak megsemmisitesi eljarasokat olyan nagy szamban a
,,Sz1takra™ adott szabadalmak ellen, hogy ez a feltételezés
1gazoltnak tlinhessen;

- a ,,szitakra” vonatkozo szabadalmak tobb, mint 75 %-at
termeld tizemek (manufacturing firms) kapjak és kevesebb,
mint 5 %-uk van a szoftverkiadok (software publishers)
kezében.



ad 3. Az ESZH ugyanis NEM folytat az ESZE-vel ellentetes
joggyakorlatot a szamitogéppel megvalositott talalmanyok kapcsan.

ESZE 52. Cikk

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdeés szerinti talalmanynak kiilonosen:

a) a felfedezes, a tudomanyos elmeélet és a matematikar modszer;

b) az esztetikai alkotas;

c¢) a szellemu tevekenységre, jatékra, lizletvitelre vonatkozo terv,
szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogepi program;

d) az informaciok megjelenitese.

(3) A (2) bekezdeésben felsoroltak szabadalmazhatosaga csak
annyiban kizart, amennyiben az europai szabadalmi bejelentés
vagy az europai szabadalom rajuk kizarolag e mindségiikben
vonatkozik.



- muszaki jelleg (ESZE VSZ 27. €s 29. szabalya);
- az ESZH joggyakorlataban:

e a talalmanynak a szabadalmazhatosaghoz miiszaki jelleget kell
mutatnia €s a technika valamelyik teriiletéhez kell tartoznia;

 a miiszaki jellemzOk megaddsaval hatarozhato csak meg az igényelt
(¢s a késoObbiekben ervényesithetd) oltalom;

» miiszaki jelleget nelkiilozo talalmany (pl. szoftver onmagaban) nem
szabadalmazhato, a muszaki €s nem miuszaki jellemzOket 1s tartalmazo
talalmanyra adott szabadalom alapjan pedig csak a miiszaki jellemzOkre
1s kiterjed6 hasznositas eseten lehet fellépni;

» a talalmanynak muszaki-funkcionalis elemhez kell kapcsolodnia;
valamely elem miiszaki hatast ki nem valto megvaltoztatasa nem
szamithat feltalalo1 1épesnek; ha az elorelépes 1ényegében gazdasagi €s
nem muszaki jellegii, a talalmany nelkiilozi a megkivant feltalalos
1épest;



* a szamitogeép1 program akkor szabadalmazhato csupan, ha az a
szamitogepre telepitve €s azon futtatva azon tilmend muszaki hatast
valt ki1, mint ami1 a program (szoftver) €s a szamitogép (hardver) kozotti
szokasos fizikai kolcsonhatasbol adodik

- Az International Chamber of Commerce szerint: ,,az ESZH
joggyakorlata .... egyarant 0l szolgalta az europai feltalalokat €s
fogyasztokat”, illetve ,,az ESZH fellebbezési tanacsai altal a
szamitogéppel megvalositott talalmanyokra vonatkozoan kialakitott
esetjog az ESZE kortltekinto elemzésére epul”;

- Microsoft: az ESZE 52. cikkét az ESZH ,,mar régota ugy értelmezi,
hogy az kizarja (a szabadalmazhatosagbol) az olyan szoftverelemeket,
amelyek pusztan elvontak ¢és nélkiiloznek barmilyen miiszaki hatast”.



ad 4. Europaban NEM adtak szabadalmat (de mashol sem) a ,,kettds
kattintasra”, a ,,webaruhazra”, az ,,elektronikus bevasarlokosarra” vagy
a hitelkartyaval valo fizetésre.

a Microsoft ,.double-click” szabadalma: csak az USA-ban;
nem magara a kett0s kattintasra vonatkozik, hanem csak a kettos
kattintasnak vagy a nyuajtott gomb-lenyomasnak egy adott
berendezéstipusnal egy meghatarozott célra valo alkalmazasara;

,webaruhaz: EP 738446, EP 803105 — kiilonfele megoldasok;

,,oevasarlokosar”: EP 784279, EP 807891, megosztassal az USA-
bejelentésbdl — az IJ 5. cikke ezt nem engedné;

hitelkartya: EP 779587, EP 820620 — jellemzdk sokasagaval
hatarozzak meg az adott fizetési rendszerre vonatkozo oltalmi kort



ad 5. Az IJ NEM vezeti be a szoftver szabadalmazhatosagat; azt ¢ppen
kizarja, ezért az IJ NEM ,,szoftverszabadalmi™ tervezet.

- egyértelmiien kovetkezik: az 1J 4a. Cikkebdl

4a. cikk
A szabadalmi oltalombol kizart talalmanyok

(1) (y) A szamitogepi program kizarolag e mindségeben nem
lehet szabadalmazhat6 taldlmany.”



Mark MacGann, az EICTA foigazgatoja:

,,Ez az 1parag egyscges a szoftver szabadalmazasanak elutasitasaban.
Azok, akik a szamitogéppel megvalositott taldlmanyok
szabadalmazhatosagarol szolo iranyelvtervezetet Ugy kivanjak
beallitani, mint valamiféle szoftverszabadalmi torvényt, a legjobb
esetben rosszul tajekozottak, a legrosszabb esetben pedig
tisztessegtelenek, rosszindulatuiak €és nem tanusitanak tiszteletet az
europal demokratikus folyamat irant.”

Florian Muller (az FSF honlapjarol):

A legnagyobb hazugsag az, hogy senki nem ismeri be, hogy
szoftverszabadalmat akar. Ezért senkiben sem lehet megbizni.”



ad 6. Az 1] NEM teszi lehet6vé a miiszaki jelleget nélkiiloz6 talalmanyok
szabadalmazasat: ellenkezOleg, miiszaki hozzajarulast kovetel meg.

4. cikk

A szabadalmazhatosag feltételei

Ahhoz, hogy egy szamitogéppel megvalositott talalmany
szabadalmazhato legyen, 1parilag alkalmazhatonak, Gjnak kell lennie,
es feltalalor tevekenységen kell alapulnia. Ahhoz, hogy a
szamitogéppel megvalositott talalmany feltalalol tevékenysegen
alapuljon, az ilyen talalmanynak miiszaki hozzajarulast kell
tartalmaznia.



2. cikk
Fogalom-meghatarozasok

Ezen 1ranyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalom-meghatarozasokat
kell alkalmazni: ...

b) ,muszaki hozzajarulas”: a technika allasahoz vald
hozzajarulas a technika egyik teriiletén, ami 0] és a szakember
szamara nem nyilvanvalo. A miiszaki hozzajarulast a technika allasa
es a teljes egeészként tekintett szabadalmi 1génypont kozotti
kiilonbség vizsgalata alapjan kell megitélni, amely 1génypontnak
miuiszaki jellemzdt kell tartalmaznia, fiiggetleniil attdl, hogy ahhoz
tarsulnak-e nem miiszaki jellemzok 1s.



4a. cikk
A szabadalmi oltalombol kizart talalmanyok

(2) Egy szamitogéppel megvalositott talalmany nem tekinthetd miiszaki
hozzajarulast tartalmazonak pusztan azon az alapon, hogy
szamitogep, szamitogépes haldzat vagy mas programozhato
berendezes hasznalataval jar. Kovetkezesképpen nem részestilhetnek
szabadalmi oltalomban az akar forraskodban, akar targykodban,
akar mas formaban kifejezett szamitogépi programokkal kapcsolatos
olyan talalmanyok, amelyek tizleti modszereket, matematikai vagy
egyeb eljarasokat valositanak meg, ¢s nem tartalmaznak muszaki
hatast azon a szokasos fizikai kolcsonhatdson kiviil, amely a program
¢s az olyan szamitogép, szamitogepes haldozat vagy egyéb
programozhato berendezés kozott hat, amelyen a program fut.



Az 1J egyes cikkeibdl idézett rendelkezések értelmezeéset megerdsitik a
preambulum (10)-(13c) bekezdesel



ad 7. Az Europai Parlament elvetett modosito javaslatai NEM javitottak
volna az 1J szovegen.

UNICE: az EP modosito javaslatainak elfogadadsa esetén ,,nagy
része annak, ami jelenleg szabadalmazhato, a jJovoben nem volna
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az’’:

- ,,semmi sem volna szabadalmazhatd, ami nem kapcsolodik a
materialis javak gépi eloallitasahoz;

- az adatfeldolgozashoz kapcsolodo talalmanyok sora valna

szabadalmazhatatlanna;

- a jovOben nem lehetne bitorlas targya az informacio feldolgozasara
vonatkozo egyetlen talalmany sem;

- a konverzi0s technologia sem volna szabadalmazhat6, ami alaasna
az informaciok feldolgozasat, valamint a tavkozlési rendszereket €s
halozatokat™; és



- mindezek ,.kozvetlenul beletitkoznének a WTO TRIPS-
egyezmenyeben foglaltakba™; s végiil

- ,,az Buropai Parlament altal elfogadott modositasok tulnyomo
része sulyosan karositana a szellemi tulajdon rendszerét,
valamint szinte minden csucstechnologiai teriileten az eurdpai
gazdasag azon erdekei ellen hatna, amelyek az innovacio ¢€s a
versenykeépesseg 0sztonzéschez, tovabba az europai K+F-be
iranyulo befektetések védelméhez fiz0dnek.”

» Robert C. Lind: az Europai Parlament tervezete ,,a szamitogéppel
megvalositott talalmanyokra vonatkozo szabadalmakat eltiintetné a
technika szamos olyan teriileteén, illetve szamos olyan 1paragban, ahol
azok ma léteznek ¢€s nagymértékben hasznalatosak™; ,,ugy vélem, az
europai gazdasag termelékenysége szempontjabol az a helyes dontés, ha
a Tanacs tervezetet modositas nélkiil fogadjuk el.”



ad 8. Az 1J sz6vege NEM pontatlan, NEM hagy értelmezési
bizonytalansagot ¢s NEM nyit ,,kiskapukat™ a szoftver
szabadalmazhatosaga fel¢.

- a muszaki hozzajarulas fogalma nem tartalmazhat technologia-
specifikus, diszkriminacidt hordozé elemeket [2. cikk b) pont];

- a 4a. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos félreértés: nem 1gaz,
hogy az ott emlitett szokdsos kolcsonhatason kiviili barmely
mas hatas sziiksegképpen muszaki hozzajarulasnak mindsul;

- 5. cikk: 1génypont-szerkesztési szabaly, nem valtoztat a
szabadalmazhatosag érdemi elofeltételein



5. cikk
Az igénypontok szerkesztése

(1) A tagallamok biztositjak, hogy egy szamitogéppel megvalositott talalmany
szabadalmat az igénypontban termékként — azaz programozott
szamitogepkent, programozott szamitogépes halozatként vagy mas egyéb
programozott berendezeéskent —, vagy olyan eljarasként megfogalmazva
lehessen igenyelni, amelyet az ilyen szamitogép, szamitdogepes halozat vagy
berendezés valosit meg egy program végrehajtasaval.

(2) Nem enged¢lyezhetd az akar onmagaban allo, akar hordozon 1€vo
szamitogepl programra vonatkozo 1génypont, kivéve, ha a program annak
szamitogepre, szamitogeépes halozatra vagy mas egyeb programozott
berendezesre torteno feltoltése €s végrehajtiasa esetén ugyanazon
szabadalmi bejelentésben az (1) bekezdessel 6sszhangban igényelt terméket
vagy eljarast valosit meg.



ad 9. A szoftver szerzdi jogi védelme NEM zarja ki a szamitogéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmi oltalmat; ilyesmi a WTO
TRIPS egyezmenyébOl SEM kovetkezik.

- a TRIPS-egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése ¢s 27.
cikkeének (1) bekezdése

- szerzO1 jog/szabadalom: kiilonbozo targy, feltételek ¢€s jogok;
egymasnak nem alternativai, hanem kiegeszitoi

- EICTA.: ,,... a szerzo1 jogi vedelem onmagaban nem elegendo a
talalmanyok védelmere. A szerzd1 jog semmi mast nem véd, mint a
tényleges szoftvert, azaz a program kodjat, ahogy azt leirtak.
Valamely versenytars szabadon felhasznalhatja az alapul fekvd
elgondolast an¢lkiil, hogy szerzdi jogsértest kovetne el, €s altalaban
meglehetosen konnyl megkertilni az adott program szerzo1 jogi
vedelmet. Masteldl, a szabadalmak az alapul fekvd technikai
funkci6t és megoldast veédik, feltéve, hogy az megftelel az
oltalmazhatosagi feltételeknek. Egy szamitogéppel megvalodsitott
talalmany esetén a legtobb erofeszitest ¢s pénzt nem a kifejezési
modra, hanem a technikai funkcidra ¢s megoldasra forditjak.”



6. cikk
Kapcsolat a 91/250/EGK iranyelvvel

Az ezen 1ranyelv hatdlya ala tartozo talalmanyokra megadott
szabadalmak altal biztositott jogok nem ¢érintik a szamitogepi
programok jogi vedelmérdl szolo 91/250/EGK iranyelv 5. és 6.
cikkében a szerzoi jog altal megengedett — kiilondsen a
visszafejtesre €s az  egyiittes  milkodtetesre  vonatkozo
rendelkezesekben meghatarozott — cselekményeket.



ad 10. A szabadalom NEM gatolja az innovaciot sem altaldban, sem az IT
teriileteén.

- szabadalmi oltalom hijan a kisvallalkozasok tobb, mint 50 %-a, a
nagyvallalatoknak 35 %-a nem ruhazna be a K+F-be;

- szabadalmi oltalom ne¢lkiil a talalmanyok 1/3-a soha nem sziiletne
meg;

- ha nem volna mod szabadalmaztatasukra, a talalmanyok harmadat
biztosan titokban tartanak;

- az informatikai fejlesztések ,,inkrementalis” jellege: mennyiben
specialitas?;

- a parhuzamos, egymastol fliggetlen szoftverfejlesztések
eredményeinek, illetve a tovabbfejlesztett valtozatok hasznositasat a

szabadalmi rendszer nem zarja ki (1d. el6hasznalat, fliggé szabadalom)



- Fritz Bolkenstein, az Europai Bizottsag belso piacért felelds tagja (2004
majusaban):

,Jutalmaznunk kell az innovacioba valo befektetést, ha azt akarjuk, hogy
egy valodi tudasalapu gazdasag er6sodjon meg Eur6paban.”

* ABB, Alcatel, DaimlerChrysler, Dassault Systems, Ericsson, Nokia,
Philips, SAP, Siemens, Zeiss:

,,Ha elmaradna az ir elnokség altal 2004 marciusaban elbterjesztett —
kiegyensulyozott — kozos allaspont elfogadasa, az aldaknazna az innovaciot
Europaban.”

,,Europa valamennyi fejlesztdjének — legyenek egyeni feltalalok, kis- €s
kozepvallalkozasok vagy akar nemzetkozi nagyvallalatok — sziiksége van a
szabadalmakra, hogy oltalmazhassak a talalmanyaikat, ami 0sztonzést nyujt
a kutatashoz ¢s a fejleszteshez Europaban €ppugy, mint a
licenciaforgalomhoz ¢s a technologia atadasahoz.”

« a Magyar Feltalalok Egyesiilete szerint az 1J tdmogatasa
,eletbevago érdeke a hazai miiszaki alkotd gardanak €s a hazai innovacid
0sszes szereplojének.”



ad 11. A szabadalom NEM gatolja a kutatasi-fejlesztesi céla
cselekményeket vagy a non-profit tevékenységet, tovabba NEM
korlatozza a szolasszabadsagot €s arra nem 1s volna alkalmas.

- a tovabbfejlesztett megoldasok hasznositasat a szabadalmas
nem akadalyozhatja, sOt, azok akar szabadalmazhatok is;

- a szabadalmi oltalombodl folyo kizarolagos hasznositasi jog
nem terjed ki a gazdasagi tevékenyseg korén kiviil esd
cselekmeényekre, sem pedig a kiserleti celu cselekményekre

[Szt. 19. § (6) bek.]



ad 12. Az IJ NEM valtoztatna a ,,status quo™-n, ezért ahhoz
drasztikus piaci hatasok NEM ftizOdnének.

- a status quo fenntartasat igazolja: a Bizottsag
memoranduma, a preambulum (7) és (14) bekezdése;

- ICC: ,,az iranyelvtervezet nem vezet be 1) szabalyozast”;

- Microsoft: ,,a javasolt iranyelv 0sszessegében kellden
megerdsiti a status quo-t”;

- ha nem valtozik a jogi helyzet, mitol szinne meg
barmilyen ,,piaci alternativa™ és mie€rt érn¢ hatrany a
fogyasztokat?



ad 13. Az IJ NEM csak, s6t, NEM is elsdsorban a szoftveripart, a
szoftverfejlesztést €rinti, hanem sokkal inkabb mas - a szamitdgep
alkalmazasara €pit0 — iparagakat.

ezt er0sitik meg az EICTA és a UNICE nyilatkozatai;

a Lind-tanulmany szerint: a ,,szitadkra” vonatkoz¢ ,,szabadalmak tobb,
mint 75%-at termeld tizemek (manufacturing firms) kapjak ¢és
kevesebb, mint 5%-uk van a szoftvercégek kezeben.”; emellett
,,hapjainkig a nyilt forraskodot hasznald kozosseg altal kidolgozott
szoftverek csupan csekely toredekét teszik ki a kereskedelmi
szoftveripar altal kifejlesztett szoftvereknek’;

Szintén Lind szerint: ,,a szoftverfejlesztések tilnyomo tobbsége piaci
erdk hatasara valosult meg”.



ad. 14. Sem a szoftver- és az informatikai ipar, sem a tobbi érintett
iparag NEM utasitja el az 1J-t, hanem — a Linux kivételével —
erdteljesen tamogatja azt.

tamogatok Eurdopaban: EICTA, UNICE, BSA, European IT
Services Assoclation, International Chamber of Commerce és
szamos innovativ nagyvallalat;

ellenzok Europaban: Linux, FSF;

tamogatok Magyarorszagon: MFA, MIE, MISZ, Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara Magyar Nemzeti Bizottsaga, BSA
Hungary;

ellenzOk Magyarorszagon: LME, LIPSZ, FSF .hu;
ingadozok (?) Magyarorszagon: MKIK, IVSZ



ad 15. Az IJ NEM hatranyos a KKV-k szdmara és NEM jatszik a
,,monopoliumok” kezére.

az un. Fraunhofer-jelentés szerint: ,,A szoftverszabadalmak védelmezo
funkcioja fontos szerepet tolt be az indulo vallalkozasoknal (start-ups),
nem is annyira a kockazati toke megszerzésében, mint inkabb a piacon
vald megjelenés szakaszaban, amikor 1s nagy sziikség van ra a
nagyobb versenytarsakkal szemben torténd eredményes fellépéshez.”

Roland J. Mann kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy ,,ezen a
teriileten a szabadalmak egyediilallo eselyt adnak a kisebb indulo
vallalkozasok szamara”;



Mann ramutat: ,,Az IBM egészen sikeresen tudna versenyezni a
kisebb versenytarsak ellen akkor 1s, ha nem volnanak
szabadalmai annak megakadalyozasara, hogy a versenytarsai
lemasoljak a termekeit. Ellenben egy kisebb ceg szamara ¢let-
halal kerdése lehet, hogy az olyan hatalmassagokat, mint az IBM
vagy a Microsoft megakadadlyozhassa a technoldgiaja
atvételében.”

mindezt szamos esettanulmany 1s 1gazolja;

a szoftveripar szerkezete (USA-beli adatok): a 10 legnagyobb
cég csupan 30%-os piaci reszesedéssel — megdobbentd a
koncentracio hianya, illetve alacsony foka;

a standardizalodas hatasa és a halozati hatasok (network effects)
sokkal erosebbek, mint a szabadalmaké;

versenyjogi eszkozok a kozossegi és a magyar szabalyozasban,
ezekre utal az 1J preambuluméanak (17) bekezdese 1s



ad 16. Hazankban a szabadalmazasi koltségek NEM zarjak el az
egyeni feltalalokat €s a KKV-kat a szabadalmi rendszer
1génybevetelétol.

- a szabadalmaztatas koltségel Eurdpaban;

- a hazai dijak, kedvezmenyekkel és mentességgel
[71/2004. (IV. 28. GKM r.];

- VIVACE;

- palyazati rendszerek az oltalomszerzes €s —fenntartas
tamogatasara



ad 17. Sem a KKV-kat, sem a kisebb szoftverfejleszté cégeket NEM
fenyegetik szabadalombitorlasi perek tucatjai — sem jelenleg, sem az IJ
elfogadasa esetén.

- nem 1smert egyetlen hazail szabadalombitorlasi per, amelyet
»SZITA” kapcsan inditottak volna;

- a szabadalombitorlasi perek ,,gazdasagtana”: a sas nem kapkod
legyek utan



ad 18. Sem a szabad, sem a nyilt forraskodu szoftver NEM ingyenes
¢s NEM sziikségképpen olcsobb.

- A Forrester Research tanulmanya szerint:

,,a nyilt forras valojaban nem ingyenes, sot, novelheti a pénziigyi
¢s uzlet1 kockazatot”; ... a szoftver alkalmazdsanak ,.teljes
0sszkoltsege a Linux eseteben 5-20 szazalekkal volt magasabb, mint
a Windows esetében.”



ad 19. Az IJ NEM lehetetleniten¢ el a szabad szoftverrel és a nyilt
forraskodu szoftverrel kapcsolatos — jelenleg 1s jogszertii
tevekenysegeket.

- Mivel az IJ nem valtoztat a status quo-n, a szabad szoftver ¢és
a nyilt forraskoda szoftver sem kertil hatranyosabb helyzetbe.

- Lind szerint: ,,nincs bizonyiték arra, hogy a szabadalmi
rendszer — ahogy ma Eurdpaban mikodik — hatraltatta vagy
sulyosan fenyegette volna a nyilt forraskod kozosségét™.

- Egy¢ébként is a szabadalmi rendszernek nem kis részben az a
rendeltetése, hogy a versenytarsakat ,,hatraltassa”, és ezzel
vagy fejlesztésre, vagy licencvasarlasra, vagy
kockazatvallalasra 6sztonozze oket.

- Lind igencsak spekulativnak nevezi azokat a félelmeket, hogy
az 1J ezen a helyzeten valtoztatna.



,,A pesszimizmus napjainkban sokkal nagyobb
tekintélynek orvend, mint az optimizmus.”

John Kenneth Galbraith



ad 20. NEM 1gaz, hogy az 1J-r0l hatastanulmanyok nélkiil sziiletett
dontés, szamos 1lyen tanulmany ismert.

- eurdpai hatastanulmanyok (pl. a Bizottsag vagy az EICTA
felkerésére);

- hazai hatasvizsgalatok (pl. a MKIK, a MFE vagy a MIE
bevonasaval);

- nota bene: a status quo marad



ad 21. NEM 1gaz, hogy az ¢rintett szakmai, illetve érdekkepviseleti
szervezetek nem nyilvanithattak véleményt az 1J kapcsan, €s hogy azt
a donteshozok ne vettek volna figyelembe.

- az EKTB szakeértoi alcsoportjaban,
- az erintett minisztériumok 1ranyaban,
- az OGY 1lletékes bizottsagaiban,

- az EU mtézményeinel



,,... €10szor jelenik meg Eurdpaban az az embertipus, aki nem
akar észokokkal érvelni, s nem akarja, hogy igaza legyen,
egyszerlien csak eltokelte, hogy ervényesiti a véleményet.”

Jose Ortega y Gasset



kinai kozmondas




